
KAMMARRÄTTEN 
[KR] RÄTTSFALL 

Kostnader för representation i form av 
båtresa 

Ett bolag hade till en lustresa med en 
för tillfället förhyrd båt inbjudit ett tju
gotal representanter för statliga och kom
munala företag och myndigheter jämte 
fruar. Bolagsledningen ansåg nämligen, 
att förtroendet till bolaget skulle stärkas 
genom en dylik kontakt vid ett gemensamt 
representationstillfälle. I sin självdeklara
tion 1958 yrkade bolaget avdrag för kost
nader. 6.378 kr, innefattande utgifter 
för bl a hyra av båten, förplägnad, hotell
rum, musik. 

Då TN vägrade avdraget anförde bo
laget besvär hos PN, som avslog desam
ma, enär kostnaden icke visats ha varit en 
för intäkternas förvärvande nödvändig 
utgift. (En av PN :s ledamöter var dock 
skiljaktig och uttalade, att besvären borde 
bifallas.) 

Bolaget fullföljde härefter sin talan hos 
KR under framhållande bl a av att bolaget 
två år efter resan kunnat konstatera, att 
stora beställningar influtit från kunder, 
som deltagit i resan. 

Genom utslag den 18 febr. 1963 yttra
de KR, att lustresan fick anses hava ut
gjort en kostnad, för vilken bolaget var 
berättigat njuta avdrag vid taxeringen. 

Krisinvalidersättning från Finland 
skattepliktig inkomst 

P mededlade under rubriken Särskilda 
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upplysningar och yrkanden i sin självde
klaration 1960, att han under sista kvarta
let 1959 från finska staten mottagit en 
invalidersättning å 750 kr, som utgick på 
grund av skada under krigstjänst och en
ligt i Finland gällande bestämmelser icke 
var skattepliktig inkomst. 

TN beskattade emellertid invalidersätt
nmgen. 

Hos PN yrkade P, att han icke måtte 
beskattas för beloppet. 

I förklaring framhöll TI, att krigsinva
liditetsersättningen enlig svensk rätt mås
te bedömas såsom skattepliktig inkomst 
samt någon bestämmelse rörande dylika 
ersättningar icke syntes ha intagits i dub
belbeskattningsavtalet mellan Sverige och 
Finland. 

Sedan PN funnit P :s talan inte kunna 
föranleda ändring vidhöll P sin talan. 

Genom utslag den 18 dec. 1962 fann 
KR icke skäl göra ändring i PN :s beslut, 
enär ifrågavarande ersättning jämlikt 32 
§ 1 mom. KL utgjort för P skattepliktig 
inkomst. 

Sjuk- eller pensionsförsäkring? 
1960 års PN förvägrade A i förvärvs

källan inkomst av tjänst med 290 kr yr
kat avdrag för premie för gruppsjukför
säkring, enär premien icke ansågs avse 
försäkring tagen i samband med A :s 
tjänst utan hänförlig till sådan i 46 § 
2 mom. första stycket 3) KL omförmäld 
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försäkring, i vilket hänseende A emeller
tid för andra premier kom i åtnjutande 
av högsta tillåtna avdrag. 

Hos KR yrkade A avdraget under åbe
ropande av intyg, däri vederbörande för
säkringsbolag uttalade, att försäkringen 
vore att hänföra till sådan invalidpen
sionsförsäkring, för vilken avdragsrätt 
för premien förelåg enligt 46 § 2 mom. 
första stycket 2) KL. 

Genom utslag den 18 dec. 1962 fann 
KR A vara berättigad till avdrag för 
ifrågavarande försäkringspremie enligt 
46 § 2 mom. första stycket 2) KL. 

Anm. Utgången i målet torde inne
bära att försäkringen ansetts hänförlig 
till invalipensionsf örsäkring, se anvis
ningarna till 31 § KL punkt 1 andra 
stycket 2). 

Förvärvsavdrag i samband med för
säljning av rörelse 

Sedan år 1956 hade tre fruar i handels
bolag bedrivit sommarservering, vilken 
rörelse försåldes den 30 april 1960 för en 
köpeskilling å 37.000 kr, varav 27.000 kr 
belöpte på inventarier och 10.000 kr å 
goodwill. 

Vid 1961 års taxering medgav PN fru 
S gift kvinna tillkommande förvärvsav
drag med 1.796 kr ( 46 § 3 mom. första 
stycket KL). Därvid yttrade PN. Av den 
förebragta utredningen får anses framgå 
att fru S varit verksam i rörelsen ej blott 
i ringa omfattning. Hon är förty berätti
gad till förvärvsavdrag. Avdragets belopp 
skall beräknas endast å hennes rörelsein
komst, 7.481 kr. 

I besvär hos KR yrkade TI att fru S 
måtte förvägras förvärvsavdrag. Han an
förde därvid följande. Författningsenligt 
gäller för erhållande av förvärvsavdrag 
för hustru att hon skall ha varit verksam 

i rörelsen "i ej blott ringa omfattning". 
Enligt förarbetena till denna bestämmelse 
innebär detta, att hon aktivt skall ha del
tagit i rörelsens ledning och utövat så
dana funktioner, som normalt utövas av 
innehavaren av sådan rörelse, varom frå
ga är. I förevarande fall gäller det en 
rörelse (sommarservering), som endast 
bedrives viss mindre del av året. Rörelsen 
har sålts den 30 april 1960 eller således 
i god tid före starten för säsongen. Även 
om fru S tidigare år varit verksam i rö
relsen i normal omfattning, kan detta 
förhållande icke få påverka rätten till för
värvsavdrag vid den nu aktuella taxering
en. Vid nämnda förhållande och särskilt 
med hänsyn till vad som framkommit vid 
muntlig handläggning inför PN ang. de 
närmare omständigheterna vid överlåtel
sen såsom anlitande av mäklare m m dy
ligt får anses tillfullo ådagalagt, att rätt 
till förvärvsavdrag för fru S icke före
ligger. 

Genom utslag den 13 mars 1963 fann 
KR ej skäl att bifalla TI :s besvär. KR 
yttrade bl a följande. Fru S får anses ha
va aktivt deltagit i rörelsens ledning och 
utövat sådana funktioner, som normalt 
utövas av en innehavare av en rörelse av 
ifrågavarande slag, i följd varav fru S -
oaktat hennes arbetsinsatser under be
skattningsåret inte syns ha varit särskilt 
tidskrävande - får anses ha varit verk
sam i rörelsen i ej blott ringa omfattning 
och därför berättigad till förvärvsavdrag. 

Besvär i fråga om s k dödsbobefrielse 
har även ansetts innefatta yrkande en
ligt 75 § 2 mom. kommunalskattelagen 

1960 års TN taxerade en den 5 nov. 
1959 avliden person, B, för 4.180 kr taxe
rad inkomst till såväl si som kis i enlighet 
med utav dödsboet efter B i deklaration 
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lämnade uppgifter. I densamma hade un
der rubriken särskilda upplysningar och 
yrkanden antecknats, att B tidigare varit 
skattebefriad. 

Då 1960 års TN icke vid taxeringarna 
medgav något extra avdrag för väsentli
gen nedsatt skattförmåga, yrkade P, som 
är dotter till B, i en den 4 dec. 1961 till 
PN inkommen skrift, att dödsboet måtte 
befrias från skyldigheten att erlägga slut
lig skatt å 580 kr, som på grund av 1960 
års taxeringar påförts B. Till stöd här
för åberopade P bl a, att det håste anses 
oriktigt att en under ett flertal år skatte
befriad person påfördes skatt för det år, 
under vilket han avlidit. 

PN fann P :s framställning i vad den
samma kunde anses innefatta yrkande om 
avdrag för nedsatt skatteförmåga icke 
kunna upptagas till prövning, då skriften 
inkommit efter utgången av den 60 § 2 
mom. KL och 9 § 2 mom. F om si före
skrivna tiden. 

Hos KR yrkade P, att taxeringarna 
måtte upphävas. Någon underrättelse att 
taxering skett hade P veterligt icke av 
dödsboet erhållits. 

I förklaring anförde TI bl a följande. 
Den person, som undertecknat dödsboets 
deklaration och som således fick anses va
ra dödsboets befullmäktigade ombud, ha
de den 27 maj 1960 kvitterat TN :s un
derrättelse om att extra avdrag icke med
givits. Dödsboet fick med hänsyn härtill 
anses ha blivit i laga ordning underrättat 
om TN :s beslut. P hade icke anfört annan 
omständighet, som kunde berättiga döds
boet att anföra besvär i särskild ordning. 

Genom utslag den 21 febr. 1963 yttrade 
KR, som icke fann skäl bifalla besvären, 
bl a följande. P :s talan i målet får anses 
innefatta jämväl yrkande att i enlighet 
med 75 § 2 mom. KL och 15 § 2 mom. F 
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om si befrias från skyldighet att erlägga 
dödsboet påförd skatt. I anledning härav 
förordnar KR, att handlingarna i målet 
skall överlämnas till vederbörande läns
styrelse för den åtgärd, vartill detta yr
kande kan föranleda. 

Endast namnstämpel å underrättelse 
om avvikelse från deklaration ej till
räckligt 

Vid 1959 års taxering hade K och 
hans hustru i sina självdeklarationer yr
kat avdrag, vilka TN endast delvis god
känt, varför makarna i en den 1 sept. 
1959 till vederbörande myndighet inkom
men, till PN ställd skrift hemställt om 
avdrag enligt deklarationerna. 

PN fann emellertid makarnas yrkan
den icke kunna upptagas till prövning, 
enär klagandena icke inkommit med sina 
yrkanden inom den i 76 § TF stadgade 
tiden och de ej ägt föra talan i särskild 
ordning. 

KR, varest klagandena fullföljde sin 
talan, yttrade i utslag den 22 jan. 1963 
följande. Enär till klagandena översända 
underrättelser om taxeringsnämndens av
vikelser från klagandenas självdeklara
tioner icke blivit av taxeringsnämndsord
föranden undertecknade utan endast för
satts med namnstämpel upptagande taxe
ringsnämndsordförandens namn, samt un
derättelserna alltså saknat namnunder
skrift, kan klagandena icke anses ha er
hållit sådan underrättelse, som avses i 
69 § taxeringsförordningen. Vid sådant 
förhållande har hinder icke förelegat för 
prövningsnämnden at ttill prövning upp
taga klagandenas talan. På grund härov 
prövar Kungl. Kammarrätten lagligt att, 
med undanröjande av överklagade beslu
tet, visa målet åter till prövningsnämnden 
för ny behandling. 
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