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::--Jyss framdragna ur glömskans djup 
ha pensionsstiftelserna plötsligt kommit 
att intaga en ganska uppmärksammad 
plats i den skattejuridiska debatten. Ty
värr endast i den. Centrala civilrättsliga 
frågor som borde utgöra den säkra grun
den för hithörande skattefrågor befinna 
sig ännu i den stora ovisshetens stadium. 
Det är ingalunda meningen med denna 
uppsats att försöka knäcka problem med 
anspråk på vetenskaplig oantastlighet, om 
nu sådan finnes. Här skall endast presen
teras ett axplock specialfrågor i förhopp
ning att kunna stimulera till fortsatt dis
kussion eller ev. erforderliga centrala di
rektiv - i den mån frågorna kunna an
ses värda sådan uppmärksamhet. 

1. Först något om det allmännas möj
ligheter att kontrollera stiftelsestadgars 
efterlevnad. Den första frågan blir då 
om å ena sidan 1929 års lag ger full ga
ranti för att stiftelsens stadgar efterle
vas vid fall av stiftelsens upplösning och 

å andra sidan om i en sådan situation det 
allmänna helt saknar möjlighet att ingri
pa, därest stiftelsen står utom varje till
syn. 

Utgångspunkten för resonemanget är 
att stiftelsestadgarna innehålla en bestäm
melse om att vid stiftelsens upplösning 
eller då det inte längre finnes eller kan 
antagas komma att finnas någon, vars 
rätt till pension på grund av tjänst skall 
tillgodoses av stiftelsen, återstående me
del antingen skola användas för dylik 
pensionering eller ock skola anslås till väl
görande eller eljest allmännyttigt ändamål 
(p. 6 anv. till 53 § KL). - Inom parentes 
kan här påpekas att stiftare företagets likvi
dation inte i och för sig medför några för
ändringar av stiftelsen utan att denna skall 
bestå så länge destinatärer ( och medel) 
finnas. Detta är i själva verket så väsent
ligt att ett uttryckligt stadgande härom 
bör intagas i "upplösningsparagrafen". -
Om nu en pensionsstiftelse kommer i den 
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situationen att den skall upplösas och nå
gon pensionsberättigad inte längre finnes 
och sannolikt heller aldrig kommer att 
finnas, så får ju stiftelseförmögenheten 
i första hand användas till pensionering 
av andra än sådana som tillförsäkrats 
pension. Huruvida man vid en sådan pen
sionering måste strikt hålla sig till ford
ringarna i 31 § KL eller en uppmjukning 
kan tillåtas t. ex. pensionering före 55 
[irs ålder, är ingenstädes uttalat och torde 
vara ovisst. Situationen kan naturligtvis 
vara elen att en förtidspensionering mate
riellt framstår som berättigad, kanske 
rent av som ett välgörande eller eljest 
allmännyttigt ändamål. En viss generosi
tet vid bedömningen kan måhända tillå
tas, men vad som sålunda utdelas vid stif
telsens likvidation måste ha karaktär av 
pension på grund av tjänst. Om stiftelsens 
styrelse överskrider sin befogenhet, t. ex. 
genom att dela överskottet, så har ju sty
relsen företagit en handling som dels är 
brottslig och dels innebär att bäraren av 
det välgörande eller eljest allmännyttiga 
iindamålet frånhänts medel. Ofta har en 
representant för dessa intressen angivits 
i stiftelsestadgarna. Det stadgas t. ex. 
att återstående medel skola användas till 
nyssnämnt ändamål enligt länsstyrelsens 
eller handelskammarens bestämmande. 
Står då stiftelsen under tillsyn enligt 1929 
års lag, torde det vara alldeles klart att 
tillsynsmyndigheten (länsstyrelsen) med 
stöd av 16 § tillsynslagen kan förelägga 
styrelsen att rätta sitt beslut och fullgöra 
vad den åligger, d. v. s. överlämna medlen 
till respektive representant för det allmän
nyttiga ändamålet. Stiftelsens styrelse kan 
genom sitt beslut att icke överlämna åter
stående medel till något allmännyttigt än
damål anses ha tillskyndat stiftelsen ska
da (6 § tillsynslagen). Detta bör följa av 
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stiftelseförmögenhets bundenhet vid än
damålsbestämningen, som ju i sista hand 
innefattar vad som skall ske vid stiftel
sens upplösning. 

En tillämpning av 7 § samma lag lig
ger måhända närmare tillhands. En sådan 
"missvård av stiftelsens angelägenheter" 
som däri omnämnes måste väl ändå anses 
ha ägt rum. Länsstyrelsen kan då interi
mistiskt förordna om annan förvaltning, 
cl. v. s. tillsätta ny styrelse, och med stöd 
av 18 § förordna om utförande av talan 
vid allmän domstol. Förskingring av stif
telsemedel faller under allmänt åtal. I öv
rigt torde sammanfattningsvis kunna sä
gas, att elen kontroll och de korrektiv mot 
missgrepp som tillsynslagen erbjuder i fö
revarande fall torde vara tillfyllest. 

Finns då inte något motsvarande kor
rektiv för en stiftelse utan tillsyn? Frå
gan har med utgångspunkt från bestäm
melserna i 5 kap. 7 § lagen om boutred
ning och arvskifte behandlats av Karl
gren i hans arbete "Ändamåls bestämmelse 
och stiftelse". Lagstadgan det innebär i 
korthet att en underlåtenhet att verkställa 
en ändamålsbestämmelse kan beivras vid 
domstol av länsstyrelsen, om ändamåls
bestämmelsen är allmännyttig. Pensions
stiftelse anses avse allmännyttigt ändamål, 
varom mera nedan. Enligt Karlgren torde 
det inte kunna råda någon tvekan om att 
5: 7 B. L. är tillämpligt på självständiga 
stiftelser, som icke stå under tillsyn jäm
likt 1929 års lag. Om detta är riktigt -
och Karlgrens argumentering verkar över
tygande - skulle det allmännyttigas in
tresse rent teoretiskt vara ganska väl till
godosett vid alla slag av pensionsstiftelser. 
Den fulla garantin förutsätter dock kän
nedom om förhållandena, vilket för stif
telser utanför länsstyrelsetillsynen manar 
till skärpt uppmärksamhet hos berörda 
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taxeringsnämnder och taxeringsavdelning
ar. Någon form av register över pensions
stiftelser utanför tillsyn är nog ofrånkom
lig. Här torde man även komma in på 
sekretessbestämmelser, vilka inte nu skola 
behandlas. 

2. En betydligt känsligare fråga på ett 
näraliggande plan är följande. Pensions
stiftelsestadgar medgiva ofta rätt för stif
telsen att få placera sina medel i form av 
lån hos stiftarföretaget mot revers utan 
att någon säkerhet behöver lämnas och 
med den uttryckliga bestämmelsen att re
versen inte får uppsägas från stiftelsens 
sida annat än i den mån så erfordras för 
bestridande av löpande pensionsutgifter. 
Hur skall då förfaras när det inte längre 
finns någon pensionsberättigad och stif
telsen skall upplösas? Frågan är inte helt 
teoretisk. Vi kan ju tänka oss en gammal 
pensionsstiftelse i en enskild firma, där 
firmainnehavaren avlider och verksamhe
ten upphör i samband därmed. Om stiftel
sens tillgångar då utgöras av sådana 
"ouppsägbara" reverser och någon pen
sionering av anställda inte kan komma 
ifråga varken på grund av utfästelse -
emedan sådan inte lämnats - eller eljest 
med stöd av bestämmelser i stadgarna, 
vad skall då ske? Det förutsättes att stif
telsemedlen i sista hand skola gå till ett 
icke närmare angivet allmännyttigt ända
mål. Vem som skall bevaka detta torde 
framgå av det tidigare anförda. Det blir 
länsstyrelsen, antingen med stöd av till
synslagen - om stiftelsen står under till
syn - eller med stöd av bestämmelser 
i 5 : 7 B. L. Men vad skall länsstyrelsen 
göra? Säga upp en revers som inte får 
sägas upp i annan mån än den åtgår till 
pensionering? Frågan får gå vidare till de 
rättslärda men ett försök till ett - alltså 
preliminärt - svar skall här ändå göras. 

Går man till andemeningen bakom klau
sulen om ouppsägbarhet, måste man väl 
konstatera att det inte varit en upplös
ningssituation som förestavat klausulen 
utan stiftarens eller stiftarföretagets öns
kan att gardera sig mot ett framtvingan
de av likvida medel från stiftelsens sida 
i fall då detta inte varit motiverat av en 
pensionsutbetalning. Klausulen får bety
delse för det fall att stiftelsens styrelse 
har eller kan tänkas få en gentemot stif
taren oberoende ställning. Med en sådan 
tolkning skulle ouppsägbarheten inte läng
re gälla vid stiftelsens upplösning. Läns
styrelsen bör då kunna uppsäga reversen 
och i sista hand föranstalta om utmätning. 
Har stiftelsen kvar en styrelse, bör i kon
sekvens med det anförda i första hand 
denna uppsäga reversen och överlämna 
medlen eller hänvända sig till länsstyrel
sen. Om företaget upplöses, måste rever
sen inlösas utan särskild uppsägning från 
stiftelsens sida. 

Är den uppfattning jag här förfäktat 
felaktig, bör detta vara ett memento vid 
taxeringen. Stiftarföretaget kan i så fall 
inte anses ha definitivt avhänt sig medel 
genom överlämnandet till stiftelsen av den 
villkorliga reversen. Avdrag bör då ej till
låtas för avsättning till sådan stiftelse 
och stiftelsen ej heller vara skattefri med 
mindre stadgarna förses med ett tillägg 
eller stiftaren avger en försäkran av in
nebörd att vad som stadgats därom att 
reversen icke får uppsägas från stiftel
sens sida annat än i den mån så erfordras 
för bestridande av löpande pensionsutgif
ter inte skall avse det fall att stiftelsen 
skall upplösas. Ett centralt eller eljest 
auktoritativt uttalande vore värdefullt. 

3. Det kan tänkas att en stiftelse, som 
en gång kommit under länsstyrelsens till
syn, senare vill undandraga sig denna. Kan 
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länsstyrelsen förhindra det ? Ja, om något 
förbehåll om ändring ej finns i stadgarna 
är detta uppenbart. Men om stadgarna 
innehålla en allmän rätt till ändring i allt 
utom ändamåls bestämmelserna? Härom 
råder delade meningar. För egen del ser 
jag saken på följande sätt. Stiftaren be
stämmer i princip om allt som rör stif
telsen och tillsynsmyndigheten har i prin
cip att följa stiftarens intentioner i stif
telseurkund och stadgar. Om stiftelse från 
början undandragits tillsyn, kan tillsyns
myndigheten icke framtvinga en sådan. 
Om nu stiftaren i stället säger, att stif
telsen tillsvidare skall stå under tillsyn, 
men förbehåller sig eller stiftelsen rätten 
att ändra på detta förhållande, så bör det
ta respekteras av tillsynsmyndigheten. Till 
följd därav borde ur taxeringssynpunkt 
stadgarna vara försedda med uttrycklig 
bestämmelse som låste fast stiftelsen vid 
tillsynen. Frågan är måhända teoretisk 
men bör uppmärksammas. 

4. På tal om reverser, ouppsägbara för 
annat ändamål än pensionering, nämndes 
att stiftelsestadgar ofta medgiva rätt till 
medelplacering hos stiftarföretaget mot 
revers utan säkerhet. Oftast är detta ut
tryckt genom en positiv bestämmelse här
om, men det kan också föreskrivas exem
pelvis att styrelsen har att, i den mån stif
telsens tillgångar icke innestå hos bolaget, 
genom betryggande placeringar göra de
samma räntebärande. Mot en sådan me
delsplacering, som skett med stöd av stif
telsestadgar - ev. i vederbörlig ordning 
ändrade sådana - bör anmärkning i och 
för sig icke kunna riktas. Om stiftelsen 
erhållit medel från annat håll än stiftar
företaget, torde en utlåning till detta utan 
säkerhet vara helt utesluten. Det kan 
starkt ifrågasättas huruvida en enskild rö
relseidkare eller annan som endast åtnju-
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ter avdrag för kontanta avsättningar till 
pensionsstiftelse skall tillerkännas av
dragsrätt för dylik avsättning, om denna 
sker till en stiftelse som i sina stadgar 
har en klausul om rätt till reinvestering 
utan säkerhet. Avsättning till sådan stif
telse bör enligt min mening vara avdrags
gill endast under en uttrycklig försäkran 
att de sålunda överlämnade medlen icke 
få återlånas av stiftarföretaget utan sä
kerhet som kan godkännas av tillsynsmyn
digheten. Länsstyrelsen torde icke som 
tillsynsmyndighet kunna vägra faststäl
lelse av stadgar med sådan klausul som 
här omnämnts. Däremot bör stiftelsen 
uppmärksammas på de skatterättsliga 
konsekvenserna av klausulen redan då 
stiftelsen ställes under tillsyn eller dess 
stadgar fastställas. Finnes sådan klausul 
bör stiftelsen animeras till ändring av 
stadgarna på denna punkt, då förutsätt
ning därför finnas. 

5. En fråga som ofta framförts vid 
elen praktiska tillämpningen av skatte
frågorna rörande pensionsstiftelser är 
elen om en stiftelse med huvudaktieägare 
som ende clestinatär är att anse som pen
sionsstiftelse eller familjestiftelse. Enligt 
ett kungabeslut från 1942 har pensions
stiftelse ansetts avse allmännyttigt ända
mål, ehuru stiftarföretaget hade ett fåtal 
anställda. Ändamålet i sig själv ansågs 
avgörande. Det bör under sådana förhål
landen kunna anses som säkert, att en pen
sionsstiftelse med en enda distinatär ock
så bör betraktas som allmännyttig och 
därmed som en verklig pensionsstiftelse. 

6. För avdragsgilla avsättningar till 
många äldre pensionsstiftelser erfordras 
enligt övergångsbestämmelserna till de 
1955 genomförda ändringarna i kommu
nalskattelagen en särskild försäkran att de 
under beskattningsåret avsatta medlen 
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skola användas uteslutande för pensio
neringsändamål. Genom denna skattelag
stiftning har man strängt taget skapat 
situationen av en stiftelse i en stiftelse. 
En del av stiftelsens kapital används ju 
bara för en del av ändamålet. En sådan 
uppspaltning av stiftelseförmögenheten 
synes rent teoretiskt rimma illa med en 
allmänt vedertagen uppfattning om stif
telseegendomens ändamålsbundenhet. 

En annan, inte på något sätt legalise
rad form av stiftelseuppdelning, nämli
gen med hänsyn till destinatärskretsen, 
skall nu beröras. Förekomsten av dylika 
uppdelningar har aktualiserats genom den 
1955 tillkomna bestämmelsen att vid tak
beräkningen hänsyn inte får tagas till pen
sionsutfästelse avseende huvudaktieägare 
eller anhörig till sådan. Genom denna lag
stiftning ha många familjeföretag faktiskt 
berövats möjligheten till avdragsgilla av
sättningar, enär stiftelseförmögenheten 
ofta är större än vad som rymmes inom 
taket för icke-intressenter. Hade den nu
varande lagstiftningen kunnat förutses 
när en sådan äldre stiftelse bildades, så 
kunde företaget redan då ha delat upp 
destinatärskretsen i skilda stiftelser i hopp 
om avdragsrätt med skilda takberäkning
ar. (Från den hypotesen att nuvarande 
lagstiftning funnits redan då bortses här.) 
Sedan de skatterättsliga förutsättningar
na ändrats, har en anpassning härefter 
ansetts naturlig och på sina håll har detta 
tagit sig uttryck i en uppdelning av en 
äldre pensionsstiftelse. Stiftelsen själv 
har naturligtvis inte delat på sig men stif
tarföretaget har bildat två nya genom di
rektavsättning av kapital och iakttagande 
av övriga formaliteter. Så länge den gam
la stiftelsen finns kvar har ingenting vun
nits med tillkomsten av de två nya - den 
ena kan ju avse företagaren själv eller 

vissa namngivna personer och den andra 
övriga anställda. Men om den gamla stif
telsen beslutar att tömma sitt kapital i de 
två nya - som utom delningen av destina
tärskretsen ha samma ändamål som den 
gamla- så finns ju bara två stiftelser. 
Om takberäkningen skall vara gemensam 
eller skild är väl något osäkert. För egen 
del har jag svårt att förstå motivet för en 
gemensam beräkning för klart åtskilda 
grupper av anställda. 

En sådan här uppdelning är inte oan
tastlig. Den bryter mot en sedvanerätts
ligt utbildad uppfattning om stiftel~ens 
helgd. Tillsynslagen förutsätter att stif
telse tillkommit för att "fortvarande" tjä~ 
na ett bestämt ändamål. Till ändamålsbe
stämningen hör otvivelaktigt även angi
vandet av den personkrets som stiftelsen 
är avsedd för, desinatärerna. Vid en upp
delning sådan som den ovannämnda är 
destinatärkretsen i var och en av de nya 
stiftelserna bara en del av kretsen i den 
ursprungliga stiftelsen - men tillsam
mans täcker de nya stiftelserna helt den 
ursprungliga i detta hänseende. En sådan 
uppdelning har ingalunda varit sällsynt 
under de två sistförflutna åren. Ur ma
teriell synpunkt kan åtgärden mycket väl 
vara motiverad. Dispositionen möjliggör 
- vid skilda takberäkningar - ytterli
gare avsättningar till icke-intressenter 
utan anlitande av den enligt mångas me
ning alltför dyra form av pensionering 
som pensionsförsäkring erbjuder. Nega
tivt kan å andra sidan - förutom juri
diska betänkligheter - anföras, att de 
mindre nogräknade familjeföretagare vil
ka lagstiftaren haft i tankarna vid den se
naste skattereformen på detta område be7 
redas ytterligare avdragsmöjligheter. Vil
ken synpunkt man än vill ge dominans 
måste man ställa sig frågan, om något 
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korrektiv mot uppdelning på detta sätt 
finns. Förfarandet torde till en början 
kunna beivras vid domstol på talan av 
någon intressent. Tanken på en sådan 
talan är nog ganska utopisk och boutred
ningslagens ovannämnda bestämmelser i 
S kap. 7 § lära näppeligen kunna tilläm
pas. Helt uteslutet är detta väl inte men 
det är föga troligt att länsstyrelsen skulle 
engagera sig i en talan på sådana grunder 
som dessa. Om den ursprungliga stiftel
sen inte står under tillsyn, torde det vara 
uppenbart att länsstyrelsen inte i sin egen
skap av tillsynsmyndighet kan lägga sig 
i den ursprungliga stiftelsens göranden 
och låtanden och något bärande skäl för 
att vägra de nya stiftelserna att mottaga 
kapital från annan stiftelse torde vara 
svårt att finna. Däremot torde länssty-
1 elsen icke böra tillåta att en stiftelse, som 
redan står under tillsyn, klyves i två. 

En sak får man enligt min mening ha 
alldeles särskilt i minnet i detta samman
hang och det är pensionsstiftelsernas in
tima samband med taxeringen. Jag menar 
inte fördenskull att man äger bortse från 
vad som civilrättsligt kan anses som hävd
vunnet, men man lär inte kunna komma 
ifrån att pensionsstiftelser ( och åtminsto
ne en del andra personalstiftelser) till sin 
uppkomst och till bakomliggande intressen 
väsentligt skilja sig från flertalet andra 
stiftelser. Jag ifrågasätter om inte det vä
sentligaste spörsmålet just nu för dessa, 
om man så vill, illegala uppdelningar lig
ger på det skatterättsliga planet och där 
hänför sig till takberäkningen, d. v. s. om 
denna skall vara gemensam eller delad. 

7. Det finns fria pensionsstiftelser som 
av skilda anledningar inte vilja ställa sig 
under tillsyn. Avsättning till sådan stif
telse är inte avdragsgill och stiftelsen är 
skattskyldig som varje annan icke-privi-
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legierad stiftelse. Det bör därvid observe
ras, att pensionsstiftelse är berättigad till 
avdrag för utgående pensioner såsom för 
periodiskt understöd på samma sätt som 
annan juridisk person enligt praxis får 
avdrag för periodiskt understöd blott un
derstödet utgår till fysisk person. I kon
sekvens härmed borde stiftelse vara be
rättigad till avdrag för årlig premie, om 
stiftelsen i stället vill köpa en pensions
försäkring åt en destinatär, men härför 
saknas stöd i praxis och Svenska Livför
säkringsbolags Skattenämnd har i flera 
fall förklarat att juridisk person ( med 
undantag för dödsbo) inte kan erhålla 
avdrag för premier enligt 46 § 2 1110111. 2) 
KL. Anledningen lär vara att lagrummet 
enligt sin ordalydelse avser skattskyldig 
som varit här i riket "bosatt", varmed 
endast fysisk person kan ha varit åsyftad. 
Samma anmärkning borde emellertid kun
na fällas beträffande periodiska under
stöd ( 46 § 2 1110111. 1). 

En skattskyldig pensionsstiftelse är 
även berättigad att vid förmögenhetsbe
räkningen avdraga en på visst sätt be
räknad pensionsskuld. Vid antastbar pen
sion får därvid hänsyn tagas endast till 
pensioner, som grunda sig på bindande 
utfästelse och som redan börjat utgå. Ka
pitalvärdet av sådan pension skall upp
skattas efter det belopp som rättigheten 
motsvarat under beskattningsåret och 5 % 
ränta om året enligt de vid förmögenhets
skatteförordningen fogade tabellerna II, 
III eller IV. Det bör särskilt observeras, 
att denna beräkning av pensionsskulden 
ger ett lägre värde än det försäkrings
matematiska, där kapitaliseringsprocenten 
f. n. torde vara 2,5-3. Pensionsutfästel
ser grundade på oantastbarhetsprincipen 
torde grunda en avdragsgill pensionsskuld 
även i de fall att pension ej börjat utgå. 
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