Regeringsratten
Rittsfall

Kvalificerad tomtrorelse eller ej?
A. Besvir av T1i mal angdende férhandsbesked.

I ans6kan hos RSV om forhandsbesked anforde K Fritids Aktiebolag bl a: Bolagets huvudsak-
liga tillgang bestar av ett fritidsomrade, som omfattar fastigheterna Klarsjokirret 1:1, 1:2 och 1:3
i S6derkdpings kommun, vilka tillsammans innehaller 42 886 kvm. Omradet &r beldget vid Klar-
sj6n, ca 8 km sydviast om Séderkoping. For omradet finnes en ar 1965 faststilld byggnadsplan for
fritidsbebyggelse, innehallande sammanlagt 27 fritidstomter. Ingen av dessa 4r under 1 000 kvm.
Endast 2 tomter 4r avstyckade. P4 en av dessa fastigheter ligger f d mangardsbyggnad med ladu-
géard. Ddr giller speciell byggnadsritt. I 6vrigt omfattar byggnadsritten enligt planen friliggande
enplans fritidshus med en maximal byggnadsyta av 60 kvm. I ett fall — dér tomen 4r avsedd for
kiosk och servering — ir tillditen byggnadsratt utstriackt till 130 kvm. Byggnadsplanen innehaller
dessutom omrade for bollplan och lekplan samt en storre parkeringsplats, avsedd att 4ven betjdna
badplatsen. Parkeringsplatsen @r kostnadsfritt upplaten till kommunen. I sjon finns utbyggda
bryggor for bad och batar. Gammal grivd brunn med god vattentillgdng finns och dessutom en
djupborrad brunn 6ver 100 m djup. Huvudledningar fér vatten ar framdragna pa hela omradet.
Ledningarna ligger pa frostfritt djup. Serviceledningar — ej frostfritt — finns fram till varje hus.
Koksavlopp med infiltration i mark samt multrum till 12 hus, till kiosken och f d mangardsbygg-
naden finns. 14 tomter 4r bebyggda och 4 4r utarrenderade. Mangardsbyggnad finns pa en tomt.
Kvar finns allts4 8 tomter som varken 4r bebyggda eller utarrenderade. De bebyggda tomterna dr
uthyrda. Bolagets intikter bestar av hyresinkomsterna. Enligt byggnadsplanen finns det saledes
mojlighet att bilda 27 sjalvsténdiga fastigheter av de nu existerande fastigheterna. Bolaget har hit-
tills icke salt nagon eller nagra fastigheter eller avstyckningar fran dessa. Bolaget har ej heller be-
drivit nagon byggnadsverksamhet. Enligt bolagsordningen 4r dndmalet med bolagets verksamhet
att *’bedriva uthyrning av tomtmark och fritidsstugor.”

Bolaget 6nskade i ansokningen svar pa foljande fragor.

1) Om bolaget siljer hela fastighetsbestandet till en och samme kopare,
kommer kopeskillingen da att beskattas sisom intdkt av tillfallig forvarvs-
verksambhet?

2) Om bolaget forst genomfor fastighetsbildningarna och darefter succes-
sivt 1 den takt som efterfragan uppstar siljer fastigheterna till olika kopare,
kommer darvidlag kopeskillingarna att beskattas sdsom intdkt av tillfallig for-
vérvsverksamhet?

Som svar pa en férfragan uppgav bolaget vidare. Bolaget kopte fastigheten
Klarsjokarret 1:1 ar 1968 och fastigheterna Klarsjokarret 1:2 och 1:3 ar 1975.
De sistnamnda fastigheterna hade bildats genom avstyckning fran Klarsjokér-
ret 1:1. Bolaget hade latit uppfora de flesta av byggnaderna pa fastigheterna
1965. Uthyrning av byggnaderna skedde veckovis varje ar i stort sett endast
under sommartid. Stigar, badmintonplan, lekplats, huvudledningar och ser-
viceledningar hade anlagts av bolaget.
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RSV:s namnd for rattsdrenden yttrade: Enligt punkt 2 forsta stycket anv till
27 § KL skall tomtrérelse — s k kvalificerad tomtrérelse — anses foreligga,
ndr nigon driver verksamhet som huvudsakligen avser férsdljning av mark
for bebyggelse (byggnadstomter) fran en fastighet, som uppenbarligen har
forvarvats for att ingd i en yrkesmissig markforsiljning, sisom nir en fastig-
het kops av ett tomtbolag eller liknande eller niar férvirvet har géllt mark som
enligt faststdlld stadsplan eller byggnadsplan dr avsedd fér bebyggelse. — Den
nyss nimnda bestimmelsens sista led (sdsom nir . . .) mdaste anses som en
exemplifiering av situationer vari det vanligen pa goda grunder kan bedomas
som uppenbart att marken har forvirvats for att ingd i en yrkesméssig mark-
forsidljning, men dér i enskilda fall med hédnsyn till sarskilda omstidndigheter
den motsatta bedomningen kan komma i frdga. — Samtliga fastigheter var
vid s6kandebolagets forvirv enligt en faststilld byggnadsplan avsedda for fri-
tidsbebyggelse. Den omstidndigheten att marken vid forviarven var planlagd
for bebyggelse talar mycket starkt fér att bolaget genom forsiljningen skall
anses driva en kvalificerad tomtrérelse. Bolaget har emellertid upplyst att fas-
tigheterna har forvirvats for uthyrning av tomtmark och for fritidsrorelse och
att en sddan verksamhet i enlighet med bolagsordningen har bedrivits pa fas-
tigheterna. Trots att fastigheterna vid sGkandebolagets forviarv enligt den
faststdllda byggnadsplanen var avsedda for fritidsbebyggelse, kan det med
hénsyn till det sagda inte anses uppenbart att fastigheterna har forvarvats un-
der sidana omstandigheter att en kvalificerad tomtrorelse skall anses férelig-
ga vid en forsédljning. Namnden finner darfor att fragan huruvida de tilltdnkta
forsidljningarna skall anses ingd i en av sokandebolaget bedriven tomtrorelse
skall bedémas enligt bestimmelserna i punkt 2 andra stycket anv till 27 § KL.
Vid denna bedémning finner nimnden, med hinsyn till att tomtindelning f6r
att rattsligen bilda fastigheter inte kan faststidllas inom ett omrade for bygg-
nadsplan, att var och en av fastigheterna Klarsjokérret 1:1, 1:2 och 1:3 vid en
forsaljning till en och samme kopare far ses som en enhet. Séledes skall vid en
berdkning av antalet salda byggnadstomter hédnsyn inte tas till den indelning
av fastigheten Klarsjokarret 1:1, som grundkartan till byggnadsplanen inne-
haller. Namnden forklarar darfér att vinsten vid en forsidljning pa det sitt
som anges i den under 1 stillda fragan 4r att hanfora till inkomst av tillfallig
forvarvsverksamhet. Om bolaget later verkstilla avstyckningar dr varje av-
styckad fastighet att anse som en byggnadstomt. P4 grund av det sagda for-
klarar nimnden att en forsiljning enligt det i ansokningen under 2 angivna al-
ternativet skall — under forutsittning att forsidljningarna sker under tio kalen-
derar — behandlas enligt reglerna f6ér beskattning av inkomst av tillféllig for-
viarvsverksamhet vad avser fjorton byggnadstomter och att reglerna for be-
skattning av inkomst av rorelse blir tillimpliga i och med avyttring av den
femtonde tomten.

(En ledamot av nimnden var skiljaktig och anforde: Av handlingarna framgar att byggnads-
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plan med 27 tomter for fritidsindamal faststillts for ifragavarande fastigheter redan ar 1965. Det
synes darfér uppenbart att bolagets forvirv av fastigheterna ar 1968 och 1975 skett i syfte att ex-
ploatera marken. I bolagets balansrakningar har viardet av densamma upptagits under rubriken
*’tomtmark’’. Av de 27 tomterna har hittills endast tva avstyckats. Enligt min mening bor en for-
siljning beskattas som inkomst av rérelse enligt anv till 27 § punkt 2 forsta stycket oavsett om bo-
laget siljer hela fastighetsbestandet pa en gang till en och samma kopare eller om tomterna férsél-
jes successivt sedan samtliga fastighetsbildningar genomférts. Jag anser darfor att bada fragorna
bor besvaras nekande.)

I besvdr hos RR yrkade TI i forsta hand att bolaget vid en f6érsiljning av
fastigheterna skulle anses bedriva kvalificerad tomtrorelse och att de fram-
stallda fragorna darfor skulle besvaras nekande. I andra hand yrkades att RR
skulle forklara att fastigheten Klarsjokiarret 1:1 skulle anses omfatta tjugofem
byggnadstomter dven innan fastighetsbildning skett och att fragan under 1
skulle besvaras pa det sittet att den del av képeskillingen som berdknades be-
l6pa pé fjorton byggnadstomter skulle hdnfoéras till inkomst av tillféllig for-
varvsverksamhet och resterande del till inkomst av rorelse.

RR limnade besviren utan bifall och yttrade: I likhet med RSV finner RR
att fragan huruvida de planerade fastighetsforsidljningarna skall anses ingé i
en av sokandebolaget bedriven tomtrorelse skall bedémas enligt bestimmel-
serna i punkt 2 andra stycket av anv till 27 § KL. '

Om fastigheterna siljs till en och samme kopare innan avstyckning skett i
enlighet med den faststidlida byggnadsplanen ar var och en av de tre register-
fastigheterna att anse som en enhet. Képeskillingen vid en foérsiljning enligt det
i ans6kningen under 1 angivna alternativet dr darfor att hanfora till inkomst
av tillfallig forviarvsverksamhet.

Forsiljningar pa sitt anges i den under 2 framstillda fragan skall — under
forutsittning att férsdljningarna sker under tio kalenderar — behandlas enligt
reglerna for beskattning av inkomst av tillfillig férvarvsverksamhet savitt av-
ser fjorton byggnadstomter och enligt reglerna for beskattning av inkomst av
rorelse i och med forsiljningen av den femtonde tomten. (RR foredr. 21.9;
dom 26.10.1982.)

Anm.: Se RA 1968 not 1454; 1976 ref 21; RA 79 1:49. Se iven SOU 1966:23
§311—312; prop 1967:153 s 144, 147—148, 150.

B. Besvir av J angéende inkomsttaxering 1976.

J, fodd ar 1909, férvirvade ar 1962 genom en som kdpekontrakt betecknad handling jord-
bruksfastigheten Bergsgéard 1:2 jamte 1/16 del av fastigheterna Trottaberg 5:1 m fl i Hallands lan
av sin fader for 52 312 kr 50 6re. Det sammanlagda taxeringsvirdet uppgick till 60 288 kr. Fadern
hade i sin tur forviarvat Bergsgard 1:2 4r 1944. Redan ar 1939 hade J §vertagit den intilliggande
jordbruksfastigheten S6ndrum 3:8, som var hans férdldrahem. J och hans fader bedrev tillsam-
mans jordbruk pa bada fastigheterna.

Fran Bergsgard 1:2 hade avstyckats och salts en tomt ar 1934, en tomt ar 1952 och tva tomter ar
1956. Ar 1958 faststilldes byggnadsplan for del av fastigheten. Fran det planlagda omradet hade
en tomt avstyckats och salts ar 1962, fére J:s forvirv av fastigheten. Under ar 1973 avstyckades
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inom det planlagda omrédet ytterligare sjutton tomter, varav fyra saldes samma ar och en ar
1974. Vid ingingen av beskattningsaret (1975) fanns tolv avstyckade osalda fastigheter. Vidare
fanns ett markomrade med 4nnu ¢j firdigstdllda tomter.

Genom kopekontrakt den 8 okt 1975 8verl4t J till Halmstads kommun dels fadernegarden Sod-
rum 3:8 och den icke planlagda delen av Bergsgard 1:2, dels ock del av det planlagda omradet pa
sistnamnda fastighet. Vidare salde J under beskattningsaret ytterligare en avstyckad tomt, Bergs-
gard 1:67, for 75 000 kr. For den del av det planlagda omradet av Bergsgard 1:2, som ¢verlits till
kommunen, erholl J i byteslikvid tre obebyggda tomter — Fammarp 3:70, 3:71 och 3:82 — mot
att han i mellangift erlade 37 500 kr for exploateringskostnader.

I sin sjalvdeklaration redovisade J inkomsten av samtliga fastighetsforsalj-
ningar som inkomst av tillfallig féorvarvsverksamhet. TN f6ljde deklarationen
hérutinnan.

TI anf6rde besviar med yrkande, att inkomsten fran den del av 6verlatelsen
till kommunen som avsag del av det planlagda omradet av Bergsgard 1:2,
dvensom inkomsten fran forsdljningen av den avstyckade tomten Bergsgéard
1:67 skulle hinforas till inkomst av rérelse. Dessa dverlatelser fick enligt in-
tendenten anses inga som ett led i en av J bedriven kvalificerad tomtrorelse.

J vidholl att 4ven dessa Overlatelser skulle beskattas enligt realisationsvinst-
reglerna. Han yrkade vidare uppskov med beskattning av realisationsvinsten.

LSR som fann att J:s fastighetsforvarv ar 1962 fick anses ha karaktir av ga-
va, yttrade med anledning av TI:s yrkanden i frdga om tomtrorelsen: Da J
férvarvade Bergsgard 1:2 m fl fastigheter fanns pad Bergsgard 1:2 for ett
omrade om ungefiar fem hektar en sedan 1958 faststédlld byggnadsplan enligt
vilken marken var avsedd for bebyggelse. Redan fore J:s forvarv skedde viss
forsdljning av tomter inom omradet. Under aren 1973—1974 silde J fem tom-
ter. 1975 salde han en tomt samt bytte markomrade om ungefar 4 900 kvm
mot tre tomter beldgna utanfér omradet. Med hdnsyn hirtill samt till vad som
framkommit om exploateringsverksamheten — antal tomter m m — inom
omradet, finner LSR att omstindigheterna dr sddana, att tomtrérelse far an-
ses foreligga. — LSR fann pa anforda skil att nettointidkten av férsiljningar-
na, savitt hir 4r i frga, borde bestammas till 260 497 kr. — LSR, som med-
gav uppskov med beskattning av uppkommen realisationsvinst, nedsatte taxe-
ringarna till vissa belopp.

I besvir hos KR i Gbg yrkade J att forsédljningen av tomten Bergsgard 1:67
och del av byggnadsplanelagt omrade pa fastigheten Bergsgard 1:2 skulle be-
skattas som inkomst av tillfillig férvarvsverksamhet. Han yrkade vidare upp-
skov med beskattningen av den realisationsvinst som uppkommit vid sist-
namnda 6verlatelse.

KR holl muntlig fédrhandling. Vid férhandlingen anférde J bl a. Redan 1939 hade han dvertagit
foéridldrahemmet. Fadern stod formellt som kopare av granngarden Bergsgard 1:2 men redan fran
bdrjan var det klart uttalat att sonen skulle ta dver fastigheten. Férdldrahemmet och Bergsgard
1:2 drevs av J och fadern gemensamt. Bergsgard 1:2 var en hart nersliten fastighet och fadern be-
hovde kapital for att kunna géra nddvéndiga investeringar i girden. Av denna anledning borjade
han silja av tomter fran fastigheten. Nir tre eller fyra forsiljningar hade dgt rum stilldes krav pa
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planldggning. Kommunen krivde att byggnadsplan skulle upprittas, vilket ocksa skedde. 1962
overtog I fastigheten. Forst elva ar senare skedde den forsta tomtforsdljningen. Kommunen hor-
de d4 av sig och ville ha fritidstomter. Kommunen skulle ombesérja vatten och avlopp. Eftersom
det fanns byggnadsplan blev J tvungen att bidraga till dessa kostnader med ett par hundratusen
kr. Han tvingades da att borja silja av tomter 1973 och 1974 f6r att fA fram nédvéndigt kapital.
Vid forhandlingen gjorde J vidare gillande att forvirvet av Bergsgard 1:2 1962 i verkligheten in-
neburit gva och att detta férhallande uteslot att det rérde sig om s k kvalificerad tomtrorelse.

KR i Gbg yttrade: KR finner i likhet med LSR att forsédljningen av tomten
Bergsgard 1:67 och utbytet av markomradet i frdga skall beskattas som in-
komst av tomtrdrelse jamlikt punkt 2 forsta stycket av anv till 27 § KL. Vad J
anfort dirom att han ar 1962 skulle ha forvirvat fastigheten Bergsgard 1:2 ge-
nom gava fran sin far kan ej medféra annan bedomning. — KR uppskattade
pd anforda skil inkomsten av rorelse till 197 198 kr. — KR, som vid denna ut-
gang fann J:s yrkande om uppskov med beskattning av realisationsvinst ej
féranleda nagon atgird, nedsatte taxeringarna till vissa belopp.

Hos RR fullféljde J sin talan.

RR yttrade: Enligt punkt 2 forsta stycket av anv till 27 § KL anses tomtrorelse foreligga nar na-
gon driver verksamhet som huvudsakligen avser forsiljning av mark for bebyggelse fran fastighet
som uppenbarligen forvirvats for att ingd i yrkesmissig markfdérsiljning sisom nir fastighet
kopts av ett tomtbolag eller dylikt eller nir forvirvet avsett mark som enligt faststalld stadsplan
eller byggnadsplan 4r avsedd for bebyggelse. Av férarbetena till lagrummet (prop 1967:153 s
147—148) framgar att tomtrorelse ansetts foreligga nidr omsténdigheterna vid den skattskyldiges
forvirv av fastigheten varit sidana att férvidrvet maste anses betyda att han avsett att fran forsta
bérjan bedriva yrkesmissig tomtforsiljning. Detta fall foreligger enligt propositionen i allménhet
nar det redan vid fastighetens forvirvande funnits en for fastigheten faststilld stadsplan eller
byggnadsplan enligt vilken fastigheten dr avsedd for bebyggelse.

Av utredningen framgar att J under 1939 6vertog Soéndrum 3:8 fran sina
fordldrar. Gemensamt med fadern bedrev han direfter jordbruket pa garden.
1944 forviarvade fadern granngarden Bergsgard 1:2, varefter gardarna sam-
brukades. Pa ett mindre omrade av Bergsgard 1:2 faststilldes 1958 en byg-
nadsplan. Fran omradet salde fadern 1962 en tomt. Senare samma ar dvertog
J Bergsgard 1:2 och 1/16 del av fastigheterna Trottaberg 5:1 m fl fér en képe-
skilling av 52 312 kr 50 6re, varav 8 500 kr ansags belépa pa s k undantagsfor-
man. Taxeringsvirdet for fastigheterna uppgick da till sammanlagt 60 288 kr.
Under aren 1973 och 1974 salde J fem tomter fran det planlagda omradet.
Den i malet aktuella forsdljningen 1975 omfattade en tomt, varjimte ett
markomrade inom det planlagda byttes mot tre tomter. Bytet skedde med
Halmstads kommun som kontrahent och under expropriationshot.

For att tomtrorelse skall anses foreligga i malet krdvs att Bergsgard 1:2 upp-
enbarligen forvirvats av J for att inga i yrkesméssig markforsiljning. Vil har
Bergsgard 1:2 vid J:s forviarv omfattat omrade for vilket byggnadsplan gallt.
Med hinsyn till omstindigheterna — sérskilt att fastigheten anvidnts for
sambruk med annan J tillhorig jordbruksfastighet och att lang tid forflutit
mellan férviarvet och J:s forsta tomtforsiljning fran det planlagda omradet —
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kan det emellertid inte anses att forvirvet, oavsett om detta utgjort gava eller
kép, uppenbarligen skett for att fastigheten skulle ingd i yrkesmissig mark-
foérsédljning. Vid sadant forhallande och da J inte salt tomter i sdidan omfatt-
ning att han kan anses ha bedrivit rorelse enligt punkt 2 andra stycket av anv
till 27 § KL skall intdkten av dverlatelserna hianforas till inkomstslaget tillf4l-
lig férvarvsverksamhet.

De omkostnader f6r vilka J har rétt till avdrag kan inte bestimmas pa
grundval av den hittills i malet forebragta utredningen. Det bor ankomma pa
LR att verkstilla den ytterligare utredning som behovs.

Yrkandet om uppskov med beskattning av realisationsvinsten bor prévas av
LR i samband med att LR faststiller den skattepliktiga vinsten.

Med undanréjande av KR:s dom och LSR:s beslut i den del som varit fére-
mal for RR:s provning aterforvisar RR malet till LR for ny handldggning.
(RR fé6redr. 1.12; dom 22.12.1982.) .

Anm.: Se RA 1968 not 1454: RA 79 1:49; RA 82 1:61. Se dven prop
1967:153 s 147—148.

Arbetsgivarens reparation av ny bostad i samband med arbetstagarens avgiang
fran tjanst

Besvir av E angdende inkomsttaxering 1978.

E var fran 1974 anstédlld som verkstédllande direktér i AB E och E Invest
AB, sedermera R Invest AB. Enligt avtalet med AB E géllde bl a att E skulle
vara verkstédllande direkt6ér t o m den 30 juni 1983 samt att E, s& lange han var
verkstédllande direkt6ér i AB E, dgde sdsom tjanstebostad disponera en bolaget
tillhorig villafastighet. Ar 1976 lamnade E sin anstéllning i AB E. I samband
diarmed triffades en dverenskommelse om att E skulle ldmna dven villafastig-
heten mot att AB E &tog sig att bekosta upprustningen av en trerumsldgenhet
som E pé eget initiativ hade hyrt av en utomstaende person. Kostnaden harfor
berzdknades till 60 000 kr men kom slutligen att uppga till 95 000 kr, varav AB
E erlade 60 000 kr och R Invest AB aterstoden, 35 000 kr.

TN beskattade E for 50 000 kr som l6neférman, vilket belopp enligt en av
AB E lamnad kontrolluppgift utgatt som *’Erséittning f6r reparationer’’.

E yrkade i besvir att beskattningsatgirden skulle undanrojas, eftersom han
inte erhallit ndgon kontant ersittning vid avflyttningen och nagon annan eko-
nomisk foérdel inte heller kommit honom till del.

Aven TI anforde besvir. Han hemstillde att 95 000 kr skulle beskattas som
16nef6rman.

LR yttrade, savitt nu 4r i fraga: Av brev fran foretradare for AB E framgar, att detta bolag
ként sig bundet av avtal att anstillningen och ritten till tjanstebostaden var avsedd att varat o m
den 30 juni 1983. AB E har dirfor ansett sig skyldigt att medverka till en 16sning av E:s bostads-
fraga. Det far forutsittas, att E férvissat sig om arbetsgivarens medverkan till upprustningen av
den nya bostaden fore det han forklarat sig beredd att lamna sin tjanstebostad. Vad arbetsgivaren
utgivit till upprustning av ldgenheten utgor skattepliktig intdkt av tjdnst for E till den del beloppet
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kommit honom till gode. Vid bedémning av vad kommit E till godo maste beaktas att den nya
bostaden 4r en hyresldgenhet och att E vid avflyttning ej kan stilla krav pa hyresviarden fér den av
arbetsgivaren bekostade upprustningen. Det far vidare anses naturligt att hyresavtalet ingicks
mellan fastighetsdgaren och E med hénsyn till att denne skulle ldmna sin anstillning, varfor det
4andrade partsférhallandet i hyresavtalet om E:s bostidder ej utesluter att den nya bostaden kan
anses ha trétt i stillet for E:s tidigare tjdnstebostad. Vid denna bedémning inverkar dven att ABE
och R Invest AB ingick i samma koncern vid tiden for avtalet om E:s nya bostad och att E alltfort
kvarstar i sin anstéllning hos R Invest AB och att dven detta bolag medverkat vid upprustningen
av E:s nya bostad. P4 grund hirav kan ej mera anses ha kommit E till godo 4n att till fortsdttning
av arbetsgivarens skyldighet att halla honom med hyresbillig bostad han ar i tillfille att bebo en
bostad med hégre marknadsvirde dn hyran for ligenheten. Av E lamnade uppgift att marknads-
hyran fér den upprustade ligenheten 4r omkring 1 200 kr i ménaden har ldmnats obestridd. Som
E synes ha erlagt 1 025 kr i manaden och ha inflyttat i den nya bostaden den 1 febr 1977 berédknar
LR vad kommit E tillgodo under ndmnda ar till 1 925 kr. LR bifaller besviren betrdffande bosta-
den pa det sitt att av TN pafort belopp nedsittes till 1 925 kr. Besviren av TI lamnas utan bifall.

TI 6verklagade med yrkande att E skulle beskattas for 95 000 kr som 16ne-
forman. Till stéd for sin talan anférde TI bl a:

Den ldgenhet E sjilv hyrt kunde inte anses som hans tjanstebostad. I sa fall skulle AB E eller R
Invest AB ha undertecknat hyreskontraktet sisom hyresgést och sedan i sin tur ha upplatit bosta-
den till E. Nagon anknytning mellan AB E eller R Invest AB och hyresviarden fanns inte heller.
Det férhallandet att E tidigare haft tjanstebostad pa férmanliga villkor hos AB E kunde rimligen
inte leda till att ocksa den av E sjilv hyrda lagenheten betraktades som tjdnstebostad. Att AB E
sett sig nodsakat att ldmna E viss ekonomisk kompensation i samband med hans frantridde av
tjanstebostaden var i och fér sig naturligt. Denna kompensation utgjorde ersittning for inldsen
av utfist forman eller annan ersittning pa grund av anstillning och var darfor skattepliktig in-
komst for E. Vad R Invest A? betraffade sa har detta bolag aldrig bundit sig for att halla E med
tjanstebostad eller liknande. Aven om R Invest AB vid den tiden ingdtt i samma koncern som AB
E hade inte funnits skyldighet fér R Invest AB att skjuta till nagra pengar vid uppgérelsen betraf-
fande E:s tjanstebostad hos AB E. De kostnader som R Invest AB tagit pa sig for upprustning av
E:s privata lagenhet var darfor direkt att jamstélla med vanlig I6neférman.

KR i Goteborg yttrade: E var anstilld som verkstillande direktér hos AB E
och R Invest AB. Anstéillningen hos AB E, som enligt avtal skulle gdllat o m
den 30 juni 1983, upphorde i fortid med utgingen av 1976. Under 1977 upp-
bar E 16n fran R Invest AB och avgangsvederlag fran AB E. Dessa ersittning-
ar betalades ut manadsvis. I anstéillningen hos AB E hyrde E — s4 ldnge han
enligt avtalet var verkstéllande direktor i bolaget — som tjidnstebostad en villa
som tillhérde bolaget. I samband med att E limnade tjdnsten som verkstéllan-
de direktor i AB E upphorde dven avtalet rorande tjanstebostaden. AB E ut-
faste sig ddrvid att bekosta reparation och upprustning av en bostadsldgenhet
som E enligt kontrakt hyrde fr o m den 1 jan 1977 av utomstaende person.
Kostnaderna for dessa arbeten, som E lit utféra och som enligt hyreskontrak-
tet skulle bekostas av honom, uppgick till 95 000 kr. Av detta belopp betala-
des under 1977 60 000 kr av AB E och, efter sdrskilt dtagande, 35 000 kr av R
Invest AB.

Med hénsyn till det anférda far vad bolagen utgett fér ligenhetens upprust-
ning anses ha kommit E tillgodo pa sadant sitt och ha haft sidant direkt sam-
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band med hans anstéllningar hos bolagen att det utgivna beloppet 95 000 kr i
sin helhet utgor for E skattepliktig inkomst av tjanst.

I besvir hos RR yrkade E att RR skulle faststdlla LR:s beskattningséatgir-
der.

RR: ¢j 4ndring. (RR foredr 16.11; dom 7.12.1982.)

En ledamot av RR (Wabhlgren) var av skiljaktig mening och anférde: Sdsom KR har funnit ar
vad som genom upprustningen av E:s privata ligenhet kommit honom tillgodo att anse som skat-
tepliktig inkomst av tjanst. I malet dr ddrvid framst friga om storleken av denna inkomst.
Omstiandigheterna foranleder inte till antagande att E, som 16neférmén eller avgangsvederlag el-
ler pa annan grund, haft méjlighet att efter eget gottfinnande férfoga dver ett belopp motsvaran-
de kostnaderna f6ér upprustningen. Inte heller kan férmodas att han efter upprustningen — ge-
nom 6verlatelse av ligenheten eller pa annat sdtt — kunnat komma i dtnjutande av ett sé stort be-
lopp. Det i mélet foretedda hyreskontraktet ger snarare intrycket av att E varit skyldig att till hy-
resvirden — som uppgivits vara helt utanférstiende — avstd férbattringsvirdet. Med hédnsyn till
det nu anférda b6r di anses som om E genom upprustningen av de bada bolagen erhallit en f6r-
man in natura och férmanens virde beridknas enligt de grunder som giller for det.

Som huvudregel fér naturaférmaner géller att de vid beskattningen skall tagas upp till mark-
nadsvirdet enligt ortens pris. Det arliga virdet av férméanen kan bestdmmas som skillnaden mel-
lan marknadshyran fér den upprustade ligenheten, omkring 1 200 kr i manaden sévitt avser det i
malet aktuella beskattningsaret, och vad E erlagt i hyra under samma ar eller 1 025 kr i manaden.
Denna skillnad uppgar till 2 100 kr om aret. E dr fodd 1922. Det livsvariga vardet av forméanen
bdr dédrvid lampligen, med ledning av tabell 111 fogad till lagen (1947:577) om statlig formogen-
hetsskatt, berdknas till 25 200 kr. .

Jag dndrar E:s taxeringar i enlighet harmed.

Anm.: Se RA 1964 not 29.

FN-observators dagsersiattning frian FN och traktamentserséttning fran Sveri-
ge — okade levnadskostnader

Besvir av B angidende inkomsttaxering 1977 och 1978.

B var major i flygvapnet och tjanstgjorde under tiden den 1 aug 1976 — den
11 aug 1977 som militar FN-observator i Mellersta Ostern. Férutom kontant
16n erholl han traktamentstilldgg frain Arméstabens FN-kassaavdelning. Dess-
utom erhéll han ersittning *’per diem’’ som utbetalades direkt fran FN.

I sjdlvdeklarationer avlaimnade vid 1977 och 1978 ars taxeringar upptog han
traktamentstilliggen som inkomst samt yrkade avdrag for 6kade levnadskost-
nader med 27 069 kr resp 24 101 kr.

TN viégrade de yrkade avdragen for 6kade levnadskostnader och upptog in-
te traktamentstilldggen till beskattning. ,

B anforde besvdr hos LR med yrkande om avdrag for 6kade levnadskostna-
der med 18 948 kr vid 1977 ars taxering och med 22 358 kr vid 1978 ars taxe-
ring.

LR vidgrade avdrag med féljande motivering: Vid berdkning av de 6kade
levnadskostnaderna skall inte medrédknas kostnader som beldper pa B:s fa-
milj. B har inte visat att han haft 6kade levnadskostnader som dverstiger upp-
buren ersittning, inklusive ersédttningen fran FN. '

108

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:23:58



B overklagade och anforde att >’per diem’’-ersiattningen fran FN skulle be-
traktas som ett 10netilligg och ej som traktamentsersattning.

KR i Sthim: ej 4ndring.

B gick vidare till RR. I andra hand yrkade han att atminstone erhalla av-
drag for sina bostadskostnader under FN-tjanstgoringen.

RR limnade besviren utan bifall och yttrade: B uppbar under tjanstgoring-
en sasom FN-observator i Mellersta Ostern enligt anstillningsavtal med che-
fen for armén — ut6ver arvode fran Sverige berdknat med anledning av ho-
nom hir eljest tillkommande 16n — dels dagsersittning fran FN, dels trakta-
mentstilligg fran Sverige. Dagsersattningen fran FN uppgick enligt handling-
arna i malet till 22 US dollar savitt avsag ar 1976 och traktamentstilldgget till
20 kr om dagen t o m den 30 juni 1977 och darefter till 30 kr om dagen.

Dagsersittningen och traktamentstilldgget far med hénsyn till belopp och
berdkningsgrunder antagas ha varit avsedda att ticka B:s med uppdraget for-
enade kostnader. Ersittningen far i sin helhet anses som sadan i statlig tjianst
anvisad ersittning vilken ej skall tas upp som intidkt av tjansten. Pa grund hér-
av ar B ej berittigad att géra avdrag for de kostnader som ersittningen varit
avsedd att ticka. (RR foredr 30.11; dom 20.12.1982.)

Anm.: Se RA 1968 not 2442 samt KGA Sandstrom, Om beskattning av in-
komst av tjinst, s 205—213; RN 1968 nr 4.21; Geijer m fl, Skattehandbok,
del I, 8 uppl 1977, s 379—385, 389, 390.

Virde av bilforman genom utnyttjande av en av arbetsgivaren betald leasing-
bil — inverkan pa formansvirdet av att viss driftkostnad betalats av den an-
stallde

Besvir av E angaende inkomsttaxering 1979. ,

E var ingenjor och anstilld hos Flygt AB i Emmaboda. E dgde i likhet med
atskilliga av hans arbetskamrater sisom férman i tjinsten nyttja av arbetsgi-
varen betald leasingbil f6r privat bruk mot lI6neavdrag. Detta uppgick for E:s
del till 12 588 kr under det aktuella inkomstaret.

I sin sjdlvdeklaration upptog E som inkomst, férutom kontant 16n efter 16-
neavdrag, viarde av bilfféorman med 11 000 kr, motsvarande 1 500 mils privat
korning med bil i prisklass III enligt RSV:s anvisningar, samt yrkade avdrag
for privata driftkostnader med 4 272 kr.

TN fann att E ej atnjutit ndgon bilférman och upptog 16neavdraget till be-
skattning samt limnade den i deklarationen uppréttade redovisningen av for-
mansvarde av fri bil &sido vid berdkningen av den taxerade inkomsten.

E anforde besviar hos LR och yrkade att bli taxerad enligt sjdlvdeklaratio-
nen. For den hiandelse LR fann att formansvardet skulle bestimmas till be-
lopp motsvarande de kostnader som bolaget haft for leasing av bilen vidhéll
han dven i detta fall yrkande om avdrag for kostnader f6ér privat korning med
bilen.
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LR som holl muntlig férhandling, yttrade: Det 4r ostridigt att. Flygt AB genom sirskilda avtal
stdllt bilen till de anstélldas féorfogande och att bolaget betingat sig en leasingavgift som erlagts av
den anstédllde genom avdrag pa 16nen. I hir férevarande fall har avgift uttagits av den anstillde i
form av l6neavdrag. Den del av 16nen som motsvarar l6neavdraget &r i lika man som det utbetal-
da beloppet efter avdrag kontant 16n. Kontant 16n 4r skattepliktig inkomst av tjdnst. Det har inte
ens gjorts gillande att nagon bilférman skall paAféras den anstillde utéver den kontanta 16nen.
LR finner saledes att det inte 4r friga om nagon férman av fri bil. Driftkostnader i samband med
bil for privat bruk 4r inte avdragsgilla. LR ldmnar besviren utan bifall.

E klagade vidare hos KR i Jkg som, efter muntlig féorhandling, yttrade:
Mellan Flygt AB och ett antal av dess anstdllda, daribland klaganden, har
traffats avtal, innebarande att bolaget stillt leasingbil till den anstélldes forfo-
gande. Savitt framgar av handlingarna i malet har avtalet inneburit bland an-
nat féljande. Bolaget tecknar leasingkontrakt med billeverantéren och betalar
leasingkostnaden. Den anstilldes 16n sianks med ett belopp som framridknas
enligt en viss formel. Beloppet understiger med hansyn till formelns utform-
ning bolagets leasingkostnad. Den anstdllde svarar sjalv for alla kostnader
som inte omfattas av leasingkostnaden, sdsom kostnader fér drivmedel, kopt
utrustning och férsdkringssjdlvrisk. Vid tjdnsteresa med leasingbilen utgar er-
sdttning enligt samma regler som géller for anvdndning av privat bil i tjdnsten.
Pa kontrolluppgiften till skattemyndigheten uppger foéretaget den anstélldes
kontanta loénedel samt att forman av delvis fri bil atnjutes. Anledning saknas
att frankdnna avtalet skatterittslig relevans. I enlighet med dess innehall skall
saledes klaganden anses ha fatt vidkdnnas en minskning av den kontant utga-
ende 16nen. I stillet skall denne paforas vardet av férmanen av att fér privat
bruk fa disponera leasingbilen. Formansviardet skall i princip motsvara den
inbesparing av kostnader som den anstillde gér genom bilférménen. I regel
bestams virdet enligt schablon med hjalp av vissa av RSV utfiardade tabeller.

Emellertid skall, for det fall bilen kan antas ha anskaffats helt eller huvud-
sakligen for den skattskyldiges privata bruk, vdrdet av forméanen bestimmas
till ett belopp motsvarande hela eller den huvudsakliga delen av de bilkostna-
der som har paférts foretaget, dock att vardet icke pa grund hédrav far bestdm-
mas till ligre belopp 4n det som framkommer vid en virdering enligt scha-
blon. Savitt framgar av utredningen i méalet har flertalet anstillda vid foreta-
get, utan begransning med avseende pa arbetsuppgifter eller annan f6r beho-
vet av tjdnstebil relevant omstidndighet, erbjudits att inga ifragavarande avtal.
Vid sadant forhallande kan det antas att bilen i vart fall huvudsakligen har an-
skaffats for den anstilldes privata bruk. Virdet av bilformanen bor siledes
skiligen bestimmas till ett belopp som motsvarar den genom avtalet vidkdnda
neminskningen. Annat har inte gjorts gillande 4n att det salunda berdknade
formansvardet dverstiger det belopp som framkommer vid en berdkning en-
ligt schablon. Vad ovan upptagits féranleder inte dndring av klagandens taxe-
ringar. KR limnar besviren utan bifall.
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E gick vidare till RR som yttrade: Pa de skil som KR anfért och da de drift-
kostnader E haft vid privat korning med bilen inte dr avdragsgilla och ej heller
skall foranleda minskning av formansvirdet faststidller RR de av TN bestdm-
da taxeringarna. (RR foredr. 19.10; dom 12.11.1982.)

Anm.: Se RA 1975 ref 95 (Skattenytt 1976 s 314). Geijer m fl, Skattehand-
bok, Del 1, 8 uppl 1977, s 406—409; Roos-Larsson, Tjdnstebil privat, s
54—60; RSV Dt 1978:10; RSV Dt 1978:29; prop 1977/78:40, bilaga s 42—45.
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