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Om kvittning

av lagman Bertil Wennergren

Kvittning hor till taxeringsprocessens mera intrikata féreteelser. Man moter
ofta mycket dimmiga begrepp om vad kvittning egentligen dr, vad ett kvitt-
ningsyrkande far omfatta och nir det far framstillas. I det foljande skall ett
forsok goras att reda ut begreppen.

Historik

Den historiska bakgrunden ar viktig som hjidlp fér den ritta forstaelsen.
Borjan skall darfor goras med en redogorelse for det forsta kvittningsfallet i
regeringsrittens arsbok, namligen RA 1911 F 53. Fraga var om ett mal i en se-
rie av mal i vilka SJ-konduktérer pa yrkande av landskamreraren hade fatt si-
na taxeringar héjda av provningsnamnden diarfor att en del av deras resekost-
nadsersdttningar inte blivit beskattade av taxeringsnimnden. Kondukt6rerna
besvirade sig hos kammarritten med yrkande att inte bli beskattade for er-
sattningarna. I nyssnamnda mal 16d kammarrittens utslag salunda:

»’Ehuru klaganden maste anses berittigad tillgodonjuta afdrag vid taxeringen for belopp, mot-
svarande den 6kning af klagandens lefnadskostnader, som foranledts af hans vistelse utom hem-
met i och f6r tjansten, likvil och da nimnda belopp finge antagas hafva understigit de afdrag for
pensionsafgift, som af préfningsnamnden medgifvits, samt afdrag harfor icke bort d4ga rum, fann
kammarritten ej skl att gora dndring i 6fverklagade taxeringarna.”’

Konduktéren overklagade men regeringsritten gjorde ej d4ndring och god-
kiande alltsa att det avdrag for okade levnadskostnader som konduktéren var
berittigad till kvittades mot ett felaktigt medgivet avdrag for pensionsavgift.
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Landskamreraren hade inte i sitt yttrande till kammarrétten gjort nagon kvitt-
ningsinviandning. Kvittningen skedde alltsa ex officio.

I Kuylenstierna m fl, Taxeringsforordningen (1929) s 283 anfors foljande
om hur man vid denna tid sag pa provningen i ett taxeringsmal:

»’Att mérka ir emellertid, att beskattningsmyndigheterna (till vilka tydligen riknades dven
kammarritten och regeringsritten) pd grund av 128 § (numera 105 § taxeringslagen) dro skyldiga
att av egen drift beakta dven andra omsténdigheter #n dem, som i malet gjorts géllande, direst de
4ro av beskaffenhet att neutralisera ett yrkande om taxeringens nedsittande. S4 kan t ex ett be-
sviarsyrkande om tillgodonjutande av visst avdrag ogillas, darfor att den skattskyldige obehdrigen
kommit i tnjutande av ett annat avdrag, och detta bor iakttagas, 4ven om den skattskyldiges
motpart ej framstillt pastaende hirom; dock giller dven hir, att ramen for taxeringens belopp ic-
ke far 6verskridas.”’

K G A Sandstrém har i Om taxering (1940) s 308 foljande att séga i &mnet:

»’En sak som inte har ndgot samband med bestimmelsen i 128 § 4r att beskattningsdomstolarna
enligt stadgad praxis vid prévning av besvir dga s& att siga kvittningsvis beakta dven andra 4n i
besviren patalade forhallanden. Ett besvirsvis framfdr yrkande om visst avdrag kan darfor —
dven om yrkandet riktighet dr fullt klart — stundom avslas eller endast delvis bifallas & den
grund, att vederboérande icke blivit bedskattade fér ndgon annan tillgdng ehuru sa bort ske.”’

Savitt jag kunnat finna var det genom detta uttalande som termen kvittning
vann insteg i taxeringsprocessen. Sandstréom tiliigger att dd Kuylenstierna sy-
nes anknyta befogenheten till stadgandet i 128 § detta nidppeligen torde vara
historiskt grundat. Hiri kan jag sd mycket hellre instimma som jag i Forvalt-
ningsprocess sokt att just pa historisk grund visa att bestimmelsen om taxe-
ringsrittelse da endast hade att gora med rittelse av taxeringen i en kommun
pé grund av d4ndring av taxeringen i en annan kommun.

Officialprovning

Men om skyldigheten att av egen drift kvitta inte grundade sig pa be-
stimmelsen om taxeringsrittelse, varpa vilade den da? Jo pa samma grund
som just denna bestimmelse, niamligen pa den officialprovning som ansags
aligga inte bara provningsnimnden utan ocksa de domstolar, kammarritten
och regeringsritten, som hade att 6verpréva provningsnamndens beslut. Offi-
cialprovning fick visserligen bara ske inom beloppsramen men inom denna
ram gillde inga begrinsningar och domstolarna var inte bundna av parternas
yrkanden. Saddant var rittsldget fram till slutet av 1940-talet. Nér jag kom till
kammarratten 1952 kontrollriknades och nagelfors alla 6verklagade taxering-
ar fortfarande minutiost och arbetet paAminde mycket om taxeringsarbetet i
taxeringsnimnd och prévningsnidmnd. Men det var inte ldngre lika sjalvklart
att besvir skulle avslas da klaganden visserligen hade ritt i sak men taxeringen
inte var for hég, darfor att en skattepliktig inkomst hade undgatt beskattning
eller avdrag hade medgivits for ndgot e¢j avdragsgillt. Man forvidntade sig att
den skattskyldiges motpart skulle framstilla yrkande om kvittning och mena-
de att om det inte skett kammarritten inte av egen drift skulle kvitta.
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Forhandlingsprincipen

Bakom denna svdngning i praxis lag helt visst tillkomsten av den nya ritte-
gangsbalken och dess syn pa domstolsfunktionen. Féljande uttalande av pro-
cesslagberedningen om provningen i ett besvarsmal hos hovritt kunde inte
undga att dva inflytande ocksa pa provningen i ett besvirsmal hos kammar-
rdatten och regeringsratten (SOU 1938:44 s 543): *’Nagra bestimmelser roran-
de omfattningen av hovrittens provning ha icke ansetts erforderliga. Det dr
emellertid tydligt, att hovritten dger préva det 6verklagade beslutet allenast
savitt talan daremot fullféljts.’’ Det tillades att om vid underritten férekom-
mit grovt riattegangsfel, som berort det 6verklagade beslutet, hovritten dgde
sjdlvmant undanréja detta. Detta tillimpades i kammarritten s att uppenba-
ra felrakningar till en skattskyldigs nackdel rattades ocksa utan yrkande dir-
om. Och man ansag sig ocksd kunna kvittningsvis utan yrkande fran den
skattskyldiges motpart dga ritta uppenbara felrikningar som varit till den
skattskyldiges fordel. Men vid denna tid var i stort sett den gamla praxisen sa-
dan den framtrader i 1911 ars rittsfall och Kuylenstiernas och Sandstréms be-
skrivningar 6vergiven. Man kvittade inte lingre ex officio utan endast pa yr-
kande av taxeringsintendenten. Och efter de uttalanden som gjordes vid for-
valtningsprocessformen 1971 4r nagot annat otdnkbart. Departementschefen
beskrev da som en tdnkbar ytterlighetslosning (prop 1971:30 s 579) att rittens
uppgift skulle vara att oberoende av vad parterna hade yrkat och anfort fors6-
ka astadkomma stOrsta mojliga materiella rattvisa i det enskilda fallet. Han
avvisade denna l6sning for férvaltningsdomstolarnas del. Den skulle tvinga
domstolen att 4gna en stor del av sina krafter at andra fragor 4n dem som par-
terna hade fort fram i malet och diarigenom belasta férvaltningsdomstolarna i
en utstrickning som inte kunde anses rimlig. Men pa det sittet hade alltsa
domstolarna belastat sig 4nda fram till bérjan pa 1950-talet vid sin handlagg-
ning av taxeringsmalen.

Grinser for TI:s kvittningsritt

Under 1950- och 1960-talen utbildade sig en fast praxis att inte kvitta mot
en skattskyldig ex officio utan endast pa yrkande av taxeringsintendenten.
Dérmed inleddes en ny epok i kvittningens historia, under vilken grianserna ut-
maérktes for taxeringsintendentens kvittningsbefogenhet. Det gillde ju att an-
passa denna befogenhet sa att den fogade sig pa ett fran rittssikerhetssyn-
punkt godtagbart sitt till taxeringsprocessens dvriga byggstenar. Det forsta
provet motte i RA 1968 Fi 2116 och det bestod befogenheten inte. Taxerings-
intendenten hade dir efter besvirstidens utgadng framstillt ett kvittningsyr-
kande mot den skattskyldiges besviarsyrkande om nedsittning av taxeringarna
genom ett uppskov med beskattning for skogsintidkter pa grund av inséttning
pa skogskonto. Kammarritten anférde att taxeringsintendentens yrkande om
nedsittning av det av taxeringsnimnden medgivna avdraget for reparation
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och underhallskostnader hade framstillts efter utgangen av den for besvar av
taxeringsintendent foreskrivna tiden. Pa grund hirav och da den skattskyldi-
ges hos provningsnamnden anférda besvir gillt uppskov med beskattning for
inkomst av skogsbruk, kunde prévningsndmnden inte anses ha 4gt att kvitt-
ningsvis nedsétta avdraget for reparationskostnader. Regeringsritten gjorde ej
andring. Av rittsfallet kan den slutsatsen dras att om taxeringsintendenten vill
gora en kvittningsinvindning mot ett besviarsyrkande om uppskov med be-
skattningen av en skogsintikt eller en realisationsvinst, s méaste han gora det
fore besvirstidens utgiang. Fraga ir ju egentligen inte om nagon nedséttning
av taxeringen utan endast om en férskjutning i tiden av inkomstens taxering.
Skulle taxeringsintendenten fa fora talan kvittningsvis i ett sadant fall, skulle
det innebira att man éppnade mojlighet f6r honom att efter besvirstidens ut-
gang yrka nagot som i verkligheten innebir en hojning av den skattskyldiges
taxering sett 6ver ett antal ar.

Inte heller nista prov bestods. Vinjetten till rittsfallet, RA 1973 ref 16, ly-
der ’Taxeringsintendent dger icke efter den i 76 § taxeringsférordningen an-
givna besvirstiden hos prévningsndmnden framstédlla kvittningsyrkande, av-
seende berdkningen av taxerad inkomst, for att dirmed bemota ett yrkande
som den ene av tvd makar framstillt om att fa utnyttja andra maken tillkom-
mande allmdnna avdrag.”’

I kammarrittens av regeringsriatten faststillda dom motiverades utgangen
med att provningsnimnden hade haft att vidtaga rittelse i friga om mannens
taxering 4ven om han inte framstillt yrkande harom. Hirmed torde man ha
velat siga att mannens taxering i realiteten inte var féremal for prévning. Fra-
ga var endast om en teknisk, inte om en pa sakliga grunder gjord nedsittning.
Utgéngen kan diskuteras men goda skil talar onekligen for att en sadan syn
anldggs och att rum inte medges for kvittning i dylika fall.

Kvittning i extraordiniir process

Genom rittsfallen R75 1:40 och R77 1:1 har ytterligare klarhet vunnits om
kvittningsbefogenhetens plats i taxeringsprocessens system. Vinjetten till 1975
ars fall lyder: >’Sedan skattskyldig genom extraordinira besvir jamlikt 100 §
taxeringslagen vickt talan rorande en felaktigt paférd inkomst, har taxerings-
intendenten efter utgangen av den fé6r honom géllande ordinarie besvirstiden
icke dgt att i malet yrka hojning av den skattskyldiges taxering pa andra punk-
ter. >’ Den skattskyldiga hade i malet yrkat nedsittning med 664 kr avseende
pension till sin dotter som inte skulle beskattas hos den skattskyldiga utan
hos dottern. Taxeringsintendentens kvittningsyrkande avsag forviarvsavdrag
och avdrag for resekostnader, som inte bort medges. I kammarrittens av rege-
ringsritten faststdllda dom anfordes att taxeringsintendenten inte hade ratt att
fora talan i sarskild ordning enligt 101 § taxeringslagen betraffande de felakti-
ga avdragen. Provningsnimnden hade darfor inte bort ta upp det av taxe-
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ringsintendenten kvittningsvis framstidllda yrkandet till provning. Utgangen
innebdr att ett kvittningsyrkande inte kan godtas i ett extraordinért besvérs-
mal om det inte kunnat prévas som ett besvarsyrkande i sédrskild ordning en-
ligt 101 §. En annan ordning skulle innebidra att det skulle vara mojligt for
taxeringsintendenten att kringgd de skyddsgarantier som ir inbyggda i 101
och 114 §§ taxeringslagen for de skattskyldigas rakning. Ett kvittningsyrkan-
de far inte anta karaktédren av fortickt extraordindr besvdrstalan eller fortickt
eftertaxeringstalan. 1 1975 ars fall gillde besvarsyrkandet en forvarvskalla
medan kvittningsyrkandet avsag dels en annan férvarvskélla och dels ett all-
méint avdrag. Fragan stod fortfarande 6ppen om ett kvittningsyrkande inom
samma forvirvskilla kunde provas gentemot ett extraordinért besvarsyrkan-
de fran den skattskyldige. Den fragan besvarades av 1977 ars rattsfall, vars
vinjett lyder: >’Sedan skattskyldig genom extraordinidra besvir jamlikt 100 §
taxeringslagen yrkat avdrag for viss kostnad i rérelse, har taxeringsintenden-
ten efter utgadngen av den for honom gillande ordinarie besvirstiden kvitt-
ningsvis yrkat att avdrag vigras for annan kostnad i samma rorelse. Kvitt-
ningsyrkandet har avvisats.”” Regeringsridtten forklarade i sin dom att kam-
marritten inte hade dgt att préva taxeringsintendentens pd annan grund kvitt-
ningsvis framstillda yrkande. Den skattskyldiges grund hdnforde sig till rat-
ten till avdrag for bilskatt medan taxeringsintendentens kvittningsgrund avsag
fragan om en intradesavgift till en lastbilcentral utgjorde driftkostnad eller ;.
Grunderna hade inte ndgot omedelbart samband med varandra men de hén-
forde sig till berdkningen av nettointdkten av samma forvarvskilla. Efter det-
ta rattsfall kvarstar tva fragor att besvara. Den ena 4r om taxeringsintenden-
tens kvittningsyrkande skulle ha provats om forutsiattningar funnits att fram-
stdlla yrkandet som ett eftertaxeringsyrkande i stillet. Den andra fragan ar
om kvittningsyrkandet skulle ha prévats om det framstillts p4 samma grund
och inte pa annan grund och vad som i sa fall bor forstas med samma grund.
Man ar darmed inne pa vad som brukar kallas odkta kvittning.

Eftertaxeringsgillt kvittningsyrkande

I Hermanson m fl, Taxeringshandbok s 310 uttalas att det synes vara befogat
att anta att ocksa en eftertaxeringsgill kvittningsinvindning skulle underkén-
nas i ett fall som 1977 ars fall. Anledningen skulle vara att eftertaxering ir ett
sérskilt rattsmedel. Det synes darfor enligt forfattarna rimligt att taxeringsin-
tendenten far halla sig till det institutets ram i sddana fall. Resonemanget kan
forefalla bestickande. For egen del dr jag dock ndrmast bojd att se saken pa
ett annat sdtt. Walberg anfor i sin recension av Taxeringshandbokens forra
upplaga (Skattenytt 1974 s 212) att det ju forhaller sig sa att det i den ordindra
besvirsprocessen inte 4r nagot som hindrar att nya grunder aberopas av bada
parter, bara man héller sig inom den beloppsmissiga ramen. Detta far ske ef-
ter den vanliga besvirstidens utgdng och man kan alltsd pa den vigen fa en
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»fortackt’’ extraordindr besvirsprovning eller eftertaxering till stand. Enligt
Walbergs mening finns det inte anledning att se annorlunda pa saken, nir be-
svédren anforts i extraordinir vag. Walberg resonerar da som om taxeringspro-
cessen dr en sakprocess och inte en beloppsprocess.

For egen del anser jag att det finns anledning att se annorlunda pa saken.
Sedan den ordinarie besvarstiden gétt ut utan att besvar anforts fran ndgonde-
ras sidan, har taxeringen vunnit laga kraft och den skattskyldige bor da kunna
kidnna sig trygg mot efterkrav fran det allminns sida, om han inte forverkat
sin ratt till skydd genom att han ldmnat oriktiga uppgifter eller fortigit uppgif-
ter som han varit skyldig att ldmna eller om taxeringen blivit fér lag pa grund
av en felrdkning, felskrivning eller annat forbiseende som maste varit uppen-
bart fé6r honom. Denna ritt till skydd mot efterkrav bor den skattskyldige
rimligen ha dven i det fall di hans taxering har blivit f6r hog av sddan orsak
som ger honom ritt till extraordindr besvarsritt enligt 100 § taxeringslagen.
Och det méaste vara detta som forklarar regeringsrittens praxis. Varken i 1975
eller 1977 ars domar séigs att taxeringsintendenten inte hade &gt ratt att fora
talan betriffande de felaktiga avdragen genom ansékan om eftertaxering utan
endast att taxeringsintendenten inte hade dgt att fora talan ddrom i sarskild
ordning enligt 101 § taxeringslagen. Detta behover inte innebira att utgdngen
skulle ha blivit densamma dven om taxeringsintendenten hade kunnat féra en
eftertaxeringstalan betrdffande avdragen. Enligt min mening skulle den skatt-
skyldiges ritt inte tridas for nir om kvittningsyrkandet provades i ett sidant
fall. Det framstar dessutom som f6éga rationellt att taxeringsintendenten i ett
sadant fall skall behova tillgripa ett eftertaxeringsforfarande i stéllet for att
framstilla ett kvittningsyrkande i ett redan anhidngigt mal. Eftersom huvudre-
geln 4r att taxeringsintendenten far och skall framstélla kvittningsyrkanden
ndr det ar sakligt pakallat och att forvaltningsdomstolarna skall prova sidana
kvittningsyrkanden, bor huvudregeln gilla ocksa i ett extraordinirt besvirs-
mal, nir inga rattsskyddsintressen talar emot det. Det undantag fran huvudre-
geln som de redovisade rittsfallen innebdr bér inte goras lingre gaende dn
som dr sakligt motiverat. Mot resonemanget kan den invindningen riktas att
det skulle innebéra att forvaltningsdomstolarna i ett extraordinért besvdarsmal
skulle fa lov att géra en préovning som hor hemma i ett eftertaxeringsmal. Den
invidndningen har dock endast formell men inte reell betydelse. Provningen i
fraga 4r inte svar att gora. Den dr dessutom enbart sekundar. Den primira
fragan ar om kvittningsyrkandet kan provas utan att den skattskyldiges berit-
tigade krav pa skydd mot att lagakraftvunnen taxering rivs upp till hans nack-
del trads for nar. Satillvida star jag alltsa pa samma sida som Walberg. Sa lian-
ge taxeringsprocessen dr en beloppsprocess skall taxeringsintendentens kvitt-
ningsritt inte vara mer inskriankt d4n som ar absolut nddvandigt av hdnsyn till
den skattskyldiges rattssikerhetsintresse. I RK80 1:19 har kammarritten i
Sundsvai! misstolkat 1975 och 1977 -« fall och trott att d2 innehir ot ocksi
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taxeringsintendentens kvittningsyrkanden i ordinédr process skall avvisas om
de kommer in efter den for honom gillande ordinarie besvirstidens utgang.
Harfor talar dock inga barande rattssdkerhetsskdl. Om kammarréttens tolk-
ning godtas skulle det innebira att taxeringsintendentens kvittningsrétt i prak-
tiken gick om intet eftersom han séllan hinner yttra sig 6ver de skattskyldigas
besvar fore sin besvarstids utgang.

Innan fragan om taxeringsintendentens kvittningsratt visavi skattskyldigs
besvarsyrkande i sirskild ordning lamnas skall bara erinras om att i R77 1:9
slagits fast att 4ven nér en skattskyldig anfor besvdr i sdrskild ordning enligt
99 § taxeringslagen han ar skyddad mot kvittningsyrkande fran taxeringsin--
tendenten, som denne framstiller efter den for honom gillande ordinarie be-
svarstidens utgang.

Oikta kvittning
I R77°1:1 forklarade regeringsritten att taxeringsintendentens pd annan grund
kvittningsvis framstillda yrkande inte kunde prévas. Detta bor naturligen 14-
sas med utgangspunkt i vad 100 § har att siga om vilka omstandigheter som
kan ldggas till grund for besvir i sdrskild ordning. I detta sammanhang saknar
de omstindigheter som niamns i punkten 5 intresse eftersom samma typ av
omstandigheter kan ldggas till grund av taxeringsintendenten for besvir i sir-
skild ordning enligt 101 §. Helt klart &r alltsa att om den skattskyldige genom
extraordinidra besviar yrkar réttelse av en felrdkning till sin nackdel pa 1 000
kr, taxeringsintendenten kvittningsvis kan yrka rittelse av en annan felrdk-
ning pa 1 000 kr som varit till fordel for den skattskyldige. Men tar man i stél-
let det fallet att den skattskyldige genom besvir i sdrskild ordning yrkar ned-
sdttning av taxeringarna med 1 000 kr darf6r att han blivit beskattad for ett
inte skattepliktigt skadestand, kan taxeringsintendenten inte kvittningsvis go-
ra gillande att den skattskyldige undgatt beskattning for ett skattepliktigt ska-
destand fran ett annat forsdkringsbolag pa 1 000 kr och att taxeringarna dar-
for inte bor 4ndras. Han dberopar di andra omsténdigheter 4n dem som den
skattskyldige &beropar och som ger den skattskyldige extraordinér besvéarsritt
enligt punkten 1 (om han taxerats for inkomst, som icke dr av skattepliktig na-
tur). Hans kvittningsyrkande vilar da pd annan grund &n den skattskyldiges
besvirsyrkande. Det handlar ju om en annan sak, inte om samma sak. Men
skulle den skattskyldige yrka nedsittning av taxeringarna darf6r att han blivit
beskattad for ett ej skattepliktigt traktamente, bor taxeringsintendenten kvitt-
ningsvis kunna yrka att i gengéld avdrag vigras for okade levnadskostnader
om saddant medgivits med belopp motsvarande den beskattade traktamentser-
sdattningen. Fraga maste da anses vara om samma sak.

Har den skattskyldige blivit skonstaxerad och yrkar han nedséttning genom
besvir i sdrskild ordning enligt punkten 6 under hidnvisning till att han taxe-
rats till visentligt hogre belopp 4n som svarar mot hans inkomst kan fraga
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egentligen inte uppkomma om nagot kvittningsyrkande fran taxeringsinten-
dentens sida. Han kan underkdnna den deklaration som den skattskyldige
kommit in med och yrka att taxeringen kvarstar med ofériandrade belopp men
detta 4r ju knappast att uppfatta som ett kvittningsyrkande. Den o#kta kvitt-
ningen &r ju heller inte som framgar av namnet nagon kvittning. Fraga &r i
stillet om att gora en sakligt och rattsligt riktig bedomning av den taxerings-
fraga det giller. Den odkta *’kvittningen’’ dr darfor till sin natur en ex officio-
kvittning. Réitten kan inte i dessa sammanhang vara bunden av vad parterna
yrkar utan skall skipa ritt. I fraga om de rittsliga klassificeringarna och be-
domningarna géller official- och inte férhandlingsprincipen (jura novit curia).

Som ytterligare exempel kan tas att den skattskyldige yrkar nedsittning av
taxeringarna och begir provning enligt punkten 7. Till stéd aberopar han en
omstdndighet som bort foranleda visentligt ldgre taxering dn den asatta, t ex
att han forbisett sin ratt att fa avdrag for hemresekostnader och berdknar
dessa efter resa med egen bil. I ett sidant fall har taxeringsintendenten givetvis
ratt att framféra motyrkanden om att kostnaden skall berdknas efter resa med
allmidnt kommunikationsmedel och att reduktion skall géras for under hemre-
sedagarna uppburna traktementen. I dessa exempel torde taxeringsintenden-
tens motyrkanden knappast uppfattas som kvittningsyrkanden och de ar det
heller inte i egentlig mening. *’Kvittningen’’ 4r uppenbart av odkta slag.

Kedjeeffekter

En sirskild typ av odkta kvittning intraffar nar bifall till en skattskyldigs
besvir enligt skattereglerna skall leda till f6ljddndring i annat hdnseende 4n
den skattskyldige aberopat, t ex da ritten till férvdarvsavdrag bortfaller pa
grund av att den skattskyldiges besvidr om att bli taxerad som ensamstidende
bifalls, da ritten till grundavdrag bortfaller pa grund av att den skattskyldiges
besvir att bli taxerad i det gemensamma taxeringsdistriktet bifalls, da en pen-
sionsinkomst beskattas till fulla beloppet och inte till nettobelopp efter avdrag
for finsk skatt, nir den skattskyldiges besviar om att fa den finska skatten av-
riaknad bifalls. Manga torde kdnna tvekan infor att gora sddana féljdandring-
ar — efter kvittningsyrkande fran taxeringsintendenten eller ex officio — men
jag anser att de dr en n6dvéndig konsekvens.

Hogre skatt

Andra kan tveka att gora en dkfa kvittning av det skélet att ett bifall till
kvittningsyrkandet visserligen inte leder till hogre taxering men vl till hogre.
skatt. Den skattskyldige yrkar t ex nedsittning av taxeringarna med 5 000 kr
darfor att han blivit taxerad for ett 1onebelopp som inte varit tillgéngligt for
lyftning férrian féljande ar. Taxeringsintendenten yrkar kvittningsvis efter ut-
gangen av sin besvirstid att den skattskyldige taxeras for en odeklarerad reali-
sationsvinst pa 5 000 kr. Taxeringarna kvarstar d4 med ofdérdandrade belopp
men skatten blir hogre darfor att realisationsvinsten 4r en B-inkomst.
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Detta konstaterande leder Gver till det senaste rittsfallet fran regeringsrit-
ten angdende kvittning, namligen RA83 1:31. Vinjetten till detta mal lyder:
>Taxeringsintendent har med anledning av skattskyldigs besvir tillstyrkt ned-
sattning av inkomst av jordbruksfastighet men hemstillt att denna inkomst
borde anses utgora B-inkomst i stédllet for A-inkomst och pa denna grund
kvittningsvis yrkat att nedsittning av den statliga inkomstskatten till foljd av
den tillstyrkta taxeringsdndringen inte borde ske. Kvittningsyrkandet har av-
visats sasom ej tillatet i taxeringsprocessen.’’ I sin dom anférde regeringsrit-
ten att taxeringsprocessen dr en beloppsprocess vilket bl a har ansetts innebi-
ra att motyrkande som part framstiller i anledning av besvirsyrkande i ordi-
nér process alltid provas intill storleken av den taxeringsidndring som sker till
foljd av besviarsyrkandet. Det har enligt regeringsritten i praktiken knappast
forekommit annan kvittningssituation dn den som foreligger nir savil be-
svarsyrkandet som kvittningsyrkandet avser dndring av den beskattningsbara
inkomsten. Regeringsritten férklarade emellertid att en utvidgning av kvitt-
ningsratten i taxeringsmal till att omfatta yrkanden av det slag som taxerings-
intendenten framstéllt i malet uppenbarligen skulle medfora komplikationer
for savil parterna som for myndigheter, frimst debiteringsmyndigheterna.
Taxeringsintendentens kvittningsyrkande borde dirfor avvisas. '

Avgorandet vicker flera fragor. Mal i vilka enda fragan 4r om en inkomst,
vanligtvis d& en inkomst av jordbruksfastighet, skall anses utgora A- eller B-
inkomst 4r inte ovanliga. Taxeringsnamnden har att enligt féreskrifternai9 §
3 mom lagen om statlig inkomstskatt bestimma om en inkomst skall behand-
las som A-inkomst eller som B-inkomst och taxeringsnimndens beslut kan
overklagas till lansriatten. Man har alltsa att gora med en taxeringsfrdga som
dr inleinmad i taxeringsprocessen. Andrar linsritten en taxering pa sétt som
beskrivits i kvittningsexemplet aligger det ldnsratten att ex officio ta stéllning
till om realisationsvinstinkomsten skall betecknas som A- eller B-inkomst i
domsbilagan. Att det forhaller sig pa detta sitt foljer av lagtexten och har
ocksa bekréftats i en kammarrdattsdom RK80 1:8, vars vinjett lyder: *’Taxe-
ringsintendenten har i besvirsinlaga yrkat héjning av inkomst av annan fas-
tighet samt i uppstillning 6ver taxeringen till statlig inkomstskatt ifyllt kolum-
nen for beskattningsbar inkomst utan att ange om déari ingick B-inkomst.
Faststiallande av B-inkomsten har ansetts kunna ske oberoende av yrkande av
intendenten. *’Eftersom frdgan om en inkomst &dr en A- eller B-inkomst &r en
taxeringsfraga ar det svart att forsta varfor taxeringsintendenten inte skulle ha
ratt att vacka den. Jag kan inte se taxeringsintendentens yrkande i malet som
ett kvittningsyrkande och har darfér svart att folja regeringsrattens domsmo-
tivering. Daremot dr jag helt enig med regeringsritten om att det 4r mycket
svart att inrangera ett yrkande om A- eller B- inkomstbestimning i kvittnings-
systemet. Det dr svart att kvitta tvd inkommensurabla storheter mot varandra.
Men varfor taxeringsintendentens kvittningsyrkande skulle avvisas forstar jag
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inte. Det skil regeringsritten anfor och som tycks ha fallt utslaget 4r att bland
uppbordslagens bestimmelser om vilka beslut som skall beaktas vid debite-
ring av skatt och hur darvid skall férfaras finns inga regler om att kvittning av
férevarande slag skall paverka debiteringen. Men det behdvs ju inga siddana
regler. Ett beslut om att en inkomst utgdér B-inkomst och inte A-inkomst som
fattas med anledning av ett besviarsyrkande eller ett eftertaxeringsyrkande ar
ett taxeringsbeslut som skall paverka debiteringen. Att motsvarande beslut
fattas med anledning av ett kvittningsyrkande kan inte girna géra nagon skill-
nad.

Risken med 1983 ars rittsfall dr att det tolkas sa att en taxeringsintendents
kvittningsyrkande skall avvisas om det inte paverkar taxeringen utan bara de-
biteringen. Det skulle vara mycket olyckligt om réttsfallet ingav en sddan fo-
restdllning. Som regeringsriatten anfér och som regeringsrétten uppenbarligen
inte avser att géra nagon dndring i-skall ett kvittningsyrkande som stéills mot
ett besvirsyrkande alltid provas intill storleken av den taxeringsdndring som
sker till foljd av besvarsyrkandet. Och detta skall uppenbarligen gilla dven
om dirigenom hogre skatt debiteras. Det finns visserligen processuella rekvisit
som hinfor sig till den debiterade skatten och inte den beskattningsbara in-
komsten, t ex 100 § forsta stycket punkt 7 (vdsentligt ldgre skatt) och 114 §
(skatt som icke paférts) men ndgra motsvarande rekvisit finns inte som be-
griansar omfattningen av ett kvittningsyrkande.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har alltsd utvecklingen lett till att forvaltningsdomsto-
larna inte lingre kvittar ex officio och inte heller lingre férviantas granska och
Overprova de dverklagade taxeringarna i alla deras enskildheter. Det ankom-
mer i stdllet pd taxeringsintendenterna att svara for detta och att framstilla
kvittningsyrkanden, diar domstolarna tidigare kvittade av egen drift. JO har
emellertid uttalat ett visst ogillande hdrav. I &mbetsberittelsen 1976/77 s 248
forklarade JO Lundvik att han for egen del tyckte att det dr rimligt och riktigt
att en taxeringsintendent i anledning av en skattskyldigs besvir gor en viss
provning av taxeringen vilken inte begridnsas snévt till de punkter som blivit
aktuella. Men det férekommer att taxeringsintendenten dirjamte borjar
granska en helt annan forvirvskilla, t ex deklarantens inkomst av kapital. JO
Lundvik sade sig vil kunna forsta att ett sadant tillvigagangssitt dr dgnat att
vidcka forargelse bland de skattskyldiga. Systemet ingav ocksa honom olust.
Man kunde visserligen med ritta fordra att var och en deklarerade omsorgs-
fullt och hederligt. Men granskningen i andra instans fick inte bli sadan att
den enskilde inte vagade ta till vara sin ritt genom att anféra besvir. Detta
JO-uttalande synes mot den forut tecknade historiska bakgrunden foga vil
genomtinkt. Taxeringsprocessen dr fortfarande en beloppsprocess och som
riktmérke géller fortfarande att taxeringarna skall bli dverensstimmande med
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skatteforfattningarna samt i mojligaste matto likformiga och réttvisa. Fore-
komsten av en mojlighet for taxeringsintendenten att framstélla ett kvittning-
syrkande ir inte mera anmirkningsvird en férekomsten av en mojlighet for
honom att anféra anslutningsbesvar.

Om skattskyldigs kvittningsrdtt har intet sagts under denna genomgang.
Denna finns och ir lika viktig som taxeringsintendentens men den vallar inte
samma processuella problem som dennes. For denna géller inga inskrankning-
ar. Inom processens beloppsram far den skattskyldige framstélla vilka kvitt-
ningsyrkanden han vill dven i extraordindr besvarsprocess och eftertaxe-
ringsprocess.
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