Statliga myndigheters
skattskyldighet till
mervardeskatt

Av docent Hans-Heinrich Vogel

1. Inledning

Merviardeskatten ar enligt 1 § MVL en skatt som skall erliaggas till staten.
Enligt gidngse betraktelsesitt utgor staten en enda juridisk person, som emel-
lertid kan féretrddas av olika myndigheter. Skall denna juridiska person, re-
presenterad genom en myndighet, vara skattskyldig till sig sjilv, representerad
genom en annan myndighet? Vore det inte ett fall av onddig (men straffsank-
tionerad) interndebitering?

For vissa statsskatter géller generell skattefrihet for staten, t ex enligt 7 § lagen om statlig in-
komstskatt, 3 § lagen om arvsskatt och gavoskatt och 2 § stimpelskattelagen. Men t ex enligt 7
och 2 §§ vagtrafikskattelagen &r staten skattskyldig till sig sjalv for registreringspliktiga fordon;
undantag kan dock goras genom att undanta fordon — exempelvis vissa militirforden — fran re-
gistreringsskyldigheten. Forklaringen till denna reglering finns i vigtrafikbeskattningens till-
komsthistoria. Automobilskatten koncipierades 1922 som specialdestinerad skatt som endast till
formen skulle vara en statsskatt, men i realiteten tillkommer vighallningsdistrikten resp stiderna
och landstingen for viagunderhallet. Den i forarbetena till 1922 ars automobilskattefoérordning ur-
sprungligen foreslagna skattefrihet for staten ansags darfor vara omotiverad.! Vigtrafikskattens
specialdestination vid sidan om budgeten har upphort och automobilskattefonden har avvecklats.
Fragan dr darfér, om 1922 ars stédllningstagande till skattskyldighet for statens fordon fortfaran-
de ar meningsfullt. Exemplet visar att skattskyldighet for staten till en skatt som betalas till staten
inte utan vidare kan avfiardas som onodig interndebitering; men det torde ocksa visa att reglerna
bor ses dver da och da.

2. Omsittning inom landet — inforsel

Nar det géller statens skattskyldighet till mervardeskatt far man som bekant
skilja pa tva fall, nimligen omséttning inom landet och inforsel.

Inférselfallet dr reglerat i 58 § MVL med anvisningar, som inte frikallar sta-
ten fran skattskyldighet. Tullmyndigheterna uttar darfor mervardeskatt for
varor som statliga myndigheter importerar. Staten genom den importerande
myndigheten betalar alltsd mervirdeskatt till staten genom vederbdrande tull-
myndighet. Nagon férklaring till denna, sannolikt ur mangérig tullbehand-
lingspraxis hirledda reglering ges inte i férarbetena till mervardeskattelagen
eller de nu gillande tullférfattningarna. Det dr frestande att g vidare med
denna fraga, men utrymmet hir ar alltfor begransat for det.
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Statens skattskyldighet for omséttning inom landet regleras i 2 § MV (med
anv 1). Av forarbetena till 2 § MVL framgéar att den bygger pa 12 § forord-
ningen (1959:507) om allmén varuskatt, som i sin tur utgick fran 1 § férord-
ningen (1940:1000) om allmin omsittningsskatt. For att fi grepp om vad lag-
stiftaren kan ha menat med 2 § MVL maste man darfor ga relativt 1angt tillba-
ka i tiden.

a) Omsittningsskatteférordningen

Omsittningsskatteforordningen grundade sig p4 en PM av professorn Erik
Lindahl och landskamreraren Alarik Wigert, som hade f6reslagit att staten
som siljare (men inte som kopare) skulle vara frikallad fran skattskyldighet
till den nya skatten pa bl a viss yrkesmissig omsattning av varor. Propositio-
nen intog samma stdndpunkt. Departementschefen ansdg att frigan var mind-
re betydelsefull, eftersom staten som regel inte torde bedriva sddan yrkesmés-
sig verksamhet som enligt forslaget skulle medfora skatteplikt.2 Forslaget om
statens skattefrihet togs dock upp i en motion.3 Motionidren aberopade ett ut-
talande av kommerskollegiet mot skattefrihet, nir staten siljer varor i kon-
kurrens med enskilda. Han nimnde som exempel marinens proviantbodar,
mot vilka redan 1937 ars statsrevisorer hade riktat anmirkningar.4 Han fore-
slog att av staten i konkurrens med enskilda bedriven forsiljning av varor
skulle beskattas i samma ordning som annan konsumenthandel. Utskottet an-
sdg det principiellt riktigt att staten skulle behandlas som varje annan siljare
och foreslog att det generella stadgandet om skattefrihet for staten skulle ut-
ga, men bitrddde inte motionirens 6nskemal i den man dessa hade asyftat att
jamval icke yrkesmaéssiga forsaljningar fran statens sida skulle indragas under
skatteplikten.5 Griansdragningen skulle alltsid ske helt efter yrkesmissighets-
kriteriet i anv till 1 § (frimst punkter 2 och 4), och detta kriterium skulle — i
enlighet med vad som hade féreslagits i propositionen — ha samma betydelse
som vid inkomstbeskattningen, dvs bland annat f6r gransdragningen mellan
inkomst av rérelse och inkomst av tillfallig férviarvsverksamhet.6 Vad detta
skulle kunna betyda for statlig verksamhet undersoktes eller exemplifierades
inte av utskottet. Utskottets forslag antogs av riksdagen.?

Inneborden i dessa ganska dunkla stadganden om statens skattskyldighet
konkretiseras i ett yttrande av centrala omséttningsskattenimnden till KMt
om vad som skall anses som yrkesmassigt och som forsiljning resp uttag nir
fraga ar om statlig verksamhet.8

Niamnden anser till en bérjan att skattepliktig omsittning inte foreligger, om en statlig myndig-
het levererar varor till en annan sadan, eftersom sidana leveranser inte innebar dganderittsver-
gang utan endast att férfoganderitten till varorna dverflyttas till ett annat organ fér samma juri-
diska person, staten. Med detta fall likstiller nimnden uttag av lagervaror fér indamal som icke
ager samband med verksamheten, om alla leveranser frdn myndigheten sker uteslutande till an-
nan sadan. Sedan fortsitter namnden:
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»Darest ater en statlig myndighet verkstéller leveranser ej endast till annan statlig myndighet
utan jamvil till ett enskilt (eller kommunalt) foretag — séaledes till ett annat rittssubjekt — larer
det avgorande vara vad som skall anses sdsom rorelse.

Enligt 53 § 1 mom b) kommunalskattelagen aligger skattskyldighet staten fér inkomst av rorel-
se, savida ej inkomsten harflutit av, bland annat, industriell verksamhet, som huvudsakligen av-
ser att tillgodose statens egna behov.

Det vill synas nimnden som om ledning vid ifrdigakomna tolkningssporsmal skulle kunna him-
tas ur det betraktelsesitt, som torde ligga till grund for sistberdrda lagstadgande. Sker av en stat-
lig myndighet tillverkning av varor eller féras av densamma sadana i lager huvudsakligen i 4nda-
mal att tillgodose ett rent statligt behov — likgiltigt vilket — bor enligt nimndens mening skatte-
plikt enligt 1 § e) omsittningsskatteférordningen ej foreligga vare sig vid uttag for nimnda myn-
dighets behov eller vid leverans till en annan statlig myndighet.

Vad hirefter angér leverans av varor fran ett statligt organ till ett annat, sjdlvstindigt rdttssub-
jekt larer fraga endast kunna vara om tillimpning av 1 § ¢) omsittningsskatteférordningen. Har
4ger tydligen forsdljning rum, och det avgérande i skattehdnseende ar darf6r uteslutande, huruvi-
da denna skall anses vara yrkesmdissig eller icke. Detta spérsmal, som enligt uttalande i punkt 2 av
anvisningarna till 1 § 4r att bedoma pa samma sitt som vid inkomstbeskattningen, torde icke kun-
na generellt avgéras utan liarer besvarandet bero av omstdndigheter, som #ro olika vid skilda
statliga myndigheters verksamhet.”’

Fran omsittningsskatteforordningens tid harror vidare réttsfallet RA 1944
ref 48 II.

I detta réttsfall skulle regeringsritten préva, om marinens proviantbod i Karlskrona var skatt-
skyldig till omséttningsskatt. I boden kunde vissa befattningshavare képa butiksvaror, som in-
gick i flottans forrad, till laga priser, som kalkylerades efter anskaffningskostnaden med tilligg
for forsaljningskostnaden och var tydligen ldgre 4n priserna i den allménna handeln, som pro-
viantboden alltsd konkurrerade med. Verksamheten skulle trygga omsittningen av de férrad som
flottan holl for den ordinarie verksamheten. Taxeringsndmnden taxerade boden till omséttnings-
skatt, och chefen fér Karlskrona 6rlogstation anférde besviar, men hade framgang varken hos
provningsnamnden eller i kammarrétten. Forst regeringsrétten undanréjde taxeringen, ’endr, sa-
vitt handlingarna utmirka, proviantbodens verksamhet bestatt allenast i utlimnande enligt gil-
lande bestimmelser av varor ur kronans forrad till personal vid férsvarsvdsendet, och ndmnda
verksamhet icke kan anses hava utgjort yrkesmaissig forséljning av varor, samt ej heller eljest, sa-
vitt visats, nagon omstindighet férekommit av beskaffenhet att féranleda skyldighet att utgora
omsittningsskatt for de frén_ proviantboden‘utlﬁ‘mnade varorna.”’ .

Detta rittsfall 4r givetvis sirskilt intressant, eftersom invdndningar mot
proviantbodsystemet hade framférts i den motion, som ledde till att riksdagen
inte godtog regeringens forslag att generellt befria staten frAn omsittnings-
skatt. Mot denna bakgrund far vil regeringsrittens utslag tolkas sa att det for
ett stidllningstagande till yrkesmassighets- och skattskyldighetsfrdgorna inte ar
tillrackligt att konstatera om statens verksamhet konkurrerar med privat na-
ringsverksamhet och om statens priser 4r lagre 4n den enskilda handelns. Be-
tydelse torde ocksa fa tillmatas, varfor staten driver verksamheten i fraga och

hur verksamheten har forfattningsreglerats.

b) Forordningen om allmdn varuskatt
Den allmdnna omsittningsskatten avvecklades 1948, men kom att anvidndas
som forebild for foérordningen (1959:507) om allmédn varuskatt (AVF). Sta-
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tens skattskyldighet reglerades i allt vasentligt som i 1940 ars omsittningsskat-
teforordning. I férarbetena aberopas uttryckligen forarbetena fran 1940, om-
sittningsskattenimndens meddelande nr 41 och rittsfallen RA 1944 ref 48 1
och I1.9 Den uttryckliga anknytningen av yrkesmissighetsbegreppet till in-
komstbeskattningen i anv 2 till 1 § omsittningsskatteférordningen saknas
dock i AVF. I stilles foreskrivs i anv till 12 § AVF att denna fraga far bedo6-
mas framst med hansyn till omfattningen av och syftet med verksamheten.
Som motivering anférde departementschefen:10

»’Bedomningen av om en verksamhet dr yrkesmissig eller ej torde oftast bli densamma som nir
man vid inkomsttaxeringen har att avgéra huruvida rorelse foreligger eller icke. Jag vill tilldgga
att frigan om yrkesméssigheten savitt bekant inte féranledde nigra svarigheter under omsitt-
ningsskattens tid.”’

Nagon mera betydelsefull 4ndring i sak var alltsa inte asyftad.

AVF konkretiserades i anvisningar som riksskattenimnden (RN) utfirdade
redan den 6 februari 1960.11 I dessa anvisningar hdnvisar nimnden till omsétt-
ningsskattenimndens meddelande nr 41. RN anser att yrkesméssighetsbegrep-
pet vid inkomstbeskattningen i huvudsak fortfarande torde vara viagledande
for den allmédnna varuskatten, men antar att en nagot friare tolkning varit
asyftad genom den nya forfattningstextens utformning, si att yrkesméssig-
hetsbegreppet vid de olika beskattningsformerna inte alltid behdver samman-
falla. Liksom omsittningsskattendamnden menar RN att fragan om skattskyl-
digheten bor bedémas fran fall till fall. Men RN gar ett steg lingre och ger
exempel, som torde vara inspirerade dels av RA 1944 ref 48 11, dels av besked
pa fragor som omsittningsskattenimnden hade givit 1941 och 1942.12

Yrkesmissighet och skattskyldighet foreligger enligt RN,
1 nidr myndighet stadigvarande driver forvirvsverksamhet i vinstsyfte och
2 nir myndighets verksamhet bedrivs gentemot allménheten i former likartade med dem som
forekommer i det enskilda niringslivet och i vissa fall i direkt konkurrens med det enskilda na-
ringslivet samt med en prisséttning i anslutning till det enskilda naringslivet.

Det forsta av dessa tva exempel torde vara formulerat med ledning i den
sedvanliga definitionen pa rorelsebegreppet vid inkomstbeskattningen.!3 Det
andra exemplet torde grunda sig pa vad som uttalades av forsta sarskilda ut-
skottet 1940, nir utskottet delvis foljde motionérens forslag om skattskyldig-
het for staten i speciella fall.

RN anser vidare att yrkesmissighet och skattskyldighet icke foreligger
1 nir varor levereras fran en statlig myndighet till annan sddan myndighet,
och icke heller bor foreligga
2 nidr en myndighet uteslutande till myndighetens egen personal later forsilja varor som forvar-
vats eller tillverkats for myndighetens eget behov eller om myndighetens personal kan fa repara-
tionsarbeten utforda vid reparationsverkstader, avsedda att tillgodose myndighetens eget behov,
och
3 nir en myndighet i servicesyfte till kommunala myndigheter, allménna inréttningar eller all-
minheten forsiljer speciell vara till ett pris som motsvarar eller understiger sjalvkostnaden eller
till egen personal siljer arbetsklader till sjdlvkostnadspris eller ddrunder.
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Det forsta av dessa tre exempel hirrdr fran omsittningsskattenimndens
meddelande nr 41, som uttryckligen aberopas av RN. Av det andra exemplet
kan den forsta varianten férmodas vara himtad fran RA 1944 ref 48 I, som
har atergivits ovan. Aven det tredje exemplet tycks grunda sig pa RA 1944 ref
48 II och torde innebira en forsiktig generalisering av tolkningen att forfatt-
ningsreglering av verksamheten i fraga och prisberdkning enligt sjilvkost-
nadsprincipen talar mot yrkesmissighet.

¢) Allmdnna skatteberedningens forslag

1964 avgav allmidnna skatteberedningen sina forslag till bl a dvergang till
merviardebeskattning. Forslagen inneholl naturligtvis principiella nyheter,
men vad tekniska detaljer betriaffar fortsatte beredningen i atskilliga avseen-
den pa den i omséttningsskatteforordningen och AVF inslagna vigen.

I fraga om skattskyldighet for statlig verksamhet férordar skatteberedning-
en mycket kortfattat att regleringen enligt AVF i sak bibehalls och upprepar,
utan att komma med nya synpunkter, det redan fran 1940 ars lagstiftning kin-
da konkurrensargumentet.14 P4 nagra stillen i beredningens betinkande finns
dessutom korta uttalanden om skillnader och likheter mellan varubeskattning
och mervirdebeskattning av vissa offentliga tjanster.15 I forfattningsforsla-
gen finns vidare i férsta stycket i anvisningarna till 12 § dels ett fortydligande
av yrkesmassighetsbegreppet (1—3 p), dels en inskrdnkning i skattskyldighe-
ten i forhallande till 12 § AVF i 1959 ars lydelse (4 p). Dessa forslag brots ut ur
mervirdeskattereformen och forverkligades redan 1965 genom en dndring i
anv till 12 § AVF, som sa smaningom kom att overflyttas till 1968 ars mervir-
deskattelag.16

Inskrdankningen i 4 p av skattskyldigheten for viss samverkan mellan stat
och kommun innebir ett undantag fran de principer som hade formulerats i
1941 ars ovan atergivna meddelande fran omséttningsskattenimnden och be-
hover inte kommenteras hir.

Vad fortydligandet i 1—3 p betriffar redogors i 1965 ars proposition!7 till
en borjan for RN:s ovanndmnda anvisning om statens skattskyldighet och se-
dan for allménna skatteberedningens 6verviganden och férslag:

”’ Allméinna skatteberedningen har i denna fraga uttalat, att en omlidggning av den aliménna va-
ruskatten till en mervirdeskatt enligt féreslagen modell i princp inte innebir annan dndring &n att
begrinsningen av skattskyldigheten till tillhandahallande till konsumenter maste ersittas med be-
stimmelser om att skattskyldigheten giller generellt for alla niringsidkare och dirmed jamstéll-
da. Skattskyldigheten ar saledes dven i skatteberedningens mervirdeskatteforslag anknuten till
yrkesmaissighetsbegreppet. Dock har anvisningarna hidrom givits en annan utformning 4n de nu
gillande.”

For sin del anfér departementschefen:

I allt vasentligt anknyter den av skatteberedningen féreslagna utformningen av yrkesmassig-
hetsbegreppet vid en mervirdeskatt till vad som giller i varuskattehinseende. Forslaget innebir
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dock ett fortydligande direkt i forfattningen av vad som bor ldggas i begreppet. Det bor vara av
virde, att en motsvarande formulering intas i anvisningarna till 12 § AVF.”

Fortydligandet innebér alltsa att kopplingen till inkomstbeskattningen lyfts
fram ur forarbetena och skrivs in i forfattningstexten — pa liknande sitt som i
omsittningsskatteférordningen. Texten i anvisningarnas 1 st 1—3 p, som yt-
ligt sett kan tyckas vara en nyhet, dr siledes i sjdlva verket en sammanhallande
lank mellan 1940 ars omsittningsskatteférordning, 1959 ars AVF och den nu
gillande lagen om mervirdeskatt.

d) Mervirdeskatten

Overgangen till mervirdeskatten och regleringen i 2 § mervirdeskattelagen i
1968 ars lydelse innebar inte ndgon mera principiell dndring i férhallande till
vad som gillde under den allmidnna varuskattens sista tid.18 I 1968 ars propo-
sition med fo6rslag till merviardeskatteférordning sdger departementschefen sig
dela

’’. . . bade utredningens och remissinstansernas uppfattning, att skattskyldighet bér féreligga
for statlig och kommunal verksamhet, som direkt konkurrerar med det enskilda niringslivet pa
den allmidnna marknaden. Det dr dock inte enligt min mening motiverat att ga sa langt att fore-
skriva skattskyldighet for all offentlig verksamhet med avseende pa skattepliktiga objekt och
prestationer. Det far anses vara en helt on6dig omgéng att under mervirdeskatten inrymma sadan
offentlig verksamhet, som endast tillgodoser egna behov. . . Jag anser darfor inte, att 6vergangen
till mervérdeskatt bor foranleda nagon dndring av de regler, som redan nu giller fér den allmin-
na varuskatten.”’

I ett par motioner papekades dock att den foreslagna regeln skulle innebéra skattefrihet t ex for
SJ:s transporter for domédnverket och doménverkets leveranser av slipers till SJ, dvs gynna intern-
omsittning mellan statliga féretag. Bevillningsutskottet uttalde darfér att merviardeskatt borde
utga pa alla statliga transporttjdnster, '° och mervirdeskattelagen kompletterades nigot senare
med bestdmmelsen i nuvarande anv 1 8 st 2 p till 2 § MVL.20 Men hur skulle en myndighet fordela
och redovisa ingdende mervardeskatt, om dess verksamhet avsag dels utomstdende (med skatt-
skyldighet och avdragsritt for myndigheten), dels statens egna behov (utan sadan skyldighet och
avdragsritt)? For att atminstone fréan fall till fall kunna losa detta problem inférdes mojligheten
for regeringen i anv 1 9 st till 2 § MVL att forordna om yrkesmissighet och darmed skattskyldig-
het for hela myndighetens verksamhet, som alltsd med st6d av ett sidant férordnande skulle kun-
na dra av hela den ingdende mervirdeskatten.2! Slutligen maste omnamnas, sirskilt med tanke pa
luftfartsverket, att uttryckliga specialforeskrifter géller for skattskyldighet till hamn- och flyg-
platsverksamhet enligt férordningen (1976:674).22

RN utfiardade den 10 januari 1969 sina kidnda anvisningar till de nya be-
stimmelserna,23 som i skattskyldighetsfragan ansluter sig néra till 1960 ars
anvisningar till AVF. Inledande uttalanden om yrkesmaissighet och skattskyl-
dighet 4r mindre inriktade pa resp verksamhets art an pa den form, i vilken
verksamheten bedrivs: Statlig verksamhet i bolagsform utléser skattskyldig-
het, och dven affarsverkens verksamhet anses i princip som yrkesmaissig. Se-
dan upprepar RN — med mindre tilligg, fértydliganden och inskrankningar
— de tre situationerna, i vilka yrkesmaissighet och skattskyldighet enligt 1960
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ars anvisningar inte skulle foreligga, och lidgger till en nyhet: Enligt RN bor yr-
kesmadssig verksamhet inte heller foreligga om statlig myndighet utfér tjanst
mot erséttning at allmdnheten i de fall skyldighet foreligger fér vederbdérande
person att lata myndigheten utféra tjansten i fraga.

Bestimmelserna om statens skattskyldighet var 1973 foremal for 6versyn
genom mervirdeskatteutredningen, som efter intringande resonemang om
konkurrensneutralitet nojde sig med att foresla ett tilligg om yrkesméssighet
av viss kommunal verksamhet i nuvarande anv 1 8 st sista p till 2 § MVL.24 |
Ovrigt ar det fortfarande 1968 ars lydelse av bestimmelserna som géller i dag.

e) Rdttspraxis

I praxis finns bara nagra enstaka fall om statens skattskyldighet till allmin
varuskatt och mervirdeskatt.2S Fallet RA 1970 Fi 2455 gillde ater marinens
proviantbod i Karlskrona.

Proviantboden hade taxerats till allmédn varuskatt fr o m den 1 juli 1960. Chefen fér Marin-
kommando Syd anférde besvér till kammarrédtten som limnade dem utan bifall, *’enér den i pro-
viantboden bedrivna verksamheten far anses hava avsett sddan yrkesmaissig forsiljning av skat-
tepliktiga varor som omférmaéles i 12 § KF om allmén varuskatt.’” Samma resultat blev det i rege-
ringsratten, som dock inte var enig. Minoriteten (tva ledaméter) ansag situationen i allt vasentligt
vara densamma som i 1944 ars mal och ville, med bifall till besvdren, undanréja taxeringen. Rege-
ringsrittens majoritet (tre ledamoter) gjorde emellertid ej dndring i det slut kammarrattens utslag
inneholl och motiverade sitt stdllningstagande si: »’Proviantbodens uppgift dr enligt ddrom med-
delade bestimmelser att genom f6rséljning av livsmedel bidraga till att trygga omséttningen av
forrad som upplagts av beredskapsskil vid marinkommando Syd. Bestdmmelser har ocksa med-
delats om inkdpsratt, varusortiment, maximikvantiteter och prissiattning. For att fylla denna upp-
gift har emellertid proviantboden organiserats som en modern snabbkopsbutik; varusortimentet
har ungefar samma omfattning som i en normal livsmedelsbutik, kundkretsen 4r stor — motsva-
rande omkring 1/3 av Karlskronas befolkning — och omséttningen 4r 6ver 2 miljoner kronor om
aret. Oavsett proviantbodens egentliga uppgift far den dir bedrivna verksamheten silunda med
hansyn till dess upplaggning och omfattning anses yrkesmassig vid tillaimpning av KF om allmén
varuskatt.”’

I rattsfallet haller alla ledamoter tydligt fast vid den omsorgsfullt avvagan-
de syn pa yrkesmaissighetsbegreppet som hade kommit till uttryck i 1944 ars
fall och underkdnner kammarréttens motivering. Skillnaden mellan majorite-
tens och minoritetens vota ligger i viarderingen av den nya snabbkopsinred-
ningen och kundkretsens storlek, alltsa inte pa det principiella planet. Att re-
geringsrétten tillmaétt fallet begrdnsad betydelse torde framgé av att det ater-
ges som notis, inte som referat som 1944 ars fall. Forklaringen till detta kan
visserligen ligga i att férordningen om allmin varuskatt redan hade upphért
att gilla nir regeringsrittens utslag meddelades. Men man torde f4 anta att re-
geringsrattens ledamoter var medvetna om att yrkesmaissighetsbegreppet inte
hade forlorat utan snarare 6kat i aktualitet genom 6vergangen till merviarde-
skatt 1969.
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Om kommuns skattskyldighet foreligger nagot fler fall.2® Men kommunal verksamhet praglas i
manga avseenden av alldeles sirskilda villkor — t ex férekomsten av privata foretag, som utfor
kommunala uppgifter pa entreprenad — som bara undantagsvis har motsvarigheter pa det statli-
ga omradet. Det dr dirfor inte utan vidare mojligt att dra slutsatser for statlig verksamhet ur
réttsfall, fosrhandsbesked och beskattningsanvisningar som avser kommunal verksamhet.2’

3. Skattskyldighet for staten normalfall eller undantag?

De nu gillande bestimmelsernas tillkomsthistoria torde ha visat att skatt-
skyldighet for staten inte dr avsedd att vara normalfallet utan att den skall va-
ra en undantagsforeteelse. 1940 ars motion ville gd mycket langt, men utskot-
tet och riksdagen nojde sig med snidvt begransad skattskyldighet. Detta still-
ningstagande har konkretiserats i 1944 ars regeringsrittsutslag. Senare for-
andringar framstar i forarbetena genomgaende som tekniska justeringar, trots
att 1968 ars merviardeskatt som bekant 4r en sofistikerad flerledsskatt, medan
féregdngarna var tdnkta som ganska enkla ettledsskatter. Bade 1965 och 1973
uttalade sig departementschefen mycket tydligt mot en utvidgning av skatt-
skyldighetens omfattning. Riksdagsdebatten 1968 med dndringar i och kom-
pletteringar av lagtexten forst under hosten 1968 och sedan under varen 1969
antyder att lagstiftaren nog inte hade grepp om problematiken. Foreskriften
om viss skattskyldighet for postverket och SJ tdcker endast en liten del av sta-
tens mervirdeskapande verksamhet. Bemyndigandet till regeringen i anv 2 9 st
till 2 § MVL kan inte sdgas utgdra en genomtinkt 16sning utan erbjuder — be-
gransade — mojligheter att komma fram till ad hoc 16sningar i enskilda fall.

Att i detalj kartlagga skattskyldighetsfrigorna pa hela detta omrade i en
mindre uppsats ir givetvis ogorligt.

4. Reflexioner i anledning av det redovisade materialet

a) Inledningsvis maste det framhallas att skattskyldighet och skatteplikt ut-
gOr skilda beskattningsrekvisit. Inte varje hantering av skattepliktiga varor el-
ler tjanster medfor skattskyldighet.

Nar det sedan giller det egentliga skattskyldighetsrekvisitet miste man som
sagt undersdka vad som menas med yrkesmissig verksamhet. Har skulle man
kunna tro att den grundldggande distinktionen i 2 § MVL avser yrkesméssig
verksamhet & ena och verksamhet f6r egna behov 4 andra sidan. Omséttnings-
skattenimnden och riksskattenimnden tycks dock hidvda en annan tolkning,
som forefaller mig vara den riktigare, namligen att lagen vill skilja yrkesmais-
sig verksamhet fran annan verksamhet. Den forra skall leda till skattskyldig-
het enligt huvudregeln i 2 § MVL, pa den senare 4r MVL inte tillimplig. Om
man har kunnat konstatera att yrkesméssighet och darfor skattskyldighet
foreligger, géller det att i ett andra steg undersdka, om denna yrkesméissiga
verksamhet har avsett egna behov eller inte. Egna behov leder enligt anv 1 till
2 § MVL till undantag fran skattskyldigheten; men f6religger inte sadana be-
hov, kvarstar skattskyldighet enligt huvudregeln.
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Kriterierna for vad som skall konstituera yrkesmaissighet dr oklara. An sa
linge torde man vara hinvisad till de av RN 1960 i anslutning till kommunal-
skattelagen formulerade synpunkterna pa yrkesmissighetsbegreppet i den all-
méinna varubeskattningen.

b) Vad statens affarssektor betraffar uttalar sig RN 1969 ratt kategoriskt
for yrkesmissighet och skattskyldighet, om statens verksamhet bedrivs i bo-
lagsform. Uttalandet 1960 var mera f6rsiktigt hallet. Man kan hélla med RN
att statens aktiebolag ofta har verksamhet som utan tvekan maste betecknas
som yrkesméssig. Men det dr inte givet att sa alltid &r fallet. Regeringens arli-
ga redogorelser till riksdagen for de statliga foretagen28 visar att statens bolag
har mycket heterogena malsittningar och ingalunda alltid har tillkommit for
att driva rorelse eller liknande verksamhet i vinstsyfte. Ar det riktigt att grun-
da en tillimpningsanvisning om yrkesméssighetsbegreppet pa verksamhetens
form, nir lagen forutsitter att verksamhetens art skall vara avgérande och
form och verksamhet inte i forfattningsregleringen 4r kopplade till
varandra?29 Varken aktiebolagslagen eller lagen om handelsbolag och enkla
bolag eller den ofullstindiga lagstiftningen om stiftelser kraver yrkesmassig
verksamhet som férutsdttning for ett bolags eller en stiftelses existens och
kommunalskattelagen stadgar skattskyldighet endast fér sidan verksamhet
som &r hanférlig till ndgon férvirvskilla. Exempel pa verksamheter, som inte
utan vidare torde kunna betecknas som yrkesmissiga, kan finnas bland sada-
na som utan vinstsyfte bedrivs pa sjidlvkostnadsbasis eller t o m med anslags-
medel. AB Svensk bilprovnings obligatoriska kontrollverksamhet kan nimnas
hir30 och Svenska Statens Sprakresor AB31, som skall bedriva affirsverksam-
het i konkurrens med andra researrangorer, dock sasom ideell verksamhet ut-
an egentligt vinstintresse. Stiftelsen Samhillsforetag har sin primira uppgift
inom arbetsmarknadspolitiken, men samtidigt skall verksamheten bedrivas af-
farsmaissigt.32 Stiftelsen Tekniska museet ddremot skall belysa utvecklingen
inom ingenjorskonsten m m och finansieras till stor del via statsbudgeten.33
Ytterligare exempel finns i regeringens redogérelse for de statliga foretagen.
Verksamhetens form kan alltsa inte utan vidare tjina som argument for eller
emot yrkesmissighet och skattskyldighet. Och fragan ar ocksa vad ’affirs-
maissighet’’ skall betyda, nir det ar fraga om ideella eller sociala méalsittningar
och verksamheten skall bedrivas utan vinstsyften resp pa sjalvkostnadsbasis.
Det enda som torde vara klart i detta sammanhang ar att likhetstecken inte
kan sittas mellan affirsméssighet och yrkesméssighet s som detta sistnimnda
begrepp hittills har tolkats.

Har man dock enligt 1960 ars anvisning konstaterat att yrkesméssighet och
darfor skattskyldighet enligt huvudregeln foreligger, skall man som sagt enligt
mitt formenande i nésta steg undersoka, om verksamheten avser egna behov.
Har skiljer sig aktiebolagens och stiftelsernas situation grundldggande fran af-
farsverkens. Aktiebolag och stiftelser 4r i forhallande till staten sjédlvstindiga
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juridiska personer. Varuleveranser eller tjdnsteprestationer fran dem till en
annan juridisk person — dven staten — uppfattas sedan omsittningsskatte-
ndmndens uttalande 1941 inte som omséittningshiandelse for egna behov. Un-
dantaget fran skattskyldighet trots yrkesmissighet kan inte bli aktuellt i dessa
fall. Endast denna begrinsade betydelse torde kunna tillmétas 1969 ars utta-
lande av RN, ,

¢} Om affirsverken uttalar sig RN mindre bestamt. Deras verksamhet bor
endast ”’i princip’’ anses som yrkesméssig.

Affiarsverkens verksamhet dr ytterligt mangfasetterad. Postverket och tele-
verket innehar formella eller faktiska monopol pa viss verksamhet och saknar
i dessa avseenden konkurrenter; deras prissidttning sker och kontrolleras med
tanke pa dessa monopol. Domédnverket arbetar utan monopolskydd. Afférs-
verket FFV éter dr verksamt bl a inom krigsmaterielindustrin, som 4r reglerad
pa ett alldeles speciellt sidtt. Osv. Med anledning av konkurrensdebatterna
1940, 1968 och 1973 4r monopolfragan naturligtvis séarskilt intressant. Kon-
kurrenssituationer utgjorde anledningen f6r 1940 ars urtima riksdag att infoéra
foreskrifter om skattskyldighet, och efter konkurrensdebatten 1968 lade rege-
ringen fram sina forslag om tydligare beskattningsregler f6r SJ och postver-
ket. Men forfattningsregleringarna 1940 och 1968 anknét inte till forekomsten
av konkurrenssituationer utan till yrkesméssighetsbegreppet.

Monopolbestimmelserna fér hantering av alkoholiska drycker34 hindrar in-
te att omséttning av sddana drycker genom monopolféretagen AB Vin- &
Spritcentralen och Systembolaget AB merviardebeskattas. For postverkets del
finns en specialféreskrift om skattskyldighet i anv 1 till 2 § MVL, och 6vriga
fragor anses mojligen vara indirekt 16sta genom undantaget fran skatteplikt i
11 § 2) MVL. For televerkets del saknas uttryckliga regler for differentierad
beskattning av monopolverksamhet 4 ena och 6vriga verksamhet & andra si-
dan.35 Rattsliget dr alltsa inte entydigt.

Vid tolkningen av yrkesmissighetsbegreppet forefaller differentieringar
med hidnsynstagande till monopolsituationer inte vara uteslutna. Ett klassiskt
skil f6r monopolisering av nagon vara eller tjanst utgér behovet av reglerande
ingrepp fran statens sida. Sadana ingrepp torde kunna leda till s& speciell
marknadsforing, att verksamheten hamnar utanfor yrkesmissighetsbegrep-
pets tillimpningsomréde.36

d) Uppdragsmyndigheters och reglerande myndigheters verksamhet be-
handlas inte uttryckligen i vare sig MVL eller dess forarbeten och foregangare
eller i RN:s tillampningsanvisningar.

Uppdragsmyndigheters verksamhet kan uppvisa likheter med enskilda na-
ringsverksamhet, men ir i detalj reglerad genom ett nit av finansrittsliga
foreskrifter.37 Bl a skall ekonomiska mal formuleras for verksamheten, som
ar bestimmande for avgiftsuttaget. Avgiftstaxan berdknas oftast s& att myn-
dighetens kostnader ticks. Uppdragsverksamhet i syfte att fa inkomster som
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6verstiger myndighetens kostnader torde normalt inte férekomma.38 Dessa
omstidndigheter bor i regel tala mot yrkesméssighet och ddrmed skattskyldig-
het.
Reglerande myndigheters verksamhet ger staten visserligen ocksa inkoms-
~ter, men deras verksamhet torde oftast vara sa organiserad att tecken pa yr-
kesmaéssighet inte foreligger.

5. Deklarationsskyldigheten

Avslutningsvis ett ord om statliga myndigheters deklarationsskyldighet: 11§
MVF f6reskriver att kungérelsen (1957:515) om fullgérande av deklarations-
skyldighet vid inkomstbeskattningen ocksa skall gilla for mervirdeskatten.
1957 ars kungorelse ér dels foraldrad, dels ofullstindig ndr det giller koncern-
liknande myndighetsstrukturer. T ex pd universitetsomradet torde det vara
ratt svart att med ledning av 1957 ars kungorelse ange pa vilken niva som de-
klarationen skall avges.

Noter
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2 Prop till urtima riksdagen 1940:3 s 4, 50 och 87.

3 Mot av Torsten Henriksson till urtima riksdagen 1940 I1:32 5 13 f.
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