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Hur bor forarbetena anviandas
vid tolkning av skattelag?

Av docent Sture Bergstrom

1. Inledningl
Forarbetenas betydelse for lagtolkningen har diskuterats livligt i svensk ritt
under 1900-talet. Under 1950-talet gjordes betydeslefulla inlidgg av Ekelof,
(1951), Schmidt (1955) s 263 ff och Thornstedt (1955) s 319 ff. Fran skatterit-
ten kan nimnas Sandstrém SvSkT 1952 s 241 ff, Welinder SvJT 1953 s 78 ff,
se dven Welinder (1981) del 2 s 195 ff, och Helmers (1956) s 213 ff. Debatten
inom skatterdtten har nu anoy tagit fart genom inligg av Mattsson SvSkT
1981 s 291 ff och Lindencrona (1983) s 491 ff. Syftet med denna artikel ir att
kritiskt granska hur RR argumenterar nidr domstolen anvinder skatteforarbe-
ten. RR:s domslut har sedan fullféljdsreformen blivit alltmer 6ppet motivera-
de. Denna utveckling pagar enligt min mening fortfarande. Jag har darfér
lagt tonvikten pd RR:s skattepraxis efter den 1/1 1981. Min undersdkning
kompletterar Mattssons i SvSKT 1981 s 291 ff som striacker sig fram t o m
1980.

Forst skall RR:s lagtolkningsprinciper i svensk skatteritt behandlas. Sedan
presenteras olika uppfattningar om hur férarbetena bor anvindas i skatteriit-
ten. Dérefter granskas RR:s anvindning av férarbetena. Jag skiljer hir mel-
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lan mer allménna férarbetsuttalanden och yttranden i specialfragor, se avsnitt
6 resp 7. Slutligen diskuterar jag hur férarbetena bér anvindas bl a mot bak-
grund av min undersékning.

2. Hur tolkas skattelag?

I Svensk skatteritt tolkas skattereglerna relativt restriktivt. P4 samma sitt
forhaller det sig i finsk skatterdtt, medan domstolarna i Norge och Danmark,
liksom i Visttyskland, tolkar skattereglerna betydligt mer fritt.

Svenska skattedomstolar tolkar i allmédnhet skattereglerna restriktivt vare
sig resultatet blir till fordel eller till nackdel for den skattskyldige, jfr t ex 1957
ref 24, RA 1966 ref 34, RA 1968 ref 75, RA 1970 fi not 1275, RA 1973 ref 62,
RA 1973 ref 115 och RA 1975 ref 114. Analog anvindning av skattereglerna
férekommer i mycket begrinsad omfattning, se t ex Helmers (1956) s 223, RA
1954 ref 32. RA 1956 ref 5, RA 1963 ref 12, RA 1970 ref 53, RA 1973 ref 37,
RA 1980 1:62 och jfr RA 1978 1:98. Legalitetsprincipen kan emellertid inte
aberopas som stdd for en restriktiv tolkning som dr oférdelaktig fér den skatt-
skyldige. En trolig férklaring till tolkningsmetoderna i praxis dr darfor, att
skattedomstolarna inte vill verka som lagstiftare annat 4n i liten skala. Det an-
ses vara lagstiftarens sak att Andra materiellt otillfredsstdllande skattelagstift-
ning, jfr Lindencrona (1983) s 498 f. Jag anser for egen del, att skattelagarna
borde tolkas mindre restriktivt 4n vad som sker for nirvarande pa ett likartat
som sker i Norge och Danmark, se nirmare dirom Bergstrom (1978) s 70 ff.

3. Skatteforarbetenas betydelse for

lagtolkningen i allménhet

Skattereglerna tolkas som sagt relativt restriktivt i svensk skatteritt, samtidigt
som departementschefens uttalande i férarbetena i allmdnhet f6ljs av skatte-
domstolarna. Det finns dock vissa viktiga undantag. Lagtextens ordalydelse
anses ha prioritet framfor férarbetsuttalanden som strider mot lagtexten.

Det omdiskuterade notismalet RA 1974 A not 850 tycks motsiga detta, se
Mattsson SvSKT 1981 s 296 f och Lindencrona (1983) s 492. Genom ett rent re-
daktionsfel var lydelsen av 46 § KL felaktig. Lagstiftaren hade tinkt sig att be-
gransa avdraget for avskrivning pa fartyg i rederirorelse till 10 % av fartygets
anskaffningsvirde, men genom ett misstag begrinsades istillet avdragsritten
for underskott i rederirorelse till 10 % av fartygens anskaffningsviarde. Detta
innebar konkret, att den skattskyldige skulle medges maximala avskrivningar
enligt lagtexten sa linge underskottet av rorelsen inte dversteg 10 % av an-
skaffningsvirdet pa rorelsens fartyg. Forklaringen till utgangen i malet 4r tro-
ligen, att RR ansag att den skattskyldige borde ha forstatt, att lagtexten var
maérkligt formulerad, och att det var fraga om ett redaktionsfel i lagtexten och
att han darfor borde inse, att lagtexten inte kunde tillimpas enligt sin lydelse.
Enligt min mening 4r utgangen i malet diskutabel.2
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Om lagtexten &r klar, géller den féormodligen, d&ven om det finns férarbets-
uttalanden som visar att regeln ir felaktigt utformad, set ex RA 1961 ref 26.

Som huvudregel giller, att klara férarbetsuttalanden f6ljs av RR. Det finns
fa undantag i praxis. Ett exempel som brukar aberopas dr RA 1947 ref 40, se
Welinder (1981) del 2 s 200 och Mattsson SvSkT 1981 s 297 f. RR tillét i detta
mal s k fri avskrivning pa fartygskontrakt, trots att departementschefen ut-
tryckligen sagt ifran, att detta inte kunde komma ifraga, se prop 1944: 236 s
36. Uttalandet gjordes emellertid inte i forarbetena till regeln om avskrivning-
ar, utan i samband med en annan lagstiftning om investeringsfonder. I svensk
skatteritt finns det 4ven mer moderna exempel pa, att RR inte foljer motivut-
talanden gjorda i annan skattelagstiftning.

1 samband med lagen om den skattemissiga behandlingen med anledning av 6vergéng fran
aktiebolag till annan féretagsform, m m (1974:990) uttalade departementschefen, att han inte
fann nigon anledning att avvika fran d4 radande praxis som innebar, att taxeringsvirdet for fas-
tigheten i regel anses motsvara saluvirdet vid utskiftningsskatteberdkningen, se prop 1974:188 s
51. Departementschefen hade emellertid missuppfattat rittsliget, samtidigt som uttalandet inte
skedde i samband med nagon 6versyn av utskiftningsskattereglerna. Departementschefens utta-
lande har inte foljts vid tillimpningen av utskiftningsskatteférordningen, utan fastigheten har
virderats till saluvirdet och inte till taxeringsvirdet, se RA 1980 1:62 och RA 1979 Aa not 73.

Det framstar som relativt klart, att RR inte ldgger ndgon avgorande vikt vid
departementschefsuttalanden som tillkommit i samband med annan lagstift-
ning.3

4. Varfor foljs forarbetena?

Skatteférarbetena f6ljs inte lika slaviskt i andra linder med liknande skatte-
system sasom Norge, Danmark, England och Visttyskland. En forklaring &r,
att dessa linder saknar motsvarigheter till vart utredningssystem och att de
darfor har mer torftiga forarbeten att himta ledning ur.

Det ar naturligtvis positivt att kunna himta argument f6r olika tolkningar
ur vara relativt omfattande forarbeten, men det dr inte huvudsakliga skilet
som brukar anféras for att forarbetena skall foljas vid réattstillimpningen.

Welinder anser, att motivuttalanden i en speciell friga i specialmotiveringen
i princip bor anses bindande. Detta bidrar till att praxis blir enhetlig. Aven
processekonomiska skil talar for en siddan 16sning, se Welinder (1981) del 2 s
198. Lindencrona delar Welinders uppfattning. Han betonar dven starkt att
rdttssdkerhetsskal talar for att motiven bor foljas. Forarbetena ar lattillgdng-
liga och den skattskyldige b6ér kunna lita pa att forarbetena f6ljs. Han menar
vidare, att RR dven skall f6lja foraldrade forarbeten oavsett om resultatet blir
materiellt otillfredsstdllande. Utgangen i mélet blir da en effektiv signal till
lagstiftaren att 4ndra reglerna, se Lindencrona (1983) s 491 ff, sarskilt s 497 f.

Mattsson har en principiellt annorlunda instillning till férarbetenas bety-
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delse vid lagtolkning 4n Welinder och Lindencrona. Han sammanfattar sin
uppfattning pa féljande sitt:

’Personligen skulle jag hellre se att domstolarna intog en dnnu friare stéllning till lagmotiv 4n
vad i dag 4r fallet. Atminstone géller detta regeringsritten. Ju kraftigare bindningen till lagmoti-
ven ir, desto osjilvstdndigare blir domstolen i sin utdvning. Och det &r for en levande ritt viktigt
att det finns en balans mellan lagstiftare och domstol. Genom sjélvstidndig analys kan regerings-
rétten verksamt bidra till en mer konsekvent rittsutveckling. Ett sAidant organ behdvs inte minst i
skatterdtten. Det beh6vs en bittre balans mellan lagstiftare och domstol. Forarbetena far inte vin-
na pa bekostnad av praxis och andra réttskillor. Mycket skulle da ga férlorat.”” (Mattsson SvSkT
1981s313.) '

Jag delar Mattssons uppfattning, att skattedomstolarna inte bor kdnna sig
s& bundna av foérarbetsuttalanden som de gor idag. Domstolarna bor kritiskt
granska motiven. I fortsdttningen gor jag en skillnad mellan mer allménna ut-
talanden om syftet med lagstiftningen eller regeln, och yttranden i speciella
fragor i den s k specialmotiveringen. Jag anser, att det dr viktigt att domsto-
larna tillimpar lagen i enlighet med dess allminna virderingar, atminstone
om lagstiftningen dr modern och virderingarna dr aktuella idag, jfr Schmidt
(1955) s 295. Jag 4r mer kritisk till att anvdnda uttalanden i mer tekniska de-
taljfragor. Jag skall fors6ka visa att detta emellanat kan leda till mirkliga re-
sultat med hjdlp av exempel fran praxis de senaste aren. Som en bakgrund till
min praxisgenomgéang skall jag forst kortfattat belysa hur RR argumenterat,
nidr domstolen inte dberopat forarbetena i sina domskil i de senaste arens
praxis.

5. Hur tolkas skattelag nir det saknas motivuttalanden? :
Av de totalt cirka 240 referatmal (i avd 1) som publicerats sedan den 1/1 1981
har RR endast direkt eller indirekt dberopat férarbetena i omkring 40 mal.
Forarbetsuttalanden har paverkat utgangen i ytterligare ett antal mal, men det
ar klart att i majoriteten av de studerade malen RR har anvint andra argu-
ment till stéd for sina domslut. Situationen 4r densamma i tidigare praxis, jfr
Mattsson SvSKT 1981 s 294 ff.

Vanligast 4r att RR utvecklar tidigare praxis inom ett omrade eller till andra
omraden. Detta kan illustreras bl a med féljande typiska mal.

Blandade gavor (gava och kop) av fastigheter anses som en benefik rittshandling vid realisations-
vinstbeskattningen, om fanget betecknas som gava, se t ex RA 1969 ref 32. Tidigare‘har praxis va-
rit motstridig och oklar betraffande blandade fing betecknade som kép. Genom RA 1981 1:29 &r
numera klarlagt, att samma regler skall gélla fér blandade gavor, vare sig fanget betecknas som
gava eller k6p. .

I RA 1983 1:34 har RR slagit fast en blandad giva av en tomtritt skall behandlas pa samma sétt
som en blandad fastighetsgava vid realisationsvinstbeskattningen.

RR:s domskal 4r inriktade pa det foreliggande fallet och saknar ofta generella
principuttalanden. RR:s réttsbildning utvecklas ddrfor i allménhet en liten bit
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i taget. Det drojer diarfor ofta ett antal ar innan réttsliget pd ett nytt rattsom-
rade klarnar. Detta kan illustreras med féljande mal.

1 RA 1983 1:40 slog RR fast, att en revisor kan bedriva sin verksamhet i aktiebolagsform, om vis-
sa krav 4r uppfyllda Avgorandet ansluter till tidigare praxis betrdffande andra fria yrkesutévare
sasom artister (RA 1969 ref 19 och RA 1973 fi not 85), férfattare (RA 1979 A not 2068), anstilld
pa advokatbyra (RA 1980 1:26) och likare (RA 1981 1:17). Samma principer tillimpades i dessa
mal. Rittslidget har successivt klarnat under 1970- och 1980-talet.

Det finns ett relativt stort antal mal, dér det tidigare saknas praxis. RR har d&
i ett par fall foljt RSV:s (icke bindande) anvisningar efter en noggrann prov-
ning. Det giller endast pa vissa speciella omraden, nimligen RSV:s anvis-
ningar for nedsatt skatteférmaga for pensionirer, RA 1983 1:25, RA 1983
1:46 och jfr RA 1981 1:30, RSV:s anvisningar for 1975 ars fastighetstaxering,
RA 1981 1:35, och RSV:s anvisning for berakmng av virdet av bilférman, RA
1981 1:45 och RA 1982 1:57.

I andra mal har RR utnyttjat och foljt civilrdttslig begreppsbildning, se t ex
RA 1981 1:1, RA 1982 1:18, RA 1983 1:42, RA 1983 1:44 och RA 1983 1:56. I
nagra réttsfall har RR foljt bokféringsndmndens utlitanden om hur olika in-
takter och kostnader skall behandlas skattemass1gt enligt god redov1sn1ngs-
sed, set ex RA 1981 1:26, RA 1982 1:42 och RA 1983 1:29.

Om RR maste avgora ett fall utan att kunna aberopa nagra av ovanstidende
rattskillor, visar rattsfallsmaterialet, att RR tolkar skattereglerna relativt rest-
riktivt. Reglerna tillimpas i allménhet pa sakférhillanden, som ligger inom
skattereglernas klara betydelseomraden. Det &r inte ovanligt, att det framgar
av malet, att det finns flera tinkbara 16sningar, t ex genom skiljaktiga me-
ningar. Detta kan illustreras med RA 1982 1:48.

I detta forhandsbeskedsdrende fragade s6kanden bl a, om livréanta till sdljaren i samband med en
fastighetsférsiljning utgjorde A-inkomst eller B-inkomst, d v s arbets- eller kapitalinkomst.
RSV:s rattsnimnd ansag, att livrdntan utgjorde B-inkomst, vilket forefaller naturligt, eftersom
likviden vid en fastighetsforsdljning knappast 4r en arbetsinkomst utan en typisk B-inkomst.

RR fann emellertid att inkomsten var en A-inkomst. Livrinta, som utgar annorledes 4n p g a
forsakring ar likstialld med inkomst av tjdnst enligt ordalydelseni 31 § 2 st KL. A-inkomst var en-
ligt den datida lydelsen av 9 § 3 mom Si bl a inkomst av tjinst och ddrmed likstillda inkomster
med tvd undantag, som inte 4r av intresse hdr. RR stodde sig pa ordalydelsen av 9 § 3 mom Si.
Avgorandet framstar som materiellt oriktigt. Antagligen 4r det emellertid lagtexten som 4r boven
i dramat.

Denna begrinsade undersokning ger tyvirr inte underlag fér att kunna
klarldgga, om det finns nagra klara principer for hur RR viljer mellan olika
tinkbara l6sningar. Rittsfallsmaterialet visar emellertid, att RR tillimpar reg-
lerna relativt restriktivt. Vanligast dr, att RR antingen forsiktigt utvecklar
praxis eller klarldgger betydelsen av olika uttryck och tillimpar reglerna pa
sakforhallanden som relativt klart faller in under en regels ordalydelse.
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6. Allmiinna forarbetsuttalanden

RR hinvisar sillan till mer allminna principuttalanden om syftet med lagstift-
ningen, se darom t ex Mattsson SvSkT 1981 s 295. I mitt material har RR abe-
ropat lagstiftningens allménna syfte i nagra fall utan att direkt hinvisa till
nagra forarbetsuttalanden, se t ex RA 1981 1:25 och RA 1981 1:78. I RA 1983
1:31 gillde fragan om TI:s kvittningsinvindning skulle tilldtas. RR ansag den-
na borde ha avvisats dels p g a praktiska problem, dels p g a att lagstiftaren
inte hade rdknat med en sadan kvittningsritt.

Enligt min mening bor man vara forsiktig med att klargora lagstiftarens in-
tentioner som inte har direkt stéd i férarbetena. Sadan ’tolkning’’ blir vanli-
gare i framtiden, nér lagstiftningens grunder i 2 § skatteflyktslagen skall klar-
laggas. Domstolarna skall da enligt forarbetena till skatteflyktslagen faststilla
lagstiftningens grunder eller innebord, dven nir det saknas belysande motivut-
talanden. Departementschefen utvecklade detta pa foljande sitt vid den se-
naste dndringen av skatteflyktslagen:

’En tillimpning av klausulen aktualiseras i sidana fall d4r man funnit att vanliga tolkningsreg-
ler leder till ett materiellt sett otillfredsstallande resultat i den meningen att detta strider mot de
ber6rda skattereglernas syfte sdsom det har kommit till uttryck genom uttalanden i férarbetena
eller genom reglernas allménna uppbyggnad och inriktning. Ar det friga om en kringgiende-
transaktion dr ldget i allménhet det att vissa regler formelit sett 4r tillimpliga medan det materiellt
sett framstar som riktigare att tillimpa andra regler. Det blir hédr en uppgift for rittstillimpningen
att efter en sammanvigning av grunderna for de olika reglerna avgéra om en taxering pa grundval
av forfarandet och siledes enligt de regler som formellt sett 4r tiliimpliga skulle strida mot lag-
stiftningens grunder. Ar s fallet 4r det meningen att domstolarna i stillet skall tillimpa de mate-
riellt sett riktigare reglerna analogt. I kringgiendefallen 4r det siledes meningen att prévningen
liksom enligt nuvarande klausul skall géras med ledning av grunderna for inte bara de regler som
formellt sett 4r tillimpliga utan ocksa de regler som har kringgatts. Om grunderna f6r de olika
reglerna 4r motstridiga fAr man préva vilka grunder som bor ha forsteg i den aktuella situatio-
nen.”” (Prop 1982/83:84 5 19. Se dven prop 1980/81:17 s 25 och s 197 £.)

Enligt skatteflyktslagen skall ofta lagstiftningens mer aliminna syfte klar-
liggas pa annat sitt 4n som #r vanligt i gdllande ritt. Reglernas ’’allmdnna
uppbyggnad och inriktning’’ skall faststdllas. Kritikerna menar, att det kom-
mer att bli svart att visa att ett skatteflyktsforfarande strider mot lagstiftning-
ens grunder, se t ex Mattsson SvSkT 1981 s 312 f och Hjerner (1983) s 296 f.
Kritikerna har enligt min mening ritt i, att det ibland kan bli problem med att
faststilla lagstiftningens grunder. Men i klara fall av skatteflykt dr det oftast
relativt lidtt att konstatera, att ett illojalt skatteflyktsforfarande strider mot
lagstiftningens grunder. Ett illojalt férfarande kan dock sta i 6verensstimmel-
se med lagstiftningens syften. Enligt féorarbetena méaste man ndmligen under-
soka i vad man forfarandet inte kan anses accepterat genom forarbetsuttalan-
den eller mdjligen genom lagstiftarens passivitet. Vidare har lagstiftaren ut-
tryckligen uttalat, att skattefiyktslagen inte skall anvindas till att &ndra prax-
is, som RR utvecklat utan direkt stéd i lag, se prop 1980/81:17 s 197 och prop
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1982/83:84 s 19. Om inte nagot av dessa undantagsfall foreligger, strider for-
farandet normalt mot lagstiftningens grunder. Enligt min mening borde det i
allmidnhet kunna vara mojligt att klarligga, om ett skatteflyktsforfarande
som medfor omotiverade skattevinster strider mot lagstiftningens grunder.
Rekvisitet lagstiftningens grunder har numera prévats i RA 1983 1:35.

En person A anstkte om férhandsbesked. A skulle apportera av honom #gda fastigheter till ett av
honom kontrollerat aktiebolag X till bokférda virdena. A och aktiebolaget X bedrev handel med
fastigheter. A frdgade — i korthet — om apporteringen till bokférda viardena skulle medféra ro-
relsebeskattning hos honom, och om en senare forsiljning av aktierna i X skulle félja realisa-
tionsvinstskattereglerna.

RR uttalade bl a féljande:

»’Det regelsystem enligt vilket kommunalskattelagen 4r uppbyggd tillater att en rorelse, som be-
drivs av en fysisk person, utan sirskilda skattekonsekvenser §verfores till ett av den fysiska perso-
nep 4gt aktiebolag, varvid aktiebolaget vertar i rérelsen befintliga dolda reserver och den dérpa
vilande skatteskulden. Systemet tillater vidare att en efterféljande férsiljning av aktierna i bola-
get till en utomstaende képare i normala fall endast féranleder beskattning for realisationsvinst.

Det i ans6kningen angivna férfarandet avviker inte frain kommunalskattelagens regelsystem
och strider inte mot grunderna for lagens bestimmelser om beskattning vid ¢verlatelse av rérel-
setillgdngar och foretag. Forfarandet kan inte anses innebéra kringgiende av skattebestimmelse.
Vid sadant férhéllande édr lagen (1980:865) mot skatteflykt i dess ursprungliga lydelse inte tillimp-
lig p& forfarandet.”

Ombildning av enskild firma till aktiebolag kan i princip ske skattefritt en-
ligt fast och stadgad praxis, om aktiebolaget dvertar apportorens skattemassi-
ga restviarden, jfr Welinder’s (1983) s 428 f. Detta borde RR mojligen ha an-
mérkt. Nu far man intryck av att sddana bolagsombildningar kan ske skatte-
fritt enligt KL:s regler. Tanken med rekvisitet lagstiftningens grunder ar ju
bl a att sovra ut de fall dir ett férfarande som ger skatteformaner 4r accepte-
rat i RR:s egen utvecklade rattspraxis, se prop 1980/81:17 s 197. Det dr darfor
viktigt att betona att RR:s praxis 4r en minst lika viktig rattskilla som forar-
betena.

RA 1983 1:35 ger inte nagra klara direktiv for hur lagstiftningens syfte skall
klarlaggas i mer komplicerade fall. Fram6ver kommer fler fall att publiceras
som férhoppningsvis ger storre viagledning.

Det forekommer dven andra mal, dar RR aberopar principerna bakom en
regel eller flera besliktade regler, se RA 1970 ref 16, RA 1978 1:66, RA 1982
1:19, RA 1982 1:40 och jfr RA 1983 1:28. Ibland kan det vara svart att utlisa
ur forarbetena, att regeln har den innebdrd som RR pastar. Detta brukar RR
ofta antygda genom att uttala att lagstiftningens syfte far eller kan antas vara
pa ett visst sitt, se t ex RA 1980 1:25 och RA 1:40.

Framstillningen visar, att det framfor allt 4r principuttalanden i specialmo-
tiveringen och inte den allmdnna motiveringen som aberopas av RR. Det ir
framfor allt uttalanden i den allmdnna motiveringen som Lindencrona (1981)
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s 493 och Welinder (1981) del 2 s 199 vander sig mot. Jag delar farhdgorna
som brukar framforas mot siddana réttspolitiska uttalanden. De 4r oftast inte
avsedda som tolkningsanvisningar, utan véinder sig framfor allt till riksdags-
ménnen och andra som skall 6vertygas om att lagstftningen dr nddvéndig.
Taktiska 6vervdganden kan emellanat leda till, att alla verkliga motiv bakom
lagstiftningen inte framgar av propositionen. Principuttalanden kommer att
fa en storre betydelse vid tillimpningen av skatteflyktslagen, dir lagstiftning-
ens samlade syften skall faststillas. Det finns darfor all anledning att varna
for en okritisk anvindning av lagstiftningens allmdnna motivering vid tolk-
ning av skattelag, jfr 4ven Lindblom (1983) s 467 f. A andra sidan maste en
lagstiftning ses i det rittspolitiska sammanhang den tillkommit. Moderna
principuttalanden, som 4r representativa fér dagens varderingar bor enligt
min mening tillmétas stor vikt, om en kritisk granskning talar f6r detta, jfr
Schmidt (1955) s 295.

7. Forarbetsuttalanden i detaljfragor
7.1 Inledning

Skatteférarbetena har olika tyngd beroende pa var de tillkommit i den hier-
arkiska ordningen. Tekniska fragor behandlas sillan i riksdagen, ibland i ut-
skottet, men oftast av tjinsteménnen i finansdepartementet. I praktiken foljs
utskottsuttalanden i férsta hand, saknas sddana hiamtas ledning fran departe-
mentschefens yttranden. Det ir inte ovanligt, att denne hénvisar till utred-
ningens uttalanden, som da tillméts i princip samma vikt som departements-
chefens yttranden. Motivuttalanden i speciella tekniska fragor f6ljs nidstan
undantagslost av skattedomstolarna. Dessa uttalanden anses dock inte ge ut-
tryck for en bestimd subjektiv lagstiftarvilja, se Lindencrona (1983) s 493 f
och Stromholm (1981) s 331 f. Man brukar istillet aberopa, att det 4r svart att
infoga alla anvisningar och direktiv i lagtexten. En bundenhet till férarbetena
bidrar till en stérre enhetlighet och dirigenom rittssikerhet, genom att dom-
stolar pa olika nivder antas tolka lagen pa ett likartat sdtt med stéd av forarbe-
tena. Kompetensfoérdelningen mellan domstolar och lagstiftare upprétthalls
battre. Lagstiftaren stiftar lagen och domstolarna upptrédder sa litet som moj-
ligt som lagstiftare, se Lindencrona (1983) s 493 ff.

Enligt min mening 4r det viktigt att beakta lagstiftningens allmdnna varde-
ringarna som fortfarande 4r aktuella som ett viktigt argument vid lagtolkning-
en. Jag ar emellertid kritisk mot anvindningen av mer tekniska forarbetsutta-
landen i specialmotiveringen. Sddana skrivs av finansdepartementets tjénste-
min och texten diskuteras ofta inte i detalj med departementschefen eller i
skatteutskottet. Manga uttalanden riskerar att vara rena tjinstemannapro-
dukter, som emellanat dessutom har tillkommit under tidspress. Intentions-
djupet varierar diarfor ofta i olika motivuttalanden. Eftersom en hel del utta-
landen &r rena tjinstemannaprodukter, paverkar de knappast balansen mel-
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lan lagstiftare och rittstillimpare, eftersom ’’lagstiftaren’’ inte har granskat
yttrandena. Vikten av att sidana uttalanden till 4ventyrs frimjar stérre enhet-
lighet och réttssdkerhet skall inte heller 6verdrivas. Av totalt cirka 240 stude-
rade mal har férarbetena endast dberopats i cirka 40-talet mal. Min framstill-
ning visar, att tillricklig enhetlighet och rattssikerhet rader i 6vriga 200 fall. I
fortsdttningen skall jag med st6d av praxis visa, att det kan fa olampliga ef-
fekter, om domstolarna kdnner sig alltfor bundna av motivuttalanden i de-
taljfragor.

7.2 Hdinvisningar i domskdlen till forarbetena

Under referatmalen i regeringsriattens arsbok hdnvisas nistan alltid till for-
arbetena. Forarbetena ldses uppenbarligen undantagslést under handldgg-
ningen i regeringsritten vare sig lagtexten dr oklar eller inte. Det 4r vanligt, att
RR direkt dberopar motivuttalanden till stéd for den 16sning som RR stannat
for. Domstolen uttalar da, att 16sningen finner stod i férarbetena eller ger en
anvisning av typ ”’jfr prop 1975/76:79 s 77—178*, se t ex RA 1982 1:17, RA
1983 1:13, RA 1983 1:47 och jfr RA 1981 1:43. Sadana hinvisningar ger ett
starkt intryck av, att den valda l6sningen dr den enda tidnkbara. Eftersom
RR:s avgoranden skall vara viagledande, finns det ofta flera l16sningar att vilja
mellan. Argumenteringen i svenska skattedomstolars domskéil gar av tradition
ut pa att visa att det endast finns en 16sning pa problemet. Enligt min mening
ar det on6digt att hinvisa till férarbetena, om detta inte dr nodvandigt for att
motivera utgangen i malet.

7.3 Lagtexten tolkas i enlighet med olika forarbetsuttalanden
7.3.1 Inledning

Det forekommer relativt ofta, att RR anvidnder férarbetena som det vikti-
gaste argumentet for sitt domslut. Jag har valt att undersdka, dels hur RR be-
handlar féraldrade motiv, dels hur RR tolkar forarbetena, dels om RR ham-
tar rekvisit fran férarbetena som inte har st6d i lagtexten. Slutligen underséks
hur RR behandlar férarbetena om de bygger pa oriktiga férutsidttningar om
rattslaget.

7.3.2 Fordldrade forarbeten

RR intar en mer kritisk hallning till 4ldre &n till yngre motivuttalanden. Ett
yttrande av utskottet, om vad som avsags med ’’plantering eller tradgards-
land’’, i samband med tillkomsten av 1928 ars KL har inte tillmitts nagon vikt
av majoriteten i RA 1981 1:60, jfr dven RA 1981 1:49. RR &beropar dock dven
forarbetsuttalanden gjorda i samband med tillkomsten av 1928 ars KL, se t ex
RA 1981 1:66.

RA 1982 1:12 visar vilka problem som uppstar, om RR foljer foraldrade
forarbetsuttalanden.
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En idrottsférening ans6kte om férhandsbesked. Foreningen avsag att bilda en stiftelse som
skulle frimja vard och uppfostran av barn. Andamalet skulle fullfsljas genom att premiera och
uppmuntra medlemmar i féreningen som var hégst 18 ar gamla. Foreningen frdgade, om fonden
var begrinsat skattskyldig enligt 53 § 1 mom e KL, eftersom den frimjade vard och uppfostran av
barn.

RR uttalade bl a féljande:

>’Stiftelsen har sdlunda att understédja idrottsverksamhet. Verksamhet av detta slag 4r som re-
gel inte att anse som sadan verksamhet for vard och uppfostran av barn som ir skattefri enligt 53
§ 1 mom fo6rsta stycket €) kommunalskattelagen (jfr prop 1942:134 s 48). Vad i malet férekommit
féranleder inte annan beddmning savitt géller den tilltdnkta stiftelsens verksamhet.’’

RR hénvisar till prop 1942:134 s 48, diar departementschefen uttalade, att
idrottsrorelsen borde erhalla det allménnas stéd i annan form 4n genom skat-
teldttnader. Numera har dock lagstiftarens viarderingar dndrats. Genom en re-
form 1977 ar de flesta idrottsforeningar begriansat skattskyldiga enligt 53 § 1
mom ¢ KL, se nirmare dirom 9 anvp till 53 § KL och von Bahr SN 1977 s 391
ff. Utgdngen i malet 4r marklig. Stiftaren, idrottsféreningen, dr begrédnsat
skattskyldig, medan stiftelsen dr fullt skattskyldig. Malet illustrerar nackde-
larna med att lagga foraldrade forarbetsuttalanden till grund for ett domslut.4
Som Mattsson emellertid papekat, 4r RR inte obenigen att beakta dndrade
vérderingar, se Mattsson SvSKT 1981 s 298 f och RA 1979 1:1. Betydelsen av
RA 1982 1:12 skall darfor kanske inte 6verdrivas.

Det bor dock observeras, att vid tillimpningen av skatteflyktslagen skall
foraldrade forarbetsuttalanden regelmissigt beaktas, om domstolarna féljer
departementschefens klara direktiv i férarbetena till skatteflyktslagen. Enligt
dessa skall hdnsyn inte tas till nya asikter och virderingar som vuxit fram, se-
dan lagstiftningen ursprungligen tillkom, se prop 1980/81:17 s 26 och prop
1982/83 84 s 19. Annu finns det inget fall dir foraldrande forarbeten foljts.5

Lindencrona anser, att domstolarna dven boér folja foraldrade férarbetsut-
talanden. Lagstiftaren far didrigenom en klar signal till, att lagstiftningen bor
dndras, se Lindencrona (1983) s 497 f. Sa sker dock inte alltid i praktiken.
Lagstiftaren vill nog gédrna inte 4ndra en enskild regel, eftersom detta anses
kunna fa svardverskadliga konsekvenser pa andra omraden. Det kan méjligen
vara forklaringen till att reglerna om skattskyldighetens intrade for koparen
vid den 16pande inkomstbeskattningen, nir en fastighet 6verlatits, 4nnu inte
andrats eller utretts, trots att RR uttryckligen gav lagstiftaren en sddan anvis-
ning i RA 1980 1:24, se 4ven RA 1979 1:85 kommenterat av Mattsson SvSkT
1981 s 306 f.

En annan invidndning 4r att regeln kan vara riktig, medan ett forarbetsutta-
lande till grund for regeln 4r mindre bra. Hur skall da forarbetsuttalandet
dndras? I praktiken l6ser man detta genom att utreda fragan, ge nya direktiv,
men lata texten vara of6rdndrad, jfr RA 1982 1:41 som behandlas nedan.
Skattedomstolarna féljer dd formodligen de nya motivuttalandena. Enligt
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min mening férefaller en sddan lagtolkningsteknik onddigt komplicerad och
orationell. Skattedomstolarna borde bortse fran féraldrade motivuttalanden.
Lagstiftaren slipper da att dndra foraldrade uttalanden och de skattskyldiga
blir lika behandlade oberoende av nir de har vidtagit sina transaktioner.

733Tolkning av férarbetena

Mitt material visar, att RR emellanat dven tolkar oklara forarbeten. I RA
1981 1:83 och RA 1982 1:80 har RR tolkat forarbetena och funnit att de inte
rimligen kunde omfatta de aktuella féorfarandena, trots att de formellt omfat-
tades av uttalandenas ordalydelser. Detta visar, att forarbetena emellanat kan
ha en foér generell omfattning och att de inte alltid 4r genomarbetade i detalj.
Utgangen i de bada malen var till fordel for de skattskyldiga och framstar
dessutom som materiellt riktiga.

Det finns d4ven exempel pa tolkningar av forarbeten som kan fa mer tvek-
samma konsekvenser. I RA 1983 1:49 fanns det inget férarbetsuttalanden som
direkt belyste den aktuella situationen, se dven RA 1982 1:46. RR tolkade
trots detta forarbetena. Tolkningen anvidndes sedan som st6d for 16sningen i
RR:s férhandsbesked.

Forhandsbeskedsdrendet gillde i vad mén de nya reglerna om byggnadsrorelse, som bdrjade
gilla den 1/7 1981, men som skulle tillimpas forst fr o m 1984 ars taxering, var tillimpliga. Var-
ken dvergangsbestimmelserna till anvp 4 till 27 § KL eller deras forarbetena sade nadgonting om i
vad man lagstiftningen skulle tillimpas pa férhallanden som intréffat efter den 1/7 1981, men £6-
re det beskattningsar som foregick 1984 ars taxering. De skattskyldiga gjorde géllande, att regeln
inte omfattade férvirv som skulle beskattas senast vid 1983 ars taxering. TI gjorde gillande, att
alla forvirv efter den 30/6 1981 omfattades av reglerna.

RR konstaterade, att bada tolkningarna hade fog for sig ur formell synpunkt, om man liste
lagtexten. RR, liksom rittsnimnden, menade dock, att de skattskyldigas uppfattning var den rét-
ta och motiverade detta pa foljande sitt, sedan domstolen redogjort for innehallet i férarbetena
till vergangsreglerna:

”’Forarbetena innehaller inga uttalanden om att tidpunkten f6r ikrafttradandet skulle ha bety-
delse for frigan om tidpunkten for de forvdarv som skulle omfattas av de nu ifrdgavarande be-
stimmelserna i anvisningarna. Diaremot understryks att oavsett dndringen av dag for ikrafttra-
dandet alltjamt borde gilla att de nya reglerna skulle tillimpas férsta gdngen vid 1984 ars taxering
och att framflyttningen siledes inte innebar nigon 4ndring i sak. Mot denna bakgrund saknas
stdd for annan uppfattning i férevarande hianseende 4n den som framgar av férhandsbeskedet.
Dir framférda synpunkter pa tillimpningen av 6vergidngsbestimmelserna talar i samma rikt-
ning.”’

RR har gjort en langtgaende tolkning av férarbetena, som star i 6verens-
stimmelse med vad lagstiftaren tinkt sig, jfr von Bahr SN 1981 s 439 ff. Det
saknas dock férarbetsuttalanden som belyser i vad man fastigheter férviarvade
efter den 1/7 1981 omfattas av de nya reglerna. Enligt min mening &r det dar-
for tveksamt att aberopa en tolkning av férarbetena till stéd for en av tva
tinkbara 16sningar. Det hade varit bittre att sdga, att den mest logiska och ra-
tionella 16sningen vore att reglerna borjade tillaimpas foérst vid 1984 ars taxe-
ring, vilket dessutom &4r den klart mest praktiska losningen. RR 4r ute pa osi-
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ker mark, nir domstolen kidnner sig s bunden av férarbetena att de maste tol-
kas for att passa in pa situationer som departementets tjinstemin glomt att
reglera i lagtext eller i forarbeten. Det dr da latt hédnt att forarbetena tolkas pa
ett sitt, som lagstiftaren gidrna inte kan ha menat.

RA 1982 1:1 4r ett exempel pa att ett forarbetsuttalande getts en vidare in-
nebord dn vad lagstiftaren kan ha avsett.

En jordbrukare, som drivit jordbruk redan 1956, gick ver fran kontantmaéssig redovisning den
1/1 1974. Han salde jordbruksfastigheten den 30/3 1976. D4 uppkom en intikt pa 73 000 kr, som
‘berodde pa att dolda reserver i lager och inventarier 16stes upp. Han hade endast haft mojlighet
att skapa dessa dolda reserver under de beskattningsar han tillimpat bokf6éringsmissig redovis-
ning, d v s fr o mden 1/1 1974.

Den skattskyldige begirde att fa férdela vinsten pa taxeringsaren 1968—1977 med stéd av lagen
om ackumulerad inkomst. Enligt 1 anvp 6 st 1 § skall ackumulerad inkomst anses hdnféra sig till
det antal ar den skattskyldige drivit jordbruket, dock max tio ar, om det inte framstar som uppen-
bart att inkomsten hdnfér sig till en kortare tid.

TI yrkade, att den ackumulerade inkomsten skulle fordelas pa tre ar.

KR i Stockholm &beropade, att departementschefen uttalat, att det kravdes
sdrskilda skil for att undantagsregeln skulle kunna tillimpas. Av detta utta-
lande drog KR foljande slutsatser:

»’Den omstidndigheten att A 6vergatt fran kontantmaissig till bokforings-
mdssig redovisning av jordbruksinkomsten enligt de i ikrafttrddandelagen
(1972:742) meddelande bestimmelserna bér i och for sig ej vara avgérande for
bedémningen av fragan om fordelningstidens langd. Ej heller eljest foreligger
i malet sidana sirskilda omstindigheter som medfor att det framstar som
uppenbart att den ackumulerade inkomsten hdnfér sig till annan tid 4n det an-
tal &r som A bedrivit jordbruket. A har innehaft foretaget sedan mitten av
1950-talet men skatteberdkningen for ackumulerad inkomst kan ske fér hogst
tio ar.”

RR gjorde ej andring i KR:s dom. (Jfr dven RA 1981 1:9.)

Undantagsregeln innebir, inkomsten skall fordelas pa kortare tid 4n under
den tid jordbruket hade drivits, om det 4r uppenbart att inkomsten hanfor sig
till kortare tid. KR ansag emellertid, att det krdvdes sérskilda skil for att un-
dantagsregeln skulle kunna tillimpas. Det dberopade forarbetsuttalandet ly-
der:

»’Dock bor det, som bl a ldnsstyrelsen i Jonkopings ldn framhallit, vara beskattningsmyndighet
obetaget att d4ven utan yrkande fran den skattskyldiges sida hdnféra ackumulerad inkomst till ett
mindre antal ar 4n den allménna regeln presumerar. Detta bér emellertid ske endast om det fram-
stdr som uppenbart att férdelningstiden bdr vara kortare @n enligt schablonregeln. I annat fall
férlorar schablonregeln sitt virde. Foreligger inte sirskilda omstédndigheter och yrkar inte den
skattskyldige kortare fordelningstid skall schablonregeln alltsa gélla.”’ (Prop 1962:114 5 93.)

Departementschefens uttalande, om att siarskilda skil skall foreligga, dr en-
dast en omskrivning av att det skall vara uppenbart att inkomsten hanfér till
en kortare tid, se uttrycket alltsd i sista meningen i citatet. Sa uppfattade for
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6vrigt bevillningsutskottet departementschefens uttalande, se BevU 1962:47 s
33. KR har alltsa feltolkat departementschefens uttalande. Utgidngen i malet
ar enligt min mening materiellt felaktig. Den ackumulerade inkomsten borde
bara ha hanforts till tre ar. RR gjorde inte dndring i KR:s dom, vilket brukar
uppfattas som att RR gillade bade KR:s domslut och domskail.6

Malet visar, att det kan vara vanskligt att tolka forarbetena. Man bor vara
forsiktig med att bokstavstolka dem. Det ar oftast brattom, nir skattepropo-
sitionerna skrivs, och varje uttalande 4r inte alltid 6vertdnkt i detalj. Det 4r da
farligt att tolka in ett intentionsdjup i uttalandena som inte finns eller ens ir
avsett.

734 Nya rekvisit hamtas fran forarbetena

Radande uppfattning i skatterattslig doktrin 4r att forarbetena endast skall
anviandas, om lagtexten dr oklar. Motiven ldses emellertid i de flesta fall, vil-
ket far till konsekvens att skattedomarna emellandt himtar nya rekvisit ur
forarbetena, som inte aterfinns i lagtexten. Tekniken att lagstifta pa detta sétt
brukar kallas lagstiftning genom motiven och har bl a kritiserats for att moti-
ven inte har stillning av lag och att forarbetsuttalanden 4r mindre omsorgs-
fullt utarbetade 4n sjdlva lagtexten, se t ex Welinder (1981) del 2 s 199. I mitt
material finns det flera exempel pa att sdidana motivuttalanden har aberopats i
domskiélen.

Enligt 8 § forlustutjamningslagen i dess tidigare lydelse férlorade ett famansaktiebolag sin ritt
till forlustavdrag, om dgarstrukturen forandrades i icke obetydlig omfattning mellan tva tidpunk-
ter. I RA 1981 1:14 uttalade RR, att det framgar av forarbetena, att férlustavdrag inte skall med-
ges, trots att endast en obetydlig dgarfordandring skett, forutsatt att denna paverkat inflytandet i
bolaget:

>’Om férandringen i d4garstrukturen inte framstar som mindre betydande, uppkommer fragan
hur uttrycken ’sa gott som samtliga aktier’ och *ungefirligen lika stor andel i aktiekapitalet’ skall
tolkas. Sprakligt sett torde uttrycken innebira att forlustavdrag skall medges, om férandringen
berott pa att endast nagon eller nagra enstaka aktier bytt d4gare. Av forarbetena framgar emeller-
tid att lagstiftaren avsett att en sddan obetydlig forandring i 4garstrukturen inte heller skall ha va-
rit agnad att paverka inflytandet i bolaget (SOU 1958: 35, s 102—104, prop 1960:30, BevU
1960:10).”

Det aberopade uttalandet gjordes av 1957 ars skatteutredning till vars forslag i denna del depar-
tementschefen och bevillningsutskottet anslét sig i mer allmdnna ordalag. Rekvisitet, att den obe-
tydliga dgarférandringen inte ndmnvirt fick ha paverkat inflytandet i bolaget, anviands sedan i
malet RA 1981 1:14 I-1V. I tre mal ansag RR, att fordndringarna inte hade paverkat inflytandet,
medan utgangen blev den motsatta i mal I.

Det ér inte ovanligt att skattedomstolarna argumenterar pa detta sitt.

I RA 1981 1:13 yrkade den skattskyldige jordbrukaren sarskilt investeringsavdrag for en djup-
vattenbrunn som anvéndes for broileruppfodning. Forutsittningen fér avdrag var, att brunnen
skattemassigt kunde klassificeras som inventarium enligt KL:s regler. En djupvattenbrunn 4r nor-
malt att betrakta som en markanldggning, se 4 anvp 2 st till 22 § KL. Men enligt 4 anvp 3 st till 22
§ KL skall s k markinventarier inte hanféras till markanldggningar, om anordningen 4r avsedd att
anvindas tillsammans med inventarier i driften. LSR fann emellertid med st6d av férarbetena, att
det dven krivdes att markanlidggningen ansags ha lingre livslingd dn de inventarier den tjinade,
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och LSR ansag darfér att djupvattenbrunnen inte var ett inventarium. KR:s delade LSR:s mening
och RR gjorde ej dndring i KR:s dom.”

Enligt gdngse uppfattning i svensk skatterittlig litteratur bor férarbetena
endast anvidndas for att klarldgga hur oklar lagtext skall tolkas. Motiven skall
inte ses som en kompletterande lagtext med egna rekvisit som inte aterfinns i
lagtexten. I mitt material finns det dessutom exempel pa att motivuttalanden
strider mot lagtexten, utan att man kan siga att det foreligger ett redaktions-
fel. Foljande exempel visar, att det 4r olampligt att folja sidana forarbetsutta-
landen.

Vid lagernedskrivning medges rorelseidkare schablonmaissigt 5 %:s inkuransavdrag, se 2 anvp
4 st till 41 § KL. Inkuransavdrag skall medges, om detta inte framstar som uppenbart opakallat. I
RA 1983 1:22 aberopade RR:s majoritet att férarbetena till bestimmelsen visade, att inkurans-
avdrag endast kunde medges for s k ra- och stapelvaror, om det kunde visas att mera avsevird in-
kurans forelag: *’Avdrag for inkurans skulle endast kunna medges om bolaget genom utredning
visat att den konstaterade vardenedgangen pa balansdagen den 30 april 1976 varit s stor att skl
foreligger att medge sddant avdrag. Den av bolaget forebragta utredningen kan ej anses vara till-
r4cklig. Inkuransavdrag far darfor anses uppenbart opakallat.”” (Tva ledaméter var skiljaktiga,
men tog inte st4llning till om inkuransavdrag skulle medges eller inte.)

Av forarbetena framgar, att féretagsbeskattningskommittén 1959 ansag att
inkuransen normalt var lag pa ra- och stapelvaror och darfér uttalade, att in-
kurans endast borde medges om det visas att mera avsevird inkurans forelig-
ger i lagret, se SOU 1954:19 s 211. Departementschefen uttalade sig inte i fra-
gan, utan yttrade endast att han delade kommitténs uttalanden om inkurans-
avdragets berdkning, se prop 1955:100 s 257.

Enligt lagtexten skall inkuransavdrag medges, om det inte 4r uppenbart
opékallat. Det finns ingenting i referatet som pekar pa att inkuransavdrag
skulle vara uppenbart opakallat. Som lagtexten dr utformad, férefaller det
mairkligt att kridva, att den skattskyldige skall visa att mer avseviard inkurans
foreligger. Det borde darfor inte spela nagon roll att det finns ett uttalande i
forarbetena i motsatt riktning. Systematiskt forefaller det inkonsekvent att
tilldita undantag fran schablonregeln i konkreta fall med stod av férarbetena.
Undantag fran regeln bér endast ske om utredningen i malet visar att in-
kuransavdrag 4r uppenbart opakallat.8 Enligt min mening bor man inte med-
ge undantag fran en skattregel med forarbetena som argument, om undanta-
get inte har st6d i lagtexten.

7.3.5 Feltolkning av gdllande ratt i forar-
betena .

Besvirliga problem uppstir om departementschefen feltolkar rittslaget,
och uttalar att praxis’ 16sning 4r bra och darfér bor gilla dven fortsdttnings-
vis.

Denna fraga har, sé vitt jag kunnat finna, inte diskuterats tidigare i skatte-

322

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:18:53



rittslig litteratur. Problemet har dock tangerats i samband med rittsfallen RA
1980 1:62 och RA 1979 Aa not 73, se ovan i avsnitt 3. Schmidt har berort fra-
gan. Han tycks mena, att man bor tillmita uttalanden, som bygger pa felbe-
domningar av praxis, vikt om de dven ger uttryck for hur lagstiftaren tankt sig
att lagstiftningen borde se ut, se Schmidt (1955) s 278 f.

RR har inte i nagot referatmal sedan den 1/1 1981 &beropat férarbetsutta-
landen, dir departementschefen feltolkat gillande rétt. RA 1982 1:41 belyser
emellertid denna problematik pa ett mycket intressant sitt.

Forarbetena till 41 § KL innehaller inte nagra regler, om vem som far géra nedskrivning pa la-
ger under leverans fran siljare till képare.

I prop 1945:377 uttalade departementschefen, att képarens inneliggande lager bér omfatta va-
rupartier som vid balansdagen omhindertagits av kdparen eller av tredje man for képarens rak-
ning eller varor som av siljaren limnats for transport till kdparen. I propositionen ségs vidare, att
virkespartier pa vilka lagen (1944:302) om képares ritt till mirkt virke r tillimplig och som 4r
upplagda f6ér képarens rikning inte kan anses inga i kdparens lager, se prop 1945:377 s 41 f.

I prop 1978/79:210 s 100 uttalas, att i praxis anses lagret inga i koparens lager fr o m den tid-
punkt, denne erhéller separationsritt i siljarens konkurs. Samtidigt yttras att miarkt virke, for vil-
ket koparen har separationsritt i siljarens konkurs, ingar i képarens lager. Departementschefen
ansdg, att gillande ritt var tillfredsstdllande och foreslog darfor inte nagon éndring i lagstift-
ningen.

Departementschefens tolkning av réttslidget har inte stéd i praxis, se Bergstrém och Thorell SN
1982 s 381 ff och regeringsradet Widmarks yttrande i malet. RR:s majoritet i RA 1982 1:41 mena-
de dock, att departementschefens uttalande inte var tillimpligt vid 1975 ars taxering. Fér koparen
hos siljaren upplagt mirkt virke ansags inte ingé i képarens lager med stéd av departementsche-
fens uttalande ar 1945.

En ledamot ansag, att departementschefens uttalande ar 1979 var tillimplig vid 1975 ars taxe-
ring. Han menade emellertid, att det upplagda mérkta virket inte omfattades av lagen om kdpa-
rens ritt till mérkt virke. Képaren hade dirfér inte separationsritt i kdparens konkurs och lagret
kunde darfor inte anses ingéd i kdparens lager. En ledamot férklarade, att departementschefens
uttalande ar 1979, som enligt hans mening inte gav en riktig bild av gillande rétt, inte var tillimp-
ligt vid 1975 ars taxering. Han instimde sedan i majoritetens domslut.

Majoriteten i RR tog inte direkt stillning till om departementschefens utta-
lande skulle beaktas fr o m 1981 ars taxering, da den lagstiftning, som utta-
landet hdnforde sig till, bérjade gilla. Det bor observeras att motivuttalandet
forutsatte, att *’géllande rétt’’ inte behdvde dndras genom lagstiftning. Utta-
landet 1d4g m a o inte till grund f6r en d4ndrad lagstiftning om just varor under
leverans. Det har sannolikt ingen betydelse. Minoriteten ansag, att uttalandet
skulle fa relevans atminstone vid 1981 ars taxering. Majoriteten tog inte stéll-
ning till fragan, eftersom 1981 ars taxering inte var féremal for provning i ma-
let. Det ar emellertid inte otdnkbart, om #4n inte sidkert, att departementsche-
fens uttalande ar 1979 numera skulle beaktas av RR, jfr Bergstrom och Tho-
rell SN 1982 s 392f.

Det 4r enligt min mening oldmpligt att skattedomstolarna slaviskt foéljer
motivuttalanden som vilar pa felaktiga forutsiattningar. Departementschefens
16sning ar 1979 dr dessutom tekniskt sett olamplig, eftersom det 4r svart att

exakt faststdlla nar koparens separationsritt i sdljarens konkurs intrdader, se
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ndrmare ddrom Bergstrom och Thorell SN 1982 s 381 ff. Aven om denna tid-
punkt gar att faststilla i ett enskilt fall, kan departementschefens 18sning
emellanat leda till mindre rationella resultat, vilket kan exemplifieras med
rattsfallet RK 1982 1:1.

Trots att malet gillde 1975 ars inkomsttaxering, ansdg KR i Stockholm att varor, som forvara-
des dels hos en engelsk séljare, dels hos en svensk siljare, skulle inga i koparens lager i den méan
denne hade erhallit separationsritt i sdljarens konkurs vid beskattningsarets utgang.

Koparen erhaller separationsritt i sdljarens konkurs redan i och med kdpeavtalet i engelsk ritt,
men forst i och med traditionen i svensk rétt. Det engelska lagret ansags inga i kOparens lager med
stod av engelsk ratt, medan det svenska lagret inte ansags inga i kdparens lager. Enligt min me-
ning 4r denna skillnad inte rationellt motiverad. Likartade lagertillgdngar i samma verksamhet
bor behandlas pa samma sitt.

RA 1982 1:41 illustrerar, att motivuttalanden, dar gillande ritt helt eller
delvis misstolkats, bor lasas med yttersta forsiktighet av skattedomstolarna.
Det bor snarare vara tyngden i argumenteringen i motivuttalandet dn sjilva
motivuttalandet, som skall tillmétas vikt vid tolkningen av en skatteregel.

8. Hur bor forarbetena anvindas

Framstillningen visar, att férarbetena relativt sillan ger ndgon direkt eller
indirekt ledning for hur de fall skall avgoras, som RR prévar. Det beror bl a
péa att det ekonomiska livet 4r komplicerat och att det finns manga atypiska si-
tuationer som lagstiftaren inte uppmirksammat. Réttspraxis ger ett antal
exempel pa de problem som kan uppstd, niar domstolarna kdnner sig bundna
av forarbetsuttalanden i detaljfragor i specialmotiveringen, som ibland kan ha
tillkommit i en hast och darfoér kan sakna intentionsdjup. Samhaéllsutveckling-
en kan ha medfért, att ett férarbetsuttalande blivit foraldrat.

Unders6kningen visar, att skattedomstolarna borde inta en mer kritisk in-
stillning till férarbetsuttalanden i detaljfragor. Det borde mer vara tyngden i
argumenteringen i motiven dn dess ordalydelse, som skall tillmitas vikt vid
lagtolkningen. I litteraturen har det framforts flera principiella skil som talar
for att domstolarna skall vara strikt bundna av forarbetena.

Allvarligast anses vara, att den skattskyldiges krav pd forutsebarhet bast
tillgodoses genom en strikt forarbetsbundenhet, se t ex Lindencrona (1983) s
497 f. Det bor betonas, att RR hinvisar till skatteférarbetena i relativt liten ut-
strackning. Av totalt cirka 240 studerade referatmal har forarbetena abero-
pats i omkring 40 fall. I ett &nnu mindre antal réattsfall har motivuttalandena
direkt styrt utgangen i malet. Normalt beropas uttalanden i specialmotiver-
ingen, som oftast innehaller relativt f4 konkreta anvisningar och rad. Det ar
dirfor inte férvanande, att forarbetena ofta inte limnar nagon direkt vigled-
ning. I det stora hela spelar det mindre roll for just mojligheten att forutse
konsekvenserna av ett handlande, om RR foljer forarbetena slaviskt eller inte.
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En strikt bundenhet till férarbetena har andra nackdelar. Framstéllningen vi-
sar, att det finns ett antal fall, dir férarbetsuttalanden foljts och detta lett till
materiellt otillfredsstdllande resultat, slumpmassigt till férdel eller till nackdel
for de skattskyldiga. En viktig princip i skatteridtten 4r ju, att skattedomsto-
larnas avgéranden skall vara materiellt riktiga och behandla likartade fall li-
ka. Enligt min mening dr kravet pa férutsebarhet ett av flera viktiga argument
som far betydelse, nir skattereglerna skall tolkas.

Jag anser, att man bor verka for att kravet pa forutsebarhet tillgodoses pa
andra sétt i rattstillimpningen. RR ir en prejudikatinstans. I princip skall alla
avgoranden vara vigledande. Ar utgingen given 4r det oftast onddigt att med-
dela provningstillstand. Ofta finns det flera mojliga 16sningar att vélja mel-
lan. Redan av det skalet ar det ofta svart att férutse utgdngen i ett mal i for-
viag. Kravet pa forutsebarhet bor tillgodoses genom utforligt motiverade do-
mar, dir malets viagledande betydelse framgar s& klart som méjligt av dom-
skidlen. En utveckling i denna riktning pagar f6r narvarande. RR:s domslut 4r
allt battre och 6ppnare motiverade efter fullfoljdsreformen 1971, se dven
Mattsson SvSKT 1981 s 294. Samma utveckling har for 6vrigt hogsta domsto-
lens domskrivningsteknik undergatt sedan fullféljdsreformen, se Stromholm
(1982) s 653 ff.

Kravet pa forutsebarhet blir sedan bittre tillgodosett, om fast och stadgad
praxis utvecklas. Som tidigare papekats 4r RR obenigen att dndra fast och
stadgad praxis. Genom detta tillgodoses kravet pa férutsebarhet. Bundenhe-
ten till forarbetena gynnar inte férutsebarheten pa ndgot mera avgorande sitt.

Jag delar inte Lindencronas farhagor, for att en friare instillning till forar-
betena i rittstillimpningen skulle medfdra nagon allvarlig risk for att domar-
na skulle ligga sina egna politiska virderingar till grund fér sin domande
verksamhet i nigon stdrre utstriackning dn vad som sker for nidrvarande, se
Lindencrona (1983) s 499 f. I de fall, dir regeringsrétten inte har aberopat for-
arbetena, 200 av cirka 240 fall, har domstolen f6ljt allminna lagtolknings-
principer i skatteratten. Domstolen har oftast utvecklat tidigare praxis eller
tolkat reglernas ordalydelse forsiktigt. Min personliga uppfattning 4r, att do-
marna #dven i framtiden kommer att ligga objektiva lagtolkningsprinciper,
som 4r accepterade inom skatteritten, till grund for sina domslut, oavsett om
de intar en mera kritisk hallning till motivuttalanden i olika detaljfragor eller
ej.

Sammanfattningsvis anser jag, att dvervdgande skil talar for, att skatte-
domstolarna, och da naturligtvis frimst RR, borde liasa skatteforarbetena mer
kritiskt och tillimpa dem mer fritt 4n vad som sker f6r ndrvarande. Vi kan da
emellanat undvika en del materiellt otillfredsstdllande domslut, som bl a 4r en
f6ljd av mindre genomtidnkta motivuttalanden. En friare instillning till skat-
terattsliga forarbeten medfér inte att grundldggande rittssdkerhetsintressen
kommer i kldm.
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Noter

1 Ett utkast till denna artikel har diskuterats dels vid det gemensamma doktorandseminariet i
skatteritt for Uppsala och Stockholms universitet, dels vid ett allmdnt doktorandseminarium i
Uppsala. Jag tackar seminariedeltagarna for vdrdefulla synpunkter.

2 Se ndrmare ddrom t ex Mattsson SvSkT 1981 s 296 och Lindencrona (1983) s 492. RR vilseleder
lasaren av malet genom att helt frankt pasta, att av bestimmelsen ’maste anses félja’’ att den
skattskyldige skall fa avdrag for virdeminskning med ett belopp hégst motsvarande 10 % av far-
tygets anskaffningsvirde. Att det dr fraga om redaktionsfel framgar indirekt av ett sirskilt ytt-
rande av ett regeringsrad.

3 Jfr Grosskopf-Edvardsson, del 1 s 38 f. Ett annat exempel som diskuterats i svensk skatteratt ar
férbjudna 14an i strid mot 12:7 ABL. I samband med att laneférbudsreglerna inférdes i 1944 ars
ABL, uttalade justitieministern, att s k férbjudna lan utgjorde fortickt 16n eller utdelning, se
prop 1973:93 s 95 och se dven prop 1975:103 s 496. Lagradet tog emellertid avstand fran departe-
mentschefens uttalande och ansag att lanet i skatteavseende varken kunde utgora 16n eller utdel-
ning, se prop 1975:103 s 772. Foretagsskatteberedningen ansag, att det var osdkert om skatteprax-
is skulle fo6lja departementschefens uttalande. For att vara pa den sikra sidan, féreslogs och in-
fordes 35 § 1 a mom 6 st KL, se SOU 1975:55 s 152 och prop 1975/76:79 s 92. Férbjudet 1an som
inte aterbetalats inom viss tid beskattas som tillfillig férviarvsverksamhet hos lantagaren.

4 I malet skulle medlen delas ut till barn upp t o m 18 ar. Det kan diskuteras, om inte syftet var att
ge bidrag till barn och ungdomar. RR har emellertid inte diskuterat denna fraga. Hagstedt anser,
att uttrycket barn i ifragavarande regel omfattar barnt o m 18 ar, se Hagstedt (1972) s 257 ff.

5 Problemet kan illustreras med féljande exempel. I férarbetena till reglerna om t ex avdrag for
premier for pensionsforsikring ar 1950, uttalade departementschefen uttryckligen, att det var ac-
ceptabelt att en fordlder drog av kostnaderna for premierna, samtidigt som utfallande belopp
skulle tillkomma och beskattas hos barnen (och inte forildern), se prop 1950:93 s 187. Lagstift-
ningens intentioner har sedan &ndrats, och lagstiftaren har forsékt att férsvara denna typ av for-
farande genom speciallagstiftning, se t ex SOU 1975:77 s 132 f. Om en forilder lyckas hitta en
”lucka’’ i lagen och f4 avdrag f6r erlagda premier samtidigt som barnen beskattas fér utfallande
belopp, strider inte detta mot denna regels (ursprungliga) grunder. En sammanvégning av grun-
derna for de olika reglerna om avdragsritt resp skatteplikt i samband med pensionsférsakringar
kan emellertid antingen anses tala for att avdragsritt vigras eller att férdldern, om denne é4r i li-
vet, beskattas for utfallande belopp. Exemplet visar att det kan bli problem, nir domstolarna
skall beakta féraldrade motiv vid tillimpningen av skatteflyktslagen.

6 TI hade emellertid alternativt yrkat i RR att stérre delen av inkomsten skulle férdelas pa tio ar
och férordade att inkomsten férdelades pa detta sitt. Rent processuellt borde dirfér endast den-
na mindre del av inkomsten vara féremal for prévning i RR. RR har dock inte diskuterat denna
fraga utan bara kort uttalat, att den inte gjorde 4ndring i KR:s dom.

7 Se 4ven RA 1981 1:66, RA 1981 1:68 visar pa ett intressant sitt hur ett motivuttalande som inte
har stdd i lagtexten utnyttjas, 4ven om yttrandet inte paverkade utgngen i malet.

- 1RA 1981 1:68 gillde det avdrag for en avsittning till en personalstiftelse. Enligt 2 a anvp till 29
§ KL far famansforetag avdrag for avsittning till personalstiftelse endast om fdretaget stadigva-
rande sysselsdtter minst 30 arsarbetskrafter.

I det aktuella fallet hade bolaget 50 anstillda, men avsittningen skulle endast komma bolagets
sex anstillda tjinstemain tillgodo. KR i Géteborg uttalade bl a féljande:

»’*Sasom framhallits i forarbetena till ovannimnda bestdmmelse om fimansforetags avdrags-
rétt (prop 1975/76:79 s 91) medfér emellertid icke det forhallandet att ett fAmansféretag har
minst 30 anstéllda att avdrag utan vidare bdr medges for avsittning till personalstiftelse. Darvid
anfdrs som exempel pa fall dA avdragsritt ej foreligger att det framgar att avsatta medel i huvud-
sak skall komma fOretagsledaren eller honom nirstiende tillgodo. Enligt férarbetena torde stif-
telsen i sAdant fall icke kunna hinfrast till personalstiftelse i tryggandelagens mening.”’

KR fann sedan, att avs4ttningen inte kommit féretagsledaren eller honom nérstaende tillgodo
och medgav avdrag.
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RR gjorde ej 4dndring i KR:s dom, vilket brukar uppfattas som att RR gillade bade KR:s dom-
slut och domskail.

Kravet pa att avsittningen inte foir komma foretagsledaren eller honom nirstaende aterfinns in-
te i lagtexten, utan endast i forarbetena till regeln.

8 En annan fraga 4r om schablonavdrag dverhuvudtaget skall medges, om den skattskyldige abe-
ropar supplementérregel II, jfr t ex TI:s och de skiljaktiga regeringsradens yttranden i malet.
RR:s majoritet har emellertid férutsatt, att inkuransavdrag med 5 % kan medges enligt schablon
4ven i denna situation.
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