Regeringsritten
Rattsfall

Okade levnadskostnader for anstilld yrkesfiskare som uppburit traktamente

Besvir av T angdende inkomsttaxering 1977.

T var anstilld hos ett handelsbolag, vars verksamhet bestod av bl a fiske.
Férutom 16n uppbar han under 1976 traktamentserséttning med 9 596 kr, var-
av 7 796 kr avsag 181 endagsforrattningar och 1 800 kr avsag ersittning i sam-
band med tjansteresor till Danmark.

I deklarationen yrkade T avdrag for 6kade levnadskostnader med belopp
motsvarande erhallen traktamentserséttning.

TN medgav avdrag for 6kade levnadskostnader med 3 672 kr, varav 1 872
kr avsag de 181 endagsforrattningarna. I fraga om dessa forrattningar tillim-
pade nimnden de anvisningar, som RSV den 4 nov 1976 (RSV Dt 1976:39)
meddelat betrdffande tillimpningen av punkt 19 av anv till 29 § KL angdende
yrkesfiskares ritt till avdrag fér 6kning i levnadskostnaden vid fiske utom
hemorten.

T yrkade hos LSR avdrag for 6kade levnadskostnader enligt deklarationen.

LSR yttrade: Enligt punkt 19 anv till 29 § KL 4ger yrkesfiskare som under ldngre tidsperioder per-
sonligen bedrivit fiske atnjuta avdrag for den 6kning i levnadskostnaden, som han dérvid kan ha
fatt vidkidnnas pa den grund att han vistats utom sin vanliga hemort. RSV faststiller foér varje ka-
lenderar belopp motsvarande hégsta normala 6kning i levnadskostnaden for ett dygn vid havs-
fiske och annat yrkesfiske. — Enligt anvisning av riksskatteverket (RSV Dt 1976:39) f6rstas med
yrkesfiskare sddan fiskare som under hela eller del av aret har fiske som enda yrke eller huvudyr-
ke. T ar anstilld hos ett handelsbolag, som till en tredjedel 4gs av hans hustru Maj-Britt. Efter-
som han har fiske som yrke, 4r nyssndmnda anvisning tillimplig. TN har berdknat avdraget med
ledning av i anvisningen angivna schablonbelopp for s k hemmafiske. T har inte visat att han pa
grund av att han vistats utom sin vanliga verksamhetsort fatt vidkdnnas stérre 6kning i levnads-
kostnaden 4n TN berdknat denna merkostnad till. For tjansteresorna till Danmark har avdraget
per dag bestamts till normalbeloppet enligt anvisning for avdrag for 6kade levnadskostnader vid
tjdnsteresa till utlandet (RSV Dt 1976:3). LSR bifaller ej besviren.

T klagade hos KR i Gbg som yttrade: Enligt kontrolluppgift fran handels-
bolaget har T under 1976 uppburit bl a kontant bruttoléon fran bolaget med
42 533 kr. I sin sjdlvdeklaration 1977 har han redovisat beloppet som l6n un-
der inkomst av tjianst, punkt 1. Han har ocksa beskattats for denna inkomst
sdsom for inkomst av tjanst. I malet har inte gjorts gdllande att inkomsten
skulle vara hianforlig till annan férviarvskalla.

D4 T saledes varit I6ntagare regleras hans ratt till avdrag for 6kade levnads-
kostnader vid resor utom den vanliga verksamhetsorten i punkt 3 av anv till 33
§ KL. Enligt andra stycket av denna punkt skall 6kningen av levnadskostna-
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derna, med visst undantag, anses ha uppgatt till belopp motsvarande fran ar-
betsgivaren uppburet traktamente, dock hogst till normalbelopp, som fast-
stills av RSV. En forutsittning for avdrag enligt denna schablonregel ar
emellertid att det dr fraga om verkligt traktamente och inte om 16n eller lik-
nande gottgorelse. I kontrolluppgiften fran bolaget anges att T erhallit trakta-
menten for >’korttidsférrattningar’” med 9 596 kr. Efter utredning i mélet har
1 800 kr hidrav hianférts till resor till Danmark, medan aterstoden, 7 796 kr,
skulle utgora traktamenten for 181 endagarsférrattningar, vilka samtliga va-
rat mer 4n 10 timmar i foljd. Avdrag har medgivits med 1 800 kr for dan-
marksresorna och med 1 872 kr for endagsférrattningarna. — T synes under
endagsforriattningarna ha vistats enbart ombord pa fiskebat och dér deltagit i
sa kallat hemmafiske. Okningen av hans levnadskostnader under dessa for-
rattningar kan diarfor berdknas ha avsevart understigit det belopp, som han
erhallit sidsom traktamente. Namnda belopp Overstiger dessutom avsevirt
motsvarande schablonberiknade avdrag f6r 6kade levnadskostnader, som en-
ligt punkt 19 av anv till 29 § i KL tillkommer fiskare, som bedriver fiske i form
av rorelse.

Vid nu angivna férhallanden far arbetsgivarens gottgorelse till T om 7 796
kr anses utgéra annan ersittning dn traktamente. Den i punkt 3 andra stycket
av anvisningarna till 33 § KL angivna schablonregeln ar darfor inte tilldimplig.
T ir i stillet berittigad till avdrag for 6kade levnadskostnader under endags-
forrattningarna med belopp motsvarande den verkliga okningen. T har inte
visat hur stor den verkliga 6kningen varit. Till f6ljd hirav méste 6kningen be-
rdknas till det belopp, som forefaller mest sannolikt.

Vad i méalet forekommit ger inte vid handen att 6kningen av T:s levnads-
kostnader Overstigit redan medgivet avdrag fér sidana kostnader. — KR bi-
faller ej besviren.

(En ledamot av KR anférde annan motivering men kom till samma slut medan en annan leda-
mot, som inte fann det visat att det av T fran handelsbolaget erhallna beloppet utgjort annat 4n
traktamentsersittning, ville bifalla T:s besvir.)

T gick vidare till RR.
I infordrat yttrande anférde RSV bl a:

‘Bakgrunden till RSV:s anvisning om avdrag for 6kade levnadskostnader for yrkesfiskare 4r att
manga yrkesfiskare under langa tidsperioder bedriver sitt fiske langt frAn hemorten och darvid far
vidkdnnas ¢kade levnadskostnader. Enligt vissa ldnsanvisningar medgavs tidigare avdrag for
dessa kostnader med varierande belopp, ofta berdknade till 5 — 7 kr per dag. I propositionen
(1974:115 s 7) anférde departementschefen:

»’Yrkesfiskarnas 6kade levnadskostnader kan nirmast jamféras med dem som uppkommer vid
langtidsforrattning. Emellertid foreligger inte nagra 6kade bostadskostnader for fiskarna. Med
hénsyn till yrkesfiskarnas speciella férhallanden torde déarfér de avdragsgilla 6kade levnadskost-
naderna normalt vara ligre 4dn vid langtidsforriattning. Ett rimligt schablonvirde erhalls enligt
min mening om man som riktpunkt for avdragsritten har ett belopp motsvarande 1/3 av normal-
beloppet vid langtidsforrattning i vilket vid behov goérs en lamplig avrundning. Det innebér vid
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normalbeloppet 60 kr per dygn (1974 ars taxering) ett avdrag med 20 kr per dygn. Avdraget bér
motsvara kade kostnader fér mat och diverse smautgifter. Daremot bor det inte avse yrkesred-
skap och arbetsklidder.”’

Fiskare som redovisar inkomst av rérelse kan medges avdrag fér 6kade levnadskostnader enligt
punkt 19 av anv till 29 § KL med schablonbelopp. Om den skattskyldige i dessa fall visar att den
faktiska okningen i levnadskostnaden har varit avsevirt stérre kan avdrag medges med hégre be-
lopp. Vid inkomst av tjinst medges i normalfallet avdrag fér okade levnadskostnader enligt
punkt 3 av anv till 33 § KL med belopp motsvarande fran arbetsgivaren uppburen traktamentser-
sdttning, dock hdgst med normalbeloppet enligt riksskatteverkets anvisning fér 6kade levnads-
kostnader vid tjdnsteresa i enskild tjdnst (RSV Dt 1976:3 och 1976:4). Det maste dock vara fraga
om verkligt traktamente och inte 16n eller liknande gottgdrelse.

Enligt uppgift fran Inga-Lill T hade var och en av besidttningsménnen med sig egen matsick un-
der fisketurerna. Enligt RA 1972 Fi 183 och 187, i vilka avdrag fér 8kade levnadskostnader avsag
kostnad fér medforande av matsick, ansags det inte visat att kostnaden fér maltider under den
dagliga bortavaron frAn hemmet blivit hégre 4n om den skattskyldige vistats pa sin vanliga verk-
samhetsort och avdrag medgavs inte for 6kade levnadskostnader. Nar det géller yrkesfiskare har
det emellertid i forarbetena till den lagdndring som skedde 1974 presumerats att de 6kade levnads-
kostnaderna foér proviant m m uppgar till lagst av RSV faststillda belopp.

Artur A har uppgivit att han vid foretagen genomgang av handelsbolagets rikenskapsmaterial
funnit att traktamente utbetalts med olika belopp for olika veckor. Traktamente har utgatt i for-
hallande till antalet tjanstgdringstimmar. Av de inhidmtade uppgifterna synes emellertid framga
att gillande regler om normalbelopp inte f6ljts.

Oavsett om fiskarna 4r att anse som anstéllda eller rorelseidkare 4r de berittigade till avdrag
fér okade levnadskostnader. I bada fallen betraktas de som yrkesfiskare. For yrkesfiskare kan det
presumeras att 6kade levnadskostnader har uppgétt till av RSV faststdllda belopp. Endast i den
man de kan visa att de 6kade levnadskostnaderna ¢verstiger dessa belopp kan avdrag medges med
hoégre belopp. I det avseendet foreligger ingen skillnad mellan anstéllda och egna foretagare.

RR gjorde €j dndring i KR:s dom. (RR foredr. 30.11; dom 14.12.1982.)

(En ledamot av RR (Voss) tillade: Som KR funnit skall T:s ritt till avdrag fér 6kade levnads-
kostnader bedémas enligt bestimmelserna i punkt 3 av anv till 33 § KL. Fraga uppkommer dér-
vid om det som traktamente utbetalade beloppet ir att betrakta som ett traktamente eller som 16n
eller liknande ersittning. — I prop 1974:115 uttalade departementschefen: Yrkesfiskarnas 6kade
levnadskostnader kan ndrmast jamféras med dem som uppkommer vid langtidsforrittning.
Emellertid foreligger inte nagra 6kade bostadskostnader for fiskarna. Med hinsyn till yrkesfis-
karnas speciella férhallanden torde darfor de avdragsgilla 6kade levnadskostnaderna normalt va-
ra lagre 4n vid langtidsfoérriattning.

Departementschefens uttalande gjordes i samband med tillkomsten av punkt 19 av anv till 29 §,
som behandlar avdrag fran inkomst av rorelse. De nimnda speciella férhallandena for yrkesfis-
kare giller emellertid uppenbarligen ocksa de fiskare for vilka anstillningsférhallande foreligger.
T:s 6kade levnadskostnader skall darfér bedémas med ledning av de normalbelopp som riksskat-
teverket enligt sistndmnda anvisningspunkt faststdllt for taxeringsaret 1977 (RSV Dt 1976:39).
Det som traktamente utbetalade beloppet 6verstiger visentligt dessa normalbelopp och far ddrfor
anses utgdra annan ersittning 4n traktamente.)

Anm.: Se RA 1972 ref 24; 15376 ref 169; 1977 ref 14 (Skattenytt 1973 s 427,
1977 s 508, 1978 s 209) och RA 78 1:84. Se iiven prop 1974:115, s 5—8; RSV
Dt 1976:39
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Veteranbil — formogenhetsskatt?

Besvir av O angdende formogenhetstaxering 1976.

Enligt uppgift i centrala bilregistret sgde O vid utgangen av beskattnings-
aret 1975 tva bilar — en Bentley av drsmodell 1929 och en Alfa Romeo Alfa-
sud av arsmodell 1975.

I sin sjdlvdeklaration 1976 upptog O vid formogenhetsberdkningen >’Bilar’’
till ett varde av 19 000 kr.

TN fann att 19 000 kr var ett skiligt viarde fér Alfa Romeo-bilen. Virdet pa
bilen av mirket Bentley berdknades till 30 000 kr. Namnden hojde darfor O:s
taxering till statlig form6genhetsskatt med 30 000 kr.

O klagade hirover och yrkade att bilen av mirket Bentley inte skulle uppta-
gas som tillgdng vid férmodgenhetsberdkningen. Han anforde déirvid bl a fol-
jande: Bilen var en s k veteranbil och var en teknikhistorisk antikvitet. Han
anviande den endast vid speciella tillfallen, sdsom vid utstillningar, automo-
bilhistoriska rallyn och liknande. Innehavet av bilen grundades pa ett samlar-
intresse. Bilen var sadledes inte avsedd fér hans och hans familjs personliga
bruk och bekvamlighet. Den borde diarfér betraktas som sidan egendom
(konstverk, bokkonst- och diarmed jimférliga samlingar) som jamlikt 3 § 2
mom f) lagen (1947:577) om statlig féormogenhetsskatt inte skulle upptagas
som tillgdng vid férm6genhetsberdkningen.

TI, som avstyrkte bifall till besviren, anférde att bilen inte kunde inordnas
under den av O dberopade lagbestammelsen, eftersom bilen var inregistrerad
och kérklar och saledes hade kunnat disponeras av O.

LR ogillade besviren. O 6verklagade till KR.

KR i Sthim yttrade: Ifrdgavarande fordon ingar ostridigt inte som tillgang i rérelse i f6ljd varav
foljande géller. — Enligt 3 § 1 mom e) lagen om statlig férmdgenhetsskatt skall vid férmoégen-
hetsberdkningen upptas 16s egendom, som &r avsedd for d4garens och hans familjs personliga bruk
och bekvdmlighet och av beskaffenhet att béra hanforas till yttre inventarier. Som exempel pa dy-
lik egendom anges i lagrummet automobiler. I 3 § 2 mom samma lag anges vissa tillgangar som —
sdvitt nu 4r av intresse — inte skall medtagas vid férmdgenhetsberidkningen, bl a inre 16s6ren av-
sedda for personligt bruk samt konstverk, konstsamlingar och ddrmed jiamforliga samlingar. —
Av handlingarna i malet framgar att fordonet var upptaget i bilregistret och att fordonsskatt och
trafikforsakringspremier erlagts fér fordonet. Vid saddant férhallande kan bilen inte hdnforas till
inre l6soren eller eljest till foremal som enligt den ovan sagda inte skall medtagas vid féormdgen-
hetsberdkningen. Den utgor ddremot ett sAdant yttre inventarium som omférméles i3 § 1 mom e)
lagen om statlig formégenhetsskatt. Bilens virde skall darfér redovisas bland tillgdngarna i dekla-
rationen. Det uppskattade virdet, 30 000 kr, har inte ifragasatts i malet. — KR ldmnar besviren
utan bifall.

O gick vidare till RR.

RR yttrade: Malet avser fragan huruvida en personbil, som inte utgér till-
gang i rorelse, skall upptagas vid berdkning av O:s formogenhet enligt 3 § la-
gen (1947:577) om statlig formogenhetsskatt.

Enligt 1 mom e) skall vid férmoégenhetsberdkningen uppptagas 16s egen-
dom, som ir avsedd for dgarens och hans familjs personliga bruk och be-
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kvamlighet och av beskaffenhet att béra hinforas till yttre inventarier. Som
exempel pa sidan egendom anges i lagrummet ’’automobiler’’. I 2 mom fore-
skrivs vissa undantag fran | mom. Salunda féreskrivs i 2 mom f) att vid for-
mogenhetsberdkningen inte skall tas upp konstverk, bok-, konst- och diarmed
jamforliga samlingar.

Om personbilen dr féljande upplyst: Personbilen dr av méirket Bentley, ars-
modell 1929. Den har en 6ppen kaross och saknar helt sidorutor, virme m m.
Driftsdkerheten dr ej jaimforbar med moderna bilars. Generatorn laddar
maximalt 12 ampére, vilket innebér att batteriet undan fér undan férsvagas
da belysningen 4r paslagen. Nagra liangre korningar i morker kan alltsa inte
foretagas. Vixelladan ar osynkroniserad, maste dubbeltrampas och har lang-
sam funktion. Déck till bilen 4r ndstan omdojliga att fa tag pa. Slitage innebar
saledes att bilen langa tider kan bli stdende innan ddck med icke nedkort
monster kan anskaffas. Smorjningen av chassiet sker med vanlig motorolja
som pa kort tid forsvinner. Bilen maste sdledes rundsmorjas med mycket tdta
mellanrum. Bensinforbrukningen uppgér till cirka tre liter per mil vid stads-
korning. Bromsarna 4r otillfredsstdllande efter dagens matt.

Av handlingarna framgar vidare att bilen var upptagen i bilregistret och att
fordonsskatt och trafikférsdakringspremier erlagts for fordonet.

O har uppgivit att han inte forvirvat och inte heller innehade personbilen
for sin egen och sin familjs personliga bruk och bekvamlighet. Bilen utgjorde
for honom ett >’samlarfordon’’. Syftet med hans férviarv och innehav var det-
samma som det vilket ligger bakom forviarv och innehav av andra aktiviteter.
Han har vidare uppgivit att personbilen begagnades endast vid speciella tillfal-
len sasom bilutstdllningar, automobilhistoriska rallyn och liknande samt att
bilen under storre delen av beskattningsaret 1975 statt undanstilld.

I malet dr ocksa upplyst att O under 1975 innehaft dven en personbil av
1975 ars modell. O har uppgivit att han under aret anvint denna bil som sitt
bruksfordon. Han har vidare uppgivit att han dessutom hade tre personbilar
fran 1920- och 1930-talen. Dessa tre bilar var dock inte brukbara.

Vid tillaimpning av 3 § lagen om formodgenhetsskatt 4r en personbil att anse
sasom en sadan bil som avses i 1 mom e), vilket innebir att den skall tas upp
vid formogenhetsberakningen. Enbart det férhallandet att en personbil ar
mycket gammal och darfér inte uppfyller de krav pa teknik och komfort som
stills pA moderna personbilar utgor inte skil for en annan bedémning, i syn-
nerhet inte om personbilen ar registrerad och korklar. Daremot bor nimnda
forhallande sammanstéllt med att personbilens dgare visar att han innehar
personbilen endast som samlingsobjekt, leda till att bilen enligt 2 mom f) inte
skall tas upp vid formogenhetsberdkningen. Vid bedomning av frdgan om
personbilen skall anses vara ett samlingsobjekt for dgaren blir — forutom bi-
lens skick och vard — anvidndningen av bilen av sirskilt intresse. Det maste
kriavas att dgaren — genom korjournal eller pa annat sdtt — styrker att per-
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sonbilen begagnats endast for 4ndamal som 4r direkt forknippade med ett ve-
derhaftigt samlarintresse. Som sddant begagnande kan godtagas endast kér-
ning som fordras fér deltagande i bilutstidllningar och biluppvisningar, sdsom
veteranbilrallyn, samt kdrningar som fordras for att halla bilen i sddant skick
att den kan deltaga i utstdllningarna och uppvisningarna.

I detta mal far av O:s uppgifter, da de inte ifragasatts av TI, anses framga
att O begagnat personbilen av market Bentley, arsmodell 1929, endast for 4n-
damal som nyss sagts. Med hansyn hirtill och till vad i ovrigt anforts i det fo-
regdende finner RR att denna personbil enligt 3 § 2 mom f) lagen om statlig
formogenhetsskatt inte skall tas upp vid formogenhetsberdkningen. O:s for-
mogenhetstaxering skall sadledes sinkas med det belopp, 30 000 kr, till vilket
bilen uppskattas av KR (RR foredr. 25.1; dom 18.2.1983.)

Anm.: Se prop 1910:88, s 9 f, 42, 43, 153; BeU 1910:29, s 25; rskr 1910:197,
s 16; SOU 1923: 70, s 18, 57; SOU 1925:10, s 22, 23, 26, prop 1927: 103, s 25,
31; rskr 1927:304; prop 1928:218, s 6; prop 1947: 212; BeU 50; rskr 487 samt
KGA Sandstrom, Om férmogenhetsskatt m m, s 131—144.

Rintor for beskattningsaret erlagda under taxeringsaret — skattetilligg?
A. Besvir av B angdende inkomsttaxering 1979.

B, fodd 1948, forviarvade den 9 maj 1978 hilften av en fastighet i H kom-
mun. I sin deklaration 1979 redovisade B rinta pa lan for fastigheten med
sammanlagt 31 010 kr, varav han yrkade avdrag med hilften vid taxeringen
till statlig inkomstskatt.

TN inhimtade bl a att avdraget till 5 244 kr avsag rantor, som erlagts forst
den 6 mars 1979 och nedsatte de avdrag B tillgodofort sig under inkomst av
annan fastighet med samma belopp.

LSM paforde B skattetilligg med 40 procent av den inkomstskatt som vid
taxeringen till statlig inkomstskatt belopte pa bl a beloppet 5 244 kr.

B 6verklagade med yrkande att skattetilligget skulle undanrdjas och anfor-
de bl a att beloppet 5 244 kr avsag for ar 1978 upplupen rdnta och att han vid
deklarationens upprittande utgick ifran att upplupna riantor var avdragsgilla.

LR yttrade bl a: Av handlingarna i malet framgar att B den 9 maj 1978 forvirvat hilften av en
villafastighet. Vid berakning av underskottet av fastigheten har B gjort avdrag f6ér rantekostnader
med ett 5 244 kr hdgre belopp 4n vad som erlagts under beskattningsaret. Felaktigheten har upp-
kommit pa sa sitt att i den angivna rintekostnaden inrdknats under beskattningsaret upplupen
rianta som dock forfallit till betalning och erlagts férst den 6 mars 1979. Med hénsyn till att B re-
dovisar forvidrvskillan annan fastighet for forsta gdngen vid 1979 ars taxering och till 6vriga an-
férda omstandigheter far B:s felaktiga redovisning hanféras till hans bristande erfarenhet av de-
klarationsforfarandet. D4 den oriktiga uppgiften salunda far anses ursiktlig, skall skattetilligget
i detta hanseende efterges.
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TI anférde besviar med yrkande att LSM:s beslut skulle faststillas.

Aven B anforde besvir men for sent.

KR i Gbg, som inte prévade B:s for sent anforda besvir, yttrade i ovrigt: —
Vad angar TI:s besviar géor KR f6ljande bedomning. Enligt 116 h § TL far
skattetilligg efterges bl a om felaktigheten kan antas ha sidant samband med
den skattskyldiges bristande erfarenhet att den kan anses som urséktlig eller
om felaktigheten framstar som ursiktlig med hiansyn till den oriktiga uppgif-
tens beskaffenhet eller annan sidrskild omstindighet. Enligt RSV:s foreskrifter
(RSV Dt 1979:8) kan eftergift pa grund av bristande erfarenhet bli aktuell om
en skattskyldig erhallit ny férvarvskilla och den oriktiga uppgiften 4r av sa-
dan beskaffenhet att den skattskyldige kan antas sakna kdnnedom om hur
uppgiften bort redovisas. For eftergift i sidant fall bor vidare krivas att f6rse-
elsen avser regler som &r specifika for forviarvskidllan. — Principen for riante-
kostnaders redovisning enligt kontantmetoden méste forutséttas vara bekant
fér B, som i flera ar har gjort avdrag for rintekostnader under inkomst av ka-
pital. Den omstidndigheten att han vid inkomsttaxering 1979 for forsta gangen
gor sadant avdrag under inkomst av annan fastighet utgoér darfor inte skil for
eftergift av pafort skattetilligg. Det har inte heller i 6vrigt framkommit skal
for sadan eftergift. TI:s besvir skall darfor bifallas. KR faststdller LSM:s be-
slut.

B 6verklagade och yrkade undanrséjande av skattetillagget.

RR yttrade bl a: Betraffande skattetilligget fér det oriktiga avdraget med
S 244 kr antecknar RR att det av utredningen i malet (deklarationen 1978)
framgar att B varit dgare till en schablonbeskattad fastighet, som han férvar-
vat ar 1975 och salt i bérjan av ar 1977. Med hiansyn hirtill och pa de skil som
KR i 6vrigt anfort finner RR att den oriktiga uppgiften i deklarationen inte
kan anses ursdktlig. Skattetilligget skall darféor — som KR funnit — inte ef-
terges. (RR foredr. 5.7; dom 12.7.1983.)

B. H, fodd 1942, forvirvade den 14 juli 1977 hilften av en fastighet. I sin
deklaration 1978 yrkade H under inkomst av en- eller tvafamiljsfastighet av-
drag for rantor med 9 621 kr.

TN anmodade H att limna specifikation over skuldriantorna. H insdnde fo-
tokopior av avier utvisande rintekostnaderna. Av avierna framgick att 2 775
kr av de redovisade rintekostnaderna hanférde sig till manaderna nov — dec
1977 men att de inte hade betalats forran under 1978.

TN medgav inte avdrag for beloppet 2 775 kr.

LSM péforde H skattetilligg med 40 procent av den inkomstskatt, som be-
16pte pa 2 775 kr.

H klagade hos LR med yrkande att pafort skattetillaigg skulle undanréjas
och anforde bl a att han inte kant till att han inte kunde yrka avdrag for be-
loppet vid 1978 ars taxering samt att syfte att undanhalla skatt inte férelegat.

343

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:17:39



LR yttrade: Av handlingarna i malet framgar att H i 1978 ars deklaration yrkat avdrag f6r ridn-
tekostnader som forfoll till betalning 1978-02-10. H har uppgivit att han betalat kostnaderna i
jan 1978. Kostnaderna avsag rinta under tiden nov 1977 — jan 1978 pa ett lan som H tagit i sam-
band med att han under ar 1977 kopt en villafastighet. H har savitt framgar av utredningen inte ti-
digare 4gt nigon fastighet. — Kostnaden ir inte avdragsgill i 1978 ars deklaration. H har saledes
lamnat oriktig uppgift till ledning for sin taxering. Det foreligger diarfor i och for sig forutsitinin-
gar att paféra honom skattetiliigg. Med hinsyn till att det var forsta gdngen som H deklarerade
inkomst av annan fastighet, att beloppet till storre delen avsag rdnta som beldpte pa ar 1977 och
att beloppet erlagts i vart fall innan H deklarerade anser LR att felaktigheten dr att anse som ur-
siktlig. Skattetillagget skall diarfor efterges — LR undanréjer det H paforda skattetilldgget.

TI anforde besviar hos KR med yrkande att LSM:s beslut skulle faststillas
och anférde bl a: H har yrkat avdrag for ranteutgifter som erlagts forst efter
beskattningsarets utgang. Att kontantprincipen, dvs att intdkter skall upptas
till beskattning det ar de blivit tillgdngliga for lyftning och kostnader medges
till avdrag det ar utgiften bestritts, skall tillimpas i forviarvskillan annan fas-
tighet kan inte anses vara en sa specifik regel att pafort skattetilligg bor efter-
ges pa grund av bristande erfarenhet. — Okunnighet om skattelagstiftningen
utgdr inte grund for befrielse fran pafoérd avgift. Ej heller kan fragan hur re-
dovisning av forviarvskillan annan fastighet skall ske anses vara en svar skat-
terittslig fraga. Eftergift pa denna grund bor darfor ej ifragakomma.

KR i Gbg yttrade: Enligt H:s egen uppgift ar det forsta gangen som han tillimpat reglerna om
ranteavdrag i ett fall som detta, nér rintan till stérre delen belépt pa foregdende ar men inte er-
lagts forrédn i januari/februari aret ddarpa. Felaktigheten far tillskrivas bristande erfarenhet och
darfor, som LR funnit, anses ursidktlig. — KR ldmnar TI:s besvir utan bifall. (En ledamot av KR
var skiljaktig.)

TI gick vidare till RR.

RR yttrade: Sdsom TI framhallit i malet torde det vara allmint kint, att in-
komst av villafastighet skall deklareras enligt den s k kontantprincipen. Detta
forhallande hindrar dock inte att den som forsta gangen har att praktiskt full-
gora sadan deklarationsskyldighet kan kdnna sig osdker om vad denna prin-
cip innebadr i skilda situationer. Bestimmande av ritt beskattningsar for betal-
ningar som sker strax efter ett arsskifte men avser tid fore arsskiftet kan dven
for mera erfarna deklaranter erbjuda svarigheter.

Emelfertid 4r i detta mal icke fraga om en betalning som skett strax efter ett
arsskifte. Den aktuella réntebetalningen dgde rum férst den 10 febr 1978.
Dirtill kommer att det i RSV:s informationsbroschyr >’Dags att deklarera’
som sénts ut till de skattskyldiga infor deklarationen 1978 under rubriken >’IX
Inkomst av fastighet’’ star féljande rorande avdrag for rintebetalningar:
»>Ténk pa att du bara kan gora avdrag for den rinta du verkligen betalat un-
der inkomstaret’’.

Upplysningen i broschyren dr inte korrekt i vad avser vissa rintebetalningar
som sker strax efter ett arsskifte men avser tid fore arsskiftet. I fall som avses i
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detta mal 4r den daremot riktig. Det finns darfor ej tillrdcklig anledning att ef-
terge det skattetilligg som skall utga enligt 116 a § TL.

Med andring av KR:s dom faststidller RR det skattetilligg som LSM be-
stamt. (RR foredr. 5.7; dom 12.7.1983.)

(Tva ledamoter av RR ville efterge skattetilligget och anférde bl a.:

Med hinsyn till att H for forsta gangen redovisat inkomst av schablonbeskattad fastighet vid
1978 ars taxering samt till den oriktiga uppgiftens beskaffenhet och omstidndigheterna i 6vrigt far
felaktigheten i deklarationen anses ursiktlig. Skattetillagget skall darfér — sdsom LR och KR
funnit — efterges.)

Anm.: Se RA 1975 ref 75 (Skattenytt 1976 s 317) samt prop 1977/78:136 s 149,
156, 206; RSV Dt 1978:12; RSVDt 1979:8; JO:s dmbetsberittelse 1975, s 399
och SOU 1982:54, s 152 — 154, 410 f.

Traktamentsersittning: tilliimpning av 500 kr/24-dagar-regeln.
Besvir av TI angdende Gerd R:s inkomsttaxering 1979.

Enligt 37 § 1 mom 1. g) behdver inte traktamentsersittning, som ej avser mer 4n 24 dagar for ar
rdknat, upptagas i kontrolluppgift, direst det i denna anmirkes att traktamentsersittning utgatt.
Enligt 25 § forsta stycket 3) samma lag behover ersittning, som silunda inte behdver upptagas i
kontrolluppgift, ej heller upptagas i deklarationen sdsom intékt.

Gerd R upptog i sin sjdlvdeklaration under inkomst av tjinst utan nirmare
specifikation 2 443 kr avseende traktamentsersdttning fran sin arbetsgiva-
re Statsanstidlldas Férbund. Hon yrkade avdrag med samma belopp for 6kade
levnadskostnader i samband med tjidnsteresor, likasd utan specifikation. —
Av taxeringsavin framgick att Gerd R uppburit for tva endagsférrattningar
559 kr och for korttidsforrattningar med sex Overnattningar 1 884 kr. — TN
inskaffade utredning fran Statsanstidlldas Forbund. Denna utvisade att Gerd
R erhallit f6r endagsforrattningar 227 kr (Norrkdping), 257 kr (Luled) och 75
kr (Stockholm) och for tva korttidsforrattningar 514 kr (en dvernattning) res-
pektive 1 370 kr (fem 6vernattningar).

TN avvek fran deklarationen pa det sittet att avdrag f6r okade levnadskost-
nader medgavs for tva endagsforrattningar och sex korttidsférrattningar med
(2% 59kr+6x 147 kr=) 1 000 kr i enlighet med av riksskatteverket faststdllda
normalbelopp.

Gerd R anférde besvir och yrkade att bli taxerad enligt deklarationen. Till
stod for sin talan aberopade hon att traktamentsersidttningarna inte avsag mer
4n 24 dagar, varfor ersdttningen inte var skattepliktig.

LR yttrade: De i 25 och 37 §§ TL intagna bestimmelserna angidende undantag fran deklara-

tionsskyldighet for skattskyldig respektive uppgiftsskyldighet fér arbetsgivare maste i aktuellt
hinseende sa forstas att for befrielse krdvs att det 4r friga om ersédttningar fér gjorda utldgg. Hur
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stora dessa utldgg skall anses vara framgar av normalbeloppen for aret. Overstiger ersittningen
fran arbetsgivaren normalbeloppen 4r undantagsbestimmelserna inte tillimpliga varfor ersitt-
ningen i sddant fall skall medtagas i deklarationen respektive kontrolluppgift. Avsikten med be-
stimmelserna 4r inte att ersittning for visst antal férrattningsdagar understigande 24 4r undan-
tagna fran deklarationsplikt enbart med hinsyn till antalet. Syftet &r i stéllet att latta uppgifts-
skyldigheten f6r arbetsgivare och att i allmidnhet 4stadkomma en forenkling av taxeringsarbetet.
— Annan tolkning av aktuella lagrum skulle kunna utnyttjas till bl a att maskera 16netilligg som i
sadant fall skulle undga beskattning — LR gor ej dndring i dsatta taxeringar.

Gerd R 6verklagade hos KR.

TI avstyrkte bifall till besvidren och anférde bl a féljande. Enligt anvisning-
arna till 33 § KL faststiller riksskatteverket arligen ett normalbelopp, som
motsvarar stérsta normala 6kning i levnadskostnaden for hotellrum, féda osv
da en skattskyldig féretar en tjdnsteresa utanfér den vanliga verksamhetsor-
ten. Avdrag med normalbeloppet medges, da den skattskyldige erhallit trakta-
mente som uppgar till eller 6verstiger normalbeloppet. Hogre avdrag kan
medges, om den skattskyldige formar visa, att hans faktiska kostnadsberik-
ning for samtliga forridttningar dverstigit det belopp som en berdkning enligt
namnda schablonberdkning leder till. Normalbeloppet motsvarar storsta nor-
mala 6kningen i levnadskostnaderna. Med traktamente bor darfér endast for-
stds belopp som motsvarar normalbeloppet dir det inte visats att ersdttning
utéver normalbeloppet ocksd motsvaras av férdyrade levnadskostnader. Ett
som traktamente betecknat belopp ér till den del det 6verstiger normalbelop-
pet att hanfora till 16n, om inte annat visas.

KR i Sthim bifoll emellertid av anférda skdl Gerd R:s talan (en ledamot var
skiljaktig).

TI yrkade hos RR att taxeringarna skulle bestimmas i enlighet med LR:s
dom.

RR yttrade: Traktamente som utgatt vid férriattning i tjansten utom tjanst-
goringsorten dr enligt 32 § KL skattepliktig inkomst. Nagot undantag géller
inte for siddana traktamenten, som den skattskyldige icke beh6éver upptaga
som intdkt i sin deklaration enligt regeln i 25 § forsta stycket 3) TL jamfort
med 37 § 1 mom 1. g) samma lag. Att den skattskyldige befriats fran att lamna
uppgift om inkomst av detta slag beror pa att lagstiftaren utgatt fran att ge-
nomsnittligen de avdragsgilla utgifterna for den av vistelsen i tjansten utom
tjdnstgoringsorten dkade levnadskostnaden uppgar till samma belopp som de
erhallna traktamentena. I syfte att begrinsa taxeringsarbetet sker i detta fall
en tyst kvittning mellan traktamentena och angivna utgifter. Mojlighet fore-
finns dock alltid for taxeringsmyndigheten att om den finner anledning att
granska verkliga forhallandena i visst fall, inférskaffa narmare upplysningar
fran arbetsgivaren och den skattskyldige genom att arbetsgivaren alagts att i
kontrolluppgiften anmirka att traktamentsersittning utgatt. Lagstiftaren har
tagit med i berdkningen att nagot skattebortfall kan uppsta i den mén trakta-
mentena uppgar till hégre belopp 4n den verkliga avdragsgilla levnadskost-
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nads6kningen. Vinsten som ligger i att kontrollarbetet kan begrinsas har dock
beddémts 6verviga en tinkbar skatteforlust av angivet slag.

Innebérden av denna reglering ir att, sa linge fragan 4r om verkliga trakta-
menten och dessa for ar raknat vare sig uppgar till sammanlagt 500 kr eller av-
ser mer 4n 24 dagar, ndgon provning ej skall ske av den verkliga relationen
mellan traktamentsbeloppen och motsvarande utgifter for 6kad levnadskost-
nad, bortsett fran det fall, att den skattskyldige gor gillande att dessa utgifter
overstiger traktamentena och yrkar avdrag for mellanskillnaden.

Genom att Gerd R i sin deklaration 1979 upptagit erhdllna traktamenten
och yrkat avdrag med samma belopp, trots att traktamentena inte avser mer
4n 24 forrattningar, har hon sjilv féranlett en prévning av sina traktamentser-
sdttningar. Eftersom hennes avdragsyrkande icke avsag annat 4n kvittning ha-
de provningen bort begransas till att avse frdgorna om antalet forrattningsda-
gar och om traktamentsersidttningarnas ritta natur och inte gilla de avdrags-
gilla utgifternas verkliga storlek. Betriffande dessa bestar presumtionen att de
uppgatt till samma belopp som traktamentena.

Ostridigt avser traktamentena icke fler dn 24 forrattningsdagar. Trakta-
mentena har utgatt efter de regler som vid aktuella tidpunkter Gerd R:s ar-
betsgivare Statsanstilldas Férbund tillimpat i forhallande till sina anstéillda.

I malet har icke framkommit ndgot som skall féranleda till att de av Stats-
anstilldas Férbund utbetalade traktamentsersidttningarna ej skulle helt eller
delvis vara att betrakta som traktamenten i skatteréttsligt hinseende utom sa-
vitt avser traktamentet & 75 kr for en s k hemortsforrattning i Stockholm den
13 dec 1978. Belopp som utbetalas av arbetsgivaren fér arbete pa hemorten ér,
dven om det rubriceras som traktamente, skatterittsligt ej att uppfatta som
sddant utan som lon.

Under angivna férhallanden skall Gerd R anses ha under 1978 erhallit 2 368
kr i traktamente for ett antal férrattningsdagar, ej 6verstigande 24, och ha
haft avdragsgilla utgifter for 6kad levnadskostnad uppgaende till samma be-
lopp. Hennes l6neinkomst fran Statsanstidlldas Forbund skall hdjas fran
64 405 kr till 64 480 kr. En sddan hojning féranleder dock ej dndring av de for
Gerd R faststillda taxerade inkomsterna.

RR ldmnar besviren utan bifall. (RR foredr. 26.4; dom 24.5.1983.)

Anm: Se prop 1963:120 s 67 — 71 och prop 1967:31 s 21.

Fraga om avdrag for nedsatt skatteformaga for folkpensionir bort beriknas
utan hinsyn till restituerade skatter m m som erhallits under beskattnings-
aret?

Besviér av Gudrun E angaende inkomsttaxering 1979.

Gudrun E, fo6dd 1910 och gift, uppgav till beskattning i sin deklaration 1979
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folkpensionsféorméner om 14 196 kr. Fran vederborande ldnsstyrelse erholl
TN uppgift for taxering avseende vissa omrdknade skatter, avgifter och rantor
om tillhopa 8 762 kr som restituerats till Gudrun E. TN paférde Gudrun E an-
givna restituerade skatter m m som skattepliktig intékt i férvarvskillorna in-
komst av kapital och inkomst av tillfallig férvarvsverksamhet samt medgav
avdrag for nedsatt skatteférmaga fér folkpensiondr med 7 600 kr. Den be-
skattningsbara inkomsten uppgick hirefter till 10 100 kr.

Hos LR yrkade Gudrun E att de paférda beloppen skulle berdknas enligt
reglerna om ackumulerad inkomst och uppdelas pa tva ar samt att den tillf4lli-
ga férviarvsinkomsten skulle hanféras till A-inkomst. For det fall att dessa yr-
kanden inte skulle bifallas yrkade hon avdrag for nedsatt skatteférméaga med
sa stort belopp att de kompenserade den hégre skatt som annars skulle uttas.

LR som avslog ansokningen om ackumulerad inkomstberdkning och fann
att inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet utgjorde B-inkomst, anférde sa-
vitt hér 4r av intresse: Gudrun E har medgetts extra avdrag med 7 600 kr enligt
RSV:s anvisningar. Skil att medge hogre extra avdrag kan inte anses forelig-
ga. Framstéllningen ldmnas utan bifall.

Gudrun E overklagade till KR i Jkg, som visade malet i vad det avsag sir-
skild skatteberdkning ater till LR, och i nu aktuell del yttrade: Sisom LR fun-
nit utgér vad Gudrun E anfort inte skil att medge henne extra avdrag utover
medgivna 7 600 kr. KR limnar besviren i vad de avser yrkandet om hégre ext-
ra avdrag utan bifall.

I besviar hos RR yrkade Gudrun E omprdvning av KR:s dom i vad den av-
sag extra avdrag.

TI anférde bl a f6ljande: I forevarande fall &r RSV:s foreskrifter m m angdende avdrag for
nedsatt skatteférmaga for folkpensionirer avseende 1979 ars taxering tillimpliga. Extra avdraget
skall i forsta hand beridknas pa folkpensionirs till statlig inkomstskatt taxerade inkomst. Skl att
franga denna huvudregel féreligger inte enligt min mening. Den till statlig inkomstskatt taxerade
inkomsten ir i detta fall 22 280 kr. Enligt foreskrifterna skall avdrag harvid medges med 7 600 kr
enligt tabell II, vilket taxeringsnamnden ocksa gjort. Om sirskilda omstindigheter foreligger far
tabellavdraget jaimkas. En anledning till jamkning kan vara att ’’retroaktiva ersdttningar’’ erhal-
lits. Harmed torde avses t ex erhallen retroaktiv pension. Erhillna belopp i férevarande fall avser

restituerade skatter, avgifter och riantor. Det 4r synnerligen tveksamt om sidana restituerade be-
lopp kan inrymmas i begreppet *’retroaktiva erséttningar”’.

RR yttrade: RR finner i likhet med underinstanserna att Gudrun E i egen-
skap av folkpensionidr dr berittigad till avdrag for nedsatt skatteférmaga. Vid
berdkningen av avdragets storlek beaktar RR féljande. I punkt 2 tredje styc-
ket av anv till 50 § KL foreskrivs att avdraget fér folkpensionir i férsta hand
skall bestaimmas med hdnsyn till storleken av den skattskyldiges taxerade in-
komst enligt lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt och enlighet med vissa i
anvisningspunkten sirskilt angivna grunder. I sjéitte stycket av samma anvis-
ningspunkt foreskrivs att de i det foregdende angivna grunderna for avdrags-
berdkningen far frangas, nir siarskilda omstdndigheter foranleder det. I
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RSV:s foreskrifter m m om avdrag for nedsatt skatteformaga for folkpensio-
narer (RSV Dt 1978:28) har verket bl a meddelat anvisningar om nér sddana
sirskilda omstindigheter kan anses foreligga. I punkten 4.5 anges ersidttning
som avser tidigare ar (s k retroaktiv ersittning) som en omstédndighet som sir-
skilt bor beaktas vid avdragsberdkningen.

Att Gudrun E under beskattningsaret uppburit vissa restituerade belopp ut-
gor inte sddana sirskilda omstindigheter som féranleder att det extra avdra-
get skall berdknas annat dn i vanlig ordning med hinsyn tagen till den taxera-
de inkomsten till statlig inkomstskatt. Det Gudrun E redan medgivna extra
avdraget har beridknats i enlighet hirmed.

Under malets behandling i RR har det (p4 anmélan av TI) framkommit att av det belopp pa
6 288 kr, som vid taxeringen till bade statlig och kommunal inkomstskatt har tagits upp som in-
takt i forvirvskillan inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet, 3 756 kr avser restituerad kommu-
nalskatt for taxeringsaren 1969 och 1970. Restituerad kommunalskatt som avser 1970 och tidigare
ars taxeringar ar emellertid skattepliktig endast vid taxeringen till statlig inkomstskatt. Taxering-
en till kommunal inkomstskatt skall diarfor sdttas ned med nimnda belopp. Nedsittningen bor
vidare foranleda att det extra avdraget vid den kommunala taxeringen enligt tabell 2 i RSV:s
ovanniamnda foreskrifter bestdms till 9 100 kr.

RR foredr 14.6; dom 19.7.1983; i ett lingre votum har en ledamot av RR
(Petrén) utvecklat sin mening angdende bl a den konstitutionsréttsliga valdren
av RSV:s foreskrifter i RSV DT 1978:28.)

Anm: Se RA 1973 not 212; 1977 not Aa 129; Aa 36; RA 83 1:25.
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