Skall gdvoskatt uttagas,
da ogiltig gdvoutfastelse
foreligger?

Rubricerade fridga synes mahidnda ontdig att framstilla, da ett klarliggan-
de rittsfall foreligger sedan 19821, Liget i réttsfallet var i korthet féljande:
Goran H. lamnade enligt fyra sdrskilda gavobrev den 2 juli 1975 till ettvart av
sina fyra omyndiga barn vissa aktier i ett fimansbolag. Gavoskatten fér varje
gava beridknades av kontrahenterna till ndgot mer d4n 1 000 kr f6r varje gava,
men da givaren inte i gdvohandlingarna avhint sig samtliga aktier i bolaget,
blev de viarderingsregler, som foljer av 43 § 2:dra st och 23 § F 3:dje st AGL,
icke tillimpliga, utan viardet av varje gdva bestimdes till av Liansstyrelsen
asatt varde 4 000 kr per aktie och gavoskatten for varje gava blev 131 000 kr.

Nacka TR hade i dom den 25 januari 1977 forklarat gadvorna ogiltiga. Lins-
styrelsen i Stockholms ldn beslét den 25 juli 1977 att gdvoskatt ej skulle utta-
gas; en saddan visentlig forutsiattning fér gdvan hade brustit, att densamma ej
kunde anses giltig. Kammarkollegiet anférde besvdr i Svea Hovritt mot
Lénsstyrelsens beslut och yrkade att skatt for varje gava skulle uttagas med
forslagsvis 131 000 kr. Svea Hovritt fann att gdvorna redan vid gavotillfillet
finge anses ogiltiga och limnade besvaren utan bifall.

HD konstaterade, att utredningen gav vid handen, att gdvoutfistelserna
limnats under den for bade givare och gavotagare visentliga och avgorande
forutsattningen, att gavoskatten skulle belopa sig till endast nagot drygt tu-
sental kronor f6r varje gava, och att denna férutsattning visat sig vara oriktig
i sa viasentlig man, att utfistelserna finge antagas vara ogiltiga enligt allmdnna
formoégenhetsrittsliga regler eller grundsatser.

Enligt 36 § 1 st AGL intrader emellertid skyldighet att erligga gavoskatt nir
handling innefattande giltig utfistelse om gava av 16s egendom 6verlimnats
till mottagaren. HD fann emellertid pa angivna grunder, att det inte var helt
klart vad det innebar att fraga skall vara om en *’giltig’’ gavoutfistelse. Under
lagforarbetena bertrdes icke fragan vilken betydelse for skyldigheten att er-
ldgga gavoskatt som skall tilliggas det forhallandet, att gdvohandlingen eller
gavoutfastelsen i ett givet fall 4r ogiltig enligt sidana allmédnna férmégenhets-
rattsliga regler, som hade aktualiserats i det foreliggande fallet.

Efter en ingdende redovisning av skil pro et contra fann HD bl a, att det
under angivna omstindigheter vore osannolikt, att lagstiftaren asyftat att en
enligt allmidnna formogenhetsrittsliga regler ogiltig gdvohandling eller gavo-
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utfistelse inte skulle medfdra skattskyldighet. Vidare uttalade HD, att det un-
der angivna férhallanden vore naturligt, att en riattshandling, som enligt sitt
innehall innebir eller syftar till en benefik formégenhetséverféring, nir den
en gang foretagits, skatterittsligt beddms som en giltig rittshandling dven i
fall, da nagon av de berdrda parterna visar, att rittshandlingen ir ogiltig och
darfor gatt ater.

HD fann i anslutning hirtill att envar gadvotagare hade att erldgga gadvoskatt
med 131 000 kr jamte rinta. .

Emellertid gjorde HD ocksa ett intressant uttalande vilket hirnedan aterges
in extenso.

** Aven om en sddan ordning fran principiella synpunkter later sig férklaras
och forsvaras, kan den uppenbarligen i enskilda fall leda till resultat som ter
sig obilliga. Uteslutet 4r emellertid inte att i sddana fall den skattskyldige kan
vinna befrielse fran eller nedsittning av erlagd skatt genom ett beslut i admi-
nistrativ ordning enligt bestimmelseni58a § AGL”’.2

Summum jus, summa injuria.

HD synes efter allt att ddma velat ifragasitta det materiellt riktiga i att skyl-
dighet att erliigga arvsskatt i det foreliggande fallet drabbat gavotagarna. Och
detta dr forstaeligt; det synes angelidget att efterstriva en lagdndring.

Emellertid torde det ndrmast ligga till hands att i foreliggande lidge utreda
vilka mojligheter till rdttelse som mé forefinnas genom pakallande av tillimp-
ning av 58 a § AGL.

Det skall dock forst upplysas, att HD:s ifrdgavarande beslut bl a uppmirk-
sammats av riksdagsledamoten Karin Ahrland, som till finansminister Kjell-
Olof Feldt riktat en fraga, om regeringen med hinsyn till HD:s beslut i hir
ifrdgavarande gavoskattemal vore beredd att f3 till stand en 6versyn av den
tillimpliga lagstiftningen. Arendet behandlades i riksdagen den 1 februari
1983, och efter replikvixling mellan Ahrland och Feldt uttalade den sistndmn-
de: *’Jag har lovat Karin Ahrland att vi skall uppfylla l6ftet att se efter, om vi
kan hitta nagot som gor att i varje fall de orimliga resultaten inte uppstar som
en f6ljd av den nuvarande lagstiftningen’’.3

Ahrland har direfter den 29 mars 1984 i riksdagen riktat en ny fraga till
Feldt rérande uppfyllandet av hans nyss citerade 16fte och erinrat >’Nu har
aterigen intriffat att tva personer pafdrts gdvoskatt pa nistan en miljon kro-
nor fér en gava som atertagits. Nir dr finansministern beredd att infria sitt
16fte?”’ Denna fraga behandlades i riksdagen den 13 april 1984, dirvid Feldt
bl a yttrade: *’Jag fick vid regeringssammantrddet den 29 mars regeringens
bemyndigande att tillkalla en kommitté for att gora en dversyn av lagstiftning-
en om arvsskatt och gdvoskatt. I kommitténs uppdrag skall bl a ing4 att dver-
viga hur man skall kunna komma tillritta med det problem som foranlett Ka-
rin Ahrlands fragor till mig. Jag har i dagarna utsett kommitténs ledaméter.
Utredningsarbetet kan saledes paborjas’’ .4
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Emellertid synes det, som sagt, vara angeldget att utreda vilken méjlighet
till rdttelse som, innan ny lagstiftning kommer till stdnd, m4 sta till buds ge-
nom tillimpning av 58 a § AGL.

I detta hdnssende torde till en borjan beaktas det rattsfall, som Ahrland syf-
tar pa i sin ovan relaterade fraga till Feldt, nir Ahrland uppger, att tva perso-
ner paférts gavoskatt pa nédstan en miljon kronor foér en gava som atergatt.
Ahrland torde avse foljande fall.

Ebert P. ldimnade den 15 december 1982 genom sirskilda gavobrev till ett-
vart av sina barn Per Ake N. och Pia L. 100 aktier i Rederi AB Nordé. Aktier-
na togs i gavodeklarationerna upp till 100 kr per styck, men gavoskatten be-
riknades sedermera efter en substansviardeberikning av Linsstyrelsen i Mal-
mohus ldn till 12 600 kr per styck.

Karlshamns tingsritt forklarade i dom den 9 september 1982, att gdvorna
till Per Ake N. och Pia L. enligt forenamnda gavobrev var ogiltiga redan vid
utfistelsen, resp. gavotillfillet, och domen vann laga kraft.

Lansstyrelsen i Blekinge l4n faststidllde den 31 januari 1983 gavoskatten f6r
gavan till Per Ake N. till 548 920 kr, och av Lansstyrelsen i Kalmar lan fast-
stilldes den 7 juni 1983 gavoskatten for gavan till Pia L. till 408 920 kr. Gavo-
skatterna blev salunda s& hoga mot beraknade 20 000 kr fér bade gavorna.

I ansokan till Regeringen anholl dérefter Per Ake N. och Pia L. under abe-
ropande av vad som férekommit i gdvoidrendena om skattebefrielse i forsta
hand jamlikt 58 a § AGL, i andra hand jamlikt 57 § 2:dra st AGL. I regerings-
beslut den 9 februari 1984 avslogs bada ansékningarna utan motivering.

Det ma noteras, att avslagsbeslutet har meddelats efter den ovan relaterade
riksdagsdebatten den 1 februari 1983 men fore debatten den 13 april 1984.

Emellertid anholl advokaten Bror-Emil Jeppsson sdsom ombud for savil
Per Ake N. som Pia L. i gemensam ansokan den 19 mars 1984 hos Regeringen
om omprovning av forenimnda regeringsbeslut den 9 februari 1984. Av inne-
hallet i denna skrift ma féljande relateras.

Till en bérjan riktas kritik mot att Regeringen icke lamnat motivering till
beslutet.5 Utom ramen for vad som avses med denna artikel synes angelidget
att understryka det berittigade i denna kritik. Regeringens underlatenhet sy-
nes ej sta i samklang med lagstiftarens intentioner och bidrar tyvérr till rad-
villhet hos den enskilde.6

I 6vrigt aberopades framforallt de omstandigheter for vilka ovan har redo-
gjorts och dirjamte ett utlatande av professorn Géran Englund den 23 augusti
1983.

Englund uttalar i sitt utlditande, att det utan tvekan ar en allvarlig brist i
svensk skattelagstiftning, att de skattskyldiga ej givits ett réttsligt ansprak pa
atervinning eller eftergift i de angivna situationerna. Korrigering maste istillet
sOkas enligt reglerna for billighetseftergift. Sdlunda var 57 § AGL tillimplig
och dven 58 a § AGL. Enligt sistnimnda lagrum har ndgon begrdnsning till
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anstandsfallen inte gjorts. Kravet for eftergift har emellertid vidsentligt
skérpts; det krdvs inte bara sirskilda skil utan synnerliga skdl. Kammarkolle-
giet har hivdat, att bestimmelserna i 57 § 2:dra st AGL efter tillkomsten av 58
a § inte ldngre kan anses ha ndgon sjialvstindig betydelse utan endast limnar
en exemplifiering av fall, diar dispens kan férekomma. Detta pastiende fann
Englund vara alldeles utan grund.

Slutligen framholls av Jeppsson bl a den obillighet som skulle ligga diri, att
givaren, om sdkandenas talan ej bifolls, sannolikt vid sitt franfille skulle ha
kvar de ifragavarande aktierna eller, i hindelse av aktiernas avyttring, valuta
féor dem, salunda ingaende i kvarlatenskapen efter honom; denna tillging
skulle da &nyo bli foremal for arvsbeskattning.

I beslut den 3 maj 1984 limnade Regeringen, utan motivering, eftergift av
gavoskatterna.

Sa langt m4 allt vara gott och vil. Och det ar helt forstaeligt, att eftergift
gavs i foreliggande fall, da diskrepansen mellan det av kontrahenterna vid ga-
voavtalets triffande berdiknade gavovirdet och det av myndigheterna fast-
stillda 4r betydande. Men hur ir liget, di marginalen ej 4r sa stor; var gar
gransen?

Denna fraga star 6ppen, och en ovisshet torde sta kvar i avvaktan pa den
lagstiftning som 6versynen av AGL ma ge anledning till.

! H 1982, sid 493 I.

2 Det mi i detta sammanhang namnas att HD i samtidig dom i sarskilt mal (H 1982, sid 493 II)
enligt rubriken i rittsfallsreferatet funnit att, sedan gavoskatt erlagts fér fast egendom och gavan
genom domstols lagakraftigande dom férklarats ogiltig enligt 33 § avtalslagen, ritt till atervin-
ning av gavoskatten ej ha ansetts foreligga (59 § AGL). Se dven referat av rittsfallet och kommen-
tar till detta av Sture Bergstrom: Ogiltighet ur civilrittslig och skatterittslig synvirkel, sid 141—
147 samt sid 150, 161, 174, 213 och 230.

3 Seriksdagens, 1982/1983, snabbprotokoll nr 20, sid 17—19.

4 Riksdagens snabbprotokoll, sid 59—60.

5 Jeppsson hdnvisar i sin inlaga till Anders Hagstedt: Dispenser i svensk lagstiftning (Tidsskrift
for Rettsvitenskap 1976, sid 305—323) samt Johan Hirschfeld: Rittssikerhet i beskattningen i
nordiskt perspektiv (SvSk T 1983, sid 751 o ff (sirskilt 760—762) samt H 1971, sid 296 o ff (med
utforlig redovisning av skil fér ledning av rittstillimpningen).

6 Jfr forvaltningslagen § 17 (1at vara att lagen enligt § 2 ej giller 4rende hos Regeringen). Se Yng-
ve Hellners: Forvaltningslagen, sid 191—208, >’Myndighets motiveringsplikt”’. Jfr dven forvalt-
ningsutredningens betédnkande: Ny férvaltningslag (SOU 1983:73), sid 104—105, *’Motivering av
beslut”’.
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Vi fylleri ar 50 ar

Under dessa 50 ar har vi i hgre grad &n nagon annan tidning varit just en tidning for revisorer,
redovisningskonsulter, k6pman och féretagare och andra med intresse fér skattefragor.

Vi har under arens lopp skaffat oss ett gott anseende. Var f d chefredaktdr C R Pokorny
bidrog till detta. Det finns dn idag de som kallar var tidning Pokornys tidning. Var nuvarande
chefredaktdr, professor Hugo Hegeland, f d chefredaktor for Veckans affarer, fullfoljer tradi-
tionen. Hans kunnande kommer genom var tidning naringslivet val till pass.

Vi pastar oss vara ndringslivets tidskrift framfér andra.

Vi skriver inte om “’pseudohdndelser”’, gor inte ’hemma hos’’-reportage. Vi skriver om sant
som vi vet fBretagare och affarsfolk har intresse av, som har varde fér dem. Vi ger bakgrunds-
analyser och perspektiv. Vi ar objektiva. Affarsmassiga.

Det finns ett annat skal till att vi pastar oss vara ndringslivets tidskrift nummer ett. Vi star pa
marknadsekonomins sida — mot statens éverhdghet och byrakrati. Det r nagot séllsynt i da-
gens tidningssverige. Vi tar stallning och dr orddda — vilket ocksa blir allt ovanligare.

Vi har idag 5 500 prenumeranter. Men vi blir fler och fler.

Prenumerera NU pd en tidskrift som verkligen stir p4 foretagamas sida. Det kan nimligen l6na
sig — bade i stort och sméitt. Och pa sikt.

Vart prenumerationspris ir 290: — plus moms 68:05,
totalt 358:05 (per pren.)

Vart postgironummer: 34 58 45-2
Vart bankgironummer: 764-8561

Vi har staende bevakning av:
® De senaste lagarna och forordningarna
* Datautvecklingen och datorer
® Modern kontorsutrustning
¢ Skatter- och skatteplanering
dar Sveriges ledande experter medverkar, sasom Kent Lehman och Ake Gremner vad giller
skatter och lagar, limar Roots och Olle Dopping vad giller data, Bengt Hagebratt, kontors-
utrustning och manga flera. Hos oss finner ni ocksa mangder med intressant 13sning utanfor
dessa specialomraden!

Kort sagt — FORETAGSEKONOMI — en intressant tidning!

Bogatan 44, 412 72 Goteborg
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Boken
""Skattefragor
kring 1984 ars
bokslut”
har kommit!

Dir kan du lisa t ex om alla de viktigaste nyhe-
terna infor 1984 ars bokslut. Boken och inbetal-
ningskort pa 22 kronor far du hem i brevladan

om du postar kupongen.

Boken finns f6rstas ocksé pa véra bankkontor.
Vilkommen in s kan du képa en direkt!

@ SE-Banken

Lite enklare, lite bdttre

| JATACK, SKICKA GENAST EXAV

| “SKATTEFRAGOR KRING 1984 ARS BOKSLUT".

| Jag betalar in 22 kr (per bok) med det inbetalningskort som
| bifogas boken.

l Namn

| Adress

S-E-Banken

Frankeras ej.
S-E-Banken
betalar
portot.

Kundposten

SVARSPOST
Kontonummer 10626125
103 80 STOCKHOIM
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