DEBATT
SKATTENYTT

Advokat Jan Thornhammar

Vad ar den ”’egentliga
innebOdrden’’?

Under den gangna taxeringsperioden har foretrddare for skattemyndigheter delta-
git i debatten om skattelagsstiftningen pa ett sidtt som tidigare varit forbehallet
politiker. Lansskattemyndigheten i Stockholm har exempelvis haft mycket be-
stamda asikter om det klandervirda i *’skatteplanering”’ och den 16pande gransk-
ningen har i flera fall skett under revisionsliknande férfaranden. Erfarenhetspro-
memorier har skrivits och slutsatserna betriffande Probo och Adepten har presen-
terats i massmedia som géllande rdtt. Jag kan naturligtvis inte 6verblicka antalet
underrittelser men det torde finnas fog for misstanken att en ovanligt stor del dar-
av riktas mot s k skatteplanering. Det anmirkningsvirda dr inte antalet avvikelser
utan motiveringarna i manga av dessa. Avdrag har vigrats for reafoériuster, rinte-
kostnader, nedskrivning pa inventarier m m med samma motivering trots avdra-
gens olika art. Slutsatsen av motiveringen har varit att den skattskyldige ’kopt ett
avdrag”’.

Riksskatteverket (RSV) har i anslutning till diskussionen om bl a kommanditbo-
lag, tillskrivit landets linsskattechefer med hur man ifran verkets sida tolkar ritts-
laget. I allt vdsentligt anférs att atskilliga av de s k kommanditbolagsuppliggen
har genomforts pa sddant sitt att de ar att betrakta som avdragskop.

Med hinvisning till RA 1987 ref 87 skall man istillet se till att det i sjalva verket
varit fraga om betalning for att fa tillgang till en handling som kan ligga till grund
for ett avdragsyrkande. Vidare aberopas RA 82 Aa 184 vari fraga varit om sken-
rdttshandlingar. RSV podngterar dock att transaktionerna inte kan underkidnnas
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bara pa den grunden att de 4r skatteméssigt férdelaktiga. For att kunna végra av-
drag maste tre kriterier vara uppfyllda, namligen,

1) Andelarna (i KB) skall ha saluférts i organiserad form som *’uppligg’’ for att
erhlla skatteavdrag.

2) Transaktionerna har ingen eller endast férsumbar ekonomisk betydelse vid si-
dan om skatteeffekterna samt

3) Delédgandet 4r kortvarigt och passivt.

Det finns anledning att utifran flera grundliggande rittssdkerhetskrav allvarligt
ifragasitta vad RSV verkligen menat och asyftat med skrivelsen. I allt visentligt
saknar skrivelsen rittslig argumentering och den som inte ldser det aktuella réatts-
fallet RA 1987 reg 78 (RA 82 Aa 184 bortser jag ifran eftersom inte heller RSV sy-
nes aberopa sken i den nu aktuella bedémningen) l6per risken att bli vilseledd. Till
yttermera visso kan det ifragasittas om de dberopade rekvisiten i sig har sadan
sjalvstindig betydelse och iar forankrade i antingen lag, praxis eller doktrin att de
utgor barkraftiga argument for ett underkdnnande av de yrkade avdragen. For att
placera fragestillningen i sitt naturliga sammanhang gors en kort tillbakablick.

Skatteplanering och skentransaktioner

Skatteplanering har under 1980-talet blivit en massprodukt. Utbyggnaden av skat-
tesystemet, stora reavinster och ett bibehallet h6gt skattetryck har fort med sig ett
vixande intresse for skattereducerande atgirder. Det dr diarfoér naturligt att saval
lagstiftaren som skattemyndigheterna reagerat med olika typer av motatgirder.
Problemet 4r dock inte nytt. Vad som méjligtvis 4r nytt 4r omfattningen.

Skentransaktioner, d v s transaktioner utan reellt innehall, har RR underkint
skattemissigt allt sedan 1930- talet, RA 1943 finot 712, 1949, fi not 278 samt 1964
finot 1297.

Skatteflyktstransaktioner, d v s transaktioner som formellt och reellt 4r avsedda
att vara oantastliga, men som ger en icke avsedd positiv skatteeffekt, har skatte-
myndigheterna haft svarare att komma tillritta med. RR:s praxis har varit restrik-
tiv och formalistisk. Man har i allménhet respekterat den civilrattsliga form som
den skattskydige valt f6ér viss transaktion. De vidtagna atgidrderna har bedomts
utifran objektiva kriterier och domstolen har inte tillméatt den skattskyldiges kring-
gaende syfte nagon sjilvstindig skatterittslig betydelse, (RA 1951, ref 8, Nymans-
sonsmalet).

Nordbéacksmalet och vissa foljdverkningar

Det s k Nordbicksmalet RA 1953 ref 10 har haft stor betydelse for rittsutveckling-
en ndr det giller atgiarder mot skatteflykt. Malet var ett pleniavgérande och ut-
gangen innebar att RR:s majoritet slog fast att vid prévningen av om en rittshand-
ling med oriktig benimning forelag eller ej skulle man prova varje led i en transak-
tionskedja for sig.

Minoriteten menade diremot att man skulle se alla transaktionerna i det aktuel-
la fallet som en och jamféra effekten fore och efter det att de vidtagits. Nord-
44

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:17:40



_

bicksmalet vickte stort uppseende och ledde till att 1953 ars skatteflyktskommitté
tillsattes for att unders6ka behovet av en generalklausul mot kringgaende av skat-
telag. I sitt betinkande SOU 1963:52 tar kommittén av réttssikerhetsskil avstand
fran tanken pad en generalklausul. Kommittén férordar i stillet snabba seliktiva
lagstiftningsatgirder nér fall av kringgaende av skattelagen uppticks. Den inrikt-
ning som skatteflyktskommittén anvisade foljdes av statsmakterna. Ett stort antal
lager tillkom mot olika kringgdende transaktioner, tex vinstféretags-
transaktioner, interna aktietverlatelser, Lundintransaktioner och partsrederier
m m.

Fran senare tid mirks dndrade regler for avkastningsfonder, begriansningen av
avdrag for forskottsrdnta och forslaget till 4ndrade beskattningsregler vid avytt-
ring av andelar i handelsbolag samt begrinsning att utnyttja reaforluster vid avytt-

_ ring av yngre aktier m m.

Tanken pa generalklausul mot skatteflykt forsvann dock inte fran den politiska
debatten. Nér nya former av skatteflykt framkom var riksdagen tvungen att skapa
nya lagregler. Dessutom ansags det uppenbart att vissa typer av skatteflykt limna-
des opatalade eftersom det inte fanns mojlighet att i praktiken ingripa med
speciallagstiftning. Med hinsyn till bl a dessa problem var riksdagen 1980 mogen
att anta en generell lag mot skatteflykt. Till grund for lagstiftningen ligger bl a ett
betdnkande fran en arbetsgrupp inom foretagsskatteberedningen SOU 1975:77.

Allmin skatteflyktsklausul, tillkom efter en departementspromemoria, DSB
1978:6 Lag mot skatteflykt och lagens tillimpningsomrade utvidgades fr o m 1
mars 1983. Vad lagstiftaren ville &stadkomma med generalklausulen var en all-
minpreventiv effekt. Den som planerar skatteflyktsatgirder skall inte kunna rik-
na med framgang bara f6ér att han funnit en metod som formellt 6verensstimmer
med de materiella beskattningsreglerna. I férarbetena betonades d4ven denna gang
vikten av att kraven pé rittssikerhet inte eftersattes. I kraven pa réttssikerhet lig-
ger i forsta hand att de skatteskyldiga skall ha rimliga mojligheter att i forvig kun-
na bedéma vad som féranleder beskattning eller ger ritt till avdrag. Dessa rittsi-
kerhetskrav har tillgodosetts i lagstiftningen bl a genom att prévning enligt lag
mot skatteflykt skall ske i ldnsrétt i forsta instans samt att lagen endast omfattar
den del av skatteomradet dar mojlighet finns att ska férhandsbesked.

Sedan 1953 har saledes olika utredningar arbetat med att skapa en lag-
stiftningsprodukt mot skatteflyktsatgarder. Detta arbete resulterade i 1980 ars lag.
Vidare har under arens lopp tillkommit ett antal speciallagar fér att férhindra
skatteundandragande atgirder. I det lagstiftningsarbete som saledes pagatt under
ca 40 ar har man alltid sokt finna en balans mellan kravet pa effektivitet och ritts-
sikerhet. Fraga uppkommer om skatteforvaltningen idag 4r mera benigen att
asidos4tta dessa allmdnna krav for att komma till rdtta med skatteplanering som
erhillit sddan omfattning som kommanditbolagsuppldggen, utdelningsfonder
samt utdelningsbolag.

Riittsutveckling i taxeringsnamnd

Vad som med utgingspunkt fran skattelagstiftningen menas med skatteuppligg ar
oklart. Lagstiftningen saknar definitioner och vid sidan om lagen mot skatteflykt
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saknas bestimmelser som tar sikte pd att underkdnna yrkanden som é&r allt for
gynnsamma for den skattskyldige.

RSV:s skrivelse har emellertid lett till att TN bl a ifragasétter transaktioner med
KB, utdelningsfonder och s k utdelningsbolag. Det faktum att TN vill utreda for-
hallandena har jag ingen anledning att ifragasidtta men da allt fler avvikelser sker
fran deklarationer med hénvisning till det av RSV angivna rittsfallet samt uppen-
bara citat ur skrivelsen uppkommer fragetecken. TN har inte resurser att dgna sig
at sddana uppgifter och inte heller kvalifikationer déarfor.

RSV anger att en *’genomsyn féretagits av regeringsrétten i dom RA 1987 ref 78,
diar domstolen motiverat att avdrag vigrats med att ett sisom forskottsrianta be-
tecknat belopp i sjdlva verket var betalnig for att fa tiligang till en handling, som
kunde ligga till grund for ett avdragsyrkande’’.

Fraga uppkommer om detta verkligen &r regeringsrittens rittsliga argumente-
ring som RSV aberopar till stod for sitt synsdtt. Omstindigheterna i malet var i
korthet f6ljande.

RA 187 ref 78 (Accenta-milet)

Enligt ett sisom lan betecknat avtal erholl Ragnar J i juli -81, 50 000 kr fran Ac-
centa. For beloppet forviarvades obligationer och dessa deponerades som sidkerhet
for lanet.

I avtalet foreskrevs vidare att lanet skulle aterbetalas i april -87 samt att ldnerin-
tan, 49 500 kr, skulle betalas i forskott och sa skedde ocksa i november -81.

Regeringsritten vigrar avdrag for rantekostnaden med féljande motivering.

Av det fran Accenta till Ragnar J utbetalade beloppet, 50 000 kronor, aterbeta-
lades saledes 49 500 kronor inom fyra manader. Under resterande del av avtalsti-
den kunde Ragnar J disponera Over endast 500 kronor, d v s bara en procent av
det ursprungliga utbetalade beloppet. Mot denna bakgrund kan betalningarna pa
sammanlagt 45 500 kronor inte anses utgora ersittning foér kredit.

Darefter lamnar regeringsritten sannolikt i fortydligande syfte vilket bl a kan-
ske skall ses mot bakgrund att rédtten inte var enig, foljande, i och f6r sig on6diga
tillagg.

”’Den egentliga inneborden av avtalet far istédllet anses vara att Ragnar J mot be-
talning pa 50 000 kronor ar 1987 skulle fa tillgdng till en handling som redan vid
1982 ars taxering kunde ligga till grund fo6r ett avdragsyrkande pa 49 500 kronor’’.

Det senare tilldgget kan rimligtvis inte ha nagon sjdlvstdndig betydelse. Syftet
har inte féranlett genomsyn. Det ar vil trots allt det faktum att regeringsritten an-
sett att det upprittade avtalet i sig inte utgér nagot kreditavtal som ar kvintesen-
sen. Vad parterna menat och i 6vrigt asyftat kan efter ett sidant stédllningstagande
lamnas utan avseende. :

Under sadana forhallanden hinger motiveringen ocksa ihop med Nymanssons-
malet dédr regeringsritten klipper av den rittsliga argumenteringen betraffande
parternas syfte med avtalet genom att uttala att utdelning uppenbarligen hade vid-
tagits i syfte att erhalla befrielse fran att erlidgga skatt men detta saknar sjalvstan-
dig betydelse f6r utgangen i malet.
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Mot bakgrund av angivna rittsfall samt forarbeten i anslutning till lagen om
skatteflykt m m framgér att tolkningen av Accenta-malet knappast kan ske med
utgangspunkt fran parternas syfte. I sjdlva verket har det enligt min mening varit
tvartom. Regeringsritten har oavsett parternas syfte sett till avtalets reella inne-
hall.

Regeringsritten har diarfoér ingalunda *’motiverat att avdrag vigrats med att ett
sasom forskottsranta betecknat belopp i sjdlva verket var betalning for att fa till-
gang till en handling, som kunde ligga till grund for ett avdragsyrkande’’, som
RSV anger i skrivelsen.

RSV:s rekvisit och en jiimforelse

Lat mig i anslutning till RSV:s anvisade rekvisit ta fyra exempel, nimligen Anders-
son, Pettersson, Lundstrom och Nilsson. De har samtliga under 1987 atnjutit en
sarskilt hog inkomst, sdg en miljon kronor. De vill reducera skatteeffekten.

Andersson tar upp ett lan och betalar férskottsrianta. Det lanfangna kapitalet
laggs i byraladdan. Andersson har nu uppskjutit beskattningen men inte fatt nagon
avkastning.

Pettersson tar upp ett 1an och betalar forskottsranta. Det lanfangna kapitalet
anvands for ink6p av premieobligationer. Pettersson har nu uppskjutit beskatt-
ningen och samtidigt skaffat sig mo6jlighet till en avkastning pA premieobligatio-
nerna som r lagt beskattade.

Lundstrom koper en pensionsforsidkring. Efter dispens fran RSV har han fatt ett
ordentligt forsdkringsskydd. Lundstrém har nu uppskjutit beskattningen.

Nilsson tar upp ett lan och betalar férskottsrianta. Lanfangat kapital tillskjuter
han ett kommanditbolag vars verksamhet utgor kapitalférvaltning. Nilsson har nu
uppskjutit beskattningen. .

Genomgéende for de fyra aktorerna ar att de >’kopt sig avdrag’’. Hirigenom
har de paverkat sin beskattning. Emellertid 4r det si, att Andersson, Pettersson
och Lundstréom lugnt kan rdkna med sina avdrag. Nilsson ddremot som anvint sitt
lanfangna kapital till annan typ av avkasning skulle diremot forvigras avdrag,
trots att de fyra akt6rerna med undantag fér Lundstrom skaffat sig ett lanfanget
kapital pd enahanda sitt.

Pa vilken rittslig grund vigras Nilsson avdrag. Det 4r detta som dr den rittsliga
karnfragan och ingenting annat. Argumenten att han kdpt sig avdrag, varit passiv
dgare har i dessa sammanhang ingen betydelse.

Dessa argument 4r enbart ett sétt att forvilla ndr man soker 16sa rattsfragan med
ord utan réttsligt innehall.

Ekonomisk betydelse — affirsméssighet

RSV anger i sin skrivelse att upplidggen med kommanditbolagen ofta inte innehal-
ler nagon egentlig affarsidé med hinsyn till det sidtt varpd verksamheten bedrivits
eller den tid deldgarskapet avsett.
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Hur méanga verksamheter paborjas inte med en alltfér bristande affdrsmassighet
och till f6ljd hdrav slutar i konkurs. Hur manga verksamheter vidmakthalls inte
trots avsaknaden av affirsmissighet men dir andra syften motiverat ett bibehal-
lande. Kommanditbolag idr en beprévad modell fér finansiering av verksamheter
som exempelvis innehaller inslag av betydande risk eller 16pande forluster men
som av andra skil bor hallas vid liv.

Uttrycket affarsmissighet har i sig ingen skatterattslig betydelse. Vad som é&r af-
farsmassigt for Andersson och Lundstrom behdver inte vara affarsmissigt for
Nilsson. Skattelagstiftningen innehaller ingen definition. Savil enskilda som fore-
tag far handskas med sin ekonomi och med sin egen affirsmissighet. Over detta
kan inte skattemyndigheterna styra.

Det latinska begreppet nullum tributum sine lege (ingen skatt utan lag) brukar i
den skatterittsliga doktrinen anses utgéra en hérnpelare i rattssdkerhetens tjanst.
Det finns anledning att begrunda begreppet s4 att inte RA ref 78 6vertolkas. Det 4r
bara ett rittsfall som 16st bedémningen i det enskilda fallet.

Utdelningsbolag

Taxeringsnamnden har vid arets taxering inte bara nekat avdrag for engagemang i
kommanditbolag. Under direkt likartad motivering nekas ocksa avdrag for reaf6r-
luster vid avyttring av s k utdelnings- eller vinstbolag. Med utdelningsbolag f6érstas
i detta sammanhang aktiebolag med beskattade vinstmedel. Reavinstaktéren for-
virvar bolaget och pa bolagsstimman beslutas om utdelning varefter bolaget av-
yttras. Reavinster har ddrvid omvandlats till kapitalinkomster.

For det forsta skall noteras att transaktionerna i sig inte innebar nigra skatte-
missiga fordelar. Skatten har varken eliminerats eller uppskjutits (om man bortser
ifran arsskiftestransaktionen).

Trots detta aterfinns motiveringar att den skattskyldige ’kopt’’ ett avdrag for
att minska skatten och salunda nekas avdrag for reaférlusten da utdelningsbolaget
avyttras.

Vad 4r det egentligen f6r rattsfigurer som dyker upp efter ett sidant synsitt.

— menar RSV att bolaget inte existerat?

— menar RSV att den skattskyldige inte férviarvat bolaget?

— menar RSV att transaktionen inte civilrittsligt 4r genomférd pa ett korrekt

sétt?

— menar RSV att beslutet om utdelning inte 4r lagligen grundat?

— menar RSV att avyttring inte kommit till stand?

Lagstiftaren kan naturligtvis vidta atgarder mot planeringen men TN har att till-
lampa befintlig lag. Férvarv av aktiebolag med vinstmedel kan knappast nekas.
Det 4r heller inte lagligt att neka ritten till utdelning och sker en forsdljning med
kopeskilling understigande anskaffningskostnaden har en férlust uppstatt i for-
véirvskillan.

Menar RSV att man inte skall ndja sig med att konstatera att reaforluster upp-
kommer nér forsiljningspriset understiger summan av ink6pspris och dvriga kost-
48

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:17:40



I §

nader. Skall TN dessutom undersoka om den framridknade férlusten ar att anse
som en verklig forlust.

Sett till transaktionernas reella innehéll har vil inget annat 4n just utdelning
kommit till stdnd. Nagon sirskild skatteférman har heller inte erhallits och nigot
»’kopt avdrag’’ dr det definitivt inte friga om.

Slutord — en inkomstskatteriittslig nodvirnssituation

Det rekvisit RSV anger skall foreligga for att kunna neka avdrag for forluster i
kommanditbolag framstar enligt min mening i allt visentligt som konstruerade.
Att ha salufért upplidggen i organiserad form kan i sig knappast paverka den skat-
terdttsliga beddmningen av enskilda deldgares engagemang. Argumentet att deli-
garskapet varit kortvarigt och passivt 4r enligt min mening rent nonsens. Bristande
affirsmissighet kan ha sjidlvstindig betydelse men bedémningen snubblar l4tt pa
tillimpning enligt lagen om skatteflykt.

Skatterédtten bygger enligt huvudregeln pa civilrdtten. Det &dr logiskt. Till ytter-
mera visso finns i regeringsrittens praxis exempel pa ett underkinnande av civil-
rittsliga transaktioner nir den skatterittsliga konsekvensen har bedomts. Savil
lag, praxis som doktrin utgar emellertid ifran att en formellt riktig rittshandling
bor godtas och accepteras utifran sitt faktiska innehall. Lagstiftaren har om denna
rattstillimpning blivit allt for férdelaktig i vissa fall reagerat med speciallagstift-
ning men i avsaknad av sadan lagstiftning 4r ett i botten liggande civilréttsligt syn-
sédtt ett oeftergivligt krav vid rittstillimpningen. Det godtycke som i annat fall
omedelbart infinner sig kan inte under nagra former accepteras. Det riacker att ar-
gumentera med allmin hinvisning till de for var civilisation sjdlvklara kraven pa
rattssikerhet.

Skatteplanering har forvisso blivit en massprodukt under 80-talet. Det 4r natur-
ligtvis en mingd olika — i och for sig fristdiende — faktorer som bidragit till detta.
Det dr inte bara skattekonsulternas fiffighet utan ocksa de stora reavinster som f6-
rekommit i hogkonjukturen samt att det sjalvklart utifran den enskilda individens
utgangspunkt finns ett intresse att reducera den drakoniska marginalskatten.

Kan skatteplanering godtas och accepteras om den halls pa en rimlig niva? Fra-
gan om skatteplaneringens omfattning ir till stor del ocksa fraga om hur stort ka-
pital planerarens och dennes medhjilpare forfogar 6ver. Med tillrackligt stora re-
surser skulle stora delar av inkomstskatten kunnat ha planerats bort (en hisnande
tanke). Har vi dd mojligtvis fatt en skattemissig nédsituation? Skulle denna néd-
varnssituation gora det mojligt och motiverat fér RSV i egenskap av central for-
valtningsmyndighet att asidosidtta normala krav pa rittssikerhet och utifran en
politisk uppfattning formulera sin syn pa visst transaktionsmdnster i syfte att un-
derkdnna dessa. Enligt min mening saknas skatterittsligt godtagbara skl att un-
derkdnna merparten av de transaktioner som genomférts. Nér det giller komman-
ditbolag delar finansdepartementet uppenbarligen denna uppfattning eftersom ett
férslag om dndrad lagstiftning lagts vilket ocksa lett till lag. RSV synes varken ha
stod i lag, praxis eller doktrin for sin rittsliga argumentering och mot bakgrund

hérav framstar skrivelsen som ytterst marklig.
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Jag vdnder mig inte emot att RSV delgivit landets skattechefer sin syn pa dessa
transaktioner. Det torde i sjdlva verket vara RSV:s skyldighet i en besvirlig skatte-
réttslig situation. Jag vinder mig emot den rittsligt innehallslésa argumenteringen
som forekommit i sammanhanget. Fragor om att skatteméssigt underkinna civil-
réttsligt riktigt genomforda transaktioner dr forvisso mycket svart och kanske det
svaraste pa skatteomradet. Likvil torde det vara ett sjdlvklart krav att RSV under-
bygger sina stdllningstagande utifran gillande ritt och praxis. Envar verksam pa
skattomradet inser riskerna med att lata TN tillimpa institutet genomsyn. RSV:s
skrivelse har knappast underldttat beddmning och ifriga om syn har TN i det hér
sammanhanget knappt berikats med ledsyn. Av TN:s avvikelser att doma har det i
vissa fall varit fraga om fullstindig blindhet. Det kan omojligen vara TN:s sak att
vid avgorande av taxeringen civilrattsligt omprova och underkdnna transaktioner
som godtagits i andra sammanhang.

Hade RSV agerat om det varit friga om 2—3 aktérer med kommanditbolag?
Svaret ar sannolikt nej. Omfattningen har uppenbarligen pressat pA RSV att agera.
Under kontrollerade former accepteras skatteplanering i syfte att eliminera delar
av marginalskatten. Varfor har dessa typer av skatteplanering viackt sddant intres-
se. En stor del av det ianspraktagna kapitalet har anvints for kop av rantebarande
stadspapper, obligationer, m m. En i sig villovlig och samhéillsnyttig insats. Kapi-
talet kommer inte fran utlandet och det har ocksa stannat i riket.

Utrymmet for skatteplanering begriansas alltmer. Viljan att eliminera marginal-
skatten torde hos den enskilde individen finnas kvar. Fiffigheten hos skattekonsul-
terna torde vi ocksa i framtiden kunna rikna med. Begridnsas alla mojligheter i ri-
ket torde kapitalflykten bli minst lika gigantisk och med god marginal snabbt pas-
sera omfattningen av savil skalbolag, utdelningsfonder, vinstbolag, som KB m m.

Det kommer naturligtvis alltid att finnas utrymme foér skatteplanering sa linge
det finns skillnader i skatteuttaget mellan forviarvskidllorna. Om dessa elimineras
och det hoga skattetrycket bibehalls forefaller det rimligt anta att kapitalet flyttas
ut fran riket. Fran den risken torde man knappast kunna bortse. Samtidigt upp-
kommer fraga om inkomstskattesystemet verkligen 4r virt att bevara . Den mer el-
ler mindre anatomiska studie som krédvs for att asdtta en rittvis och likformig taxe-
ring kommer aldrig att kunna anpassas till nutidens scenario. Det finns ingen ritt-
visa eller likformighet i dagens inkomstskattesystem och det d4r beklimmande att
det dr fiscalen som i stor utstrickning svarar fér den réttspolitiska utvecklingen.
Inkomstskattesystemet kan i flera avseenden anses utgéra en n6dlésning, och sett
fran den enskildes utgangspunkter utgér kommanditbolagstransaktioner endast
exempel pa atgiarder som vidtas for att varna sig mot det héga skattetrycket.

Advokat Jan Thérnhammar, verksam vid advokatfirman Thérnhammar AB i Stockholm
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