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k;ncernbidragets aktie-
bolagsrattsliga stallning

1. Inledning

Koncernbidraget 4r en skatterittslig term for 6verféringar av medel fran ett kon-
cernbolag till ett annat. I skattelagstiftningen har man utformat ett komplicerat re-
gelsystem, som anger under vilka férutsidttningar ett koncernbidrag skall anses ut-
gora en avdragsgill kostnad foér givaren och en motsvarande skattepliktig intdkt
fér mottagaren. Avdragsmojligheten medfér stora resultatutjamnande fordelar
fér koncernen som helhet, varfor 6verforingar i form av koncernbidrag har blivit
ett vanligt sitt att fordela resurser p4 inom en koncern. Att ett koncernbidrag ar
skatterittsligt avdragsgillt medf6ér emellertid inte att det ddrmed dven utgor en ak-
tiebolagsrittsligt giltig vinstoverforing. Nagon motsvarighet till det skatteréttsliga
koncernbidraget gar ej att finna i aktiebolagslagen. Vid en civilrittslig bedémning
av koncernbidragets giltighet, 4r man istillet hdnvisad till de begrdnsningar aktie-
bolagslagen stéller upp for ett bolag att féreta vederlagsfria utbetalningar av olika
slag.

Min avsikt med denna artikel 4r, att genom att tolka innebdrden av de aktiebo-
lagsrittsliga overféringar som kan vara av intresse, klargéra vilka av dessa dverfo-
ringar koncernbidraget kan jimstillas med, fér att dirmed kunna faststélla vilka
bestimmelser som kan komma att begrdnsa en fri 6verféring av medel inom en
koncern. I samband med denna redogorelse vill jag ocksa peka pa vissa av de sva-
righeter det innebér att 16sa ett koncernréttsligt problem utifran aktiebolagslagens
regelsystem. Inledningsvis kommer jag dven att, i all korthet, redogéra for den
skatterittsliga regleringen av koncernbidraget.

2. Koncernbegreppet i ABL

Koncernen som rittslig féreteelse dr relativt ny i svensk lagstiftning. Det var férst
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genom 1944 ars aktiebolagslag, som koncernbegreppet infordes i lag. Idag ater-
finns den aktiebolagsrittsliga definitionen i1 kap 2 § i 1975 ars aktiebolagslag.

Det utmirkande kriteriet for en koncern ir att ett bolag (moderbolaget) utévar
ett bestimmande inflytande pa ett eller flera andra foretag (dotterféretag). Van-
ligtvis grundar sig inflytandet pa att moderbolaget dger mer 4n hilften av aktierna
eller andelarna i dotterbolaget, och aktie- eller andelsinnehavet motsvarar mer dn
hilften av rostetalet for samtliga aktier eller andelar i dotterféretaget. Men ett
koncernférhéllande kan foreligga 4ven om moderbolaget inte 4ger majoriteten av
aktierna i dotterforetaget. Det bestimmande inflytandet kan istillet grundas pa ett
mindre aktie- eller andelsinnehav, som ger s k praktisk majoritet, jamte ritten till
en betydande andel av vinsten i dotterbolaget. Vidare kan en koncern anses upp-
komma genom ett avtal, varigenom ett féretag stiller sig under ett annat féretags
bestimmande. Aven i denna situation kriavs dock, att inflytandet 4r foérknippat
med en betydande andel i resultatet av foretagets verksamhet.! Den aktiebolags-
rattsliga definitionen omfattar endast svenska aktiebolag som moderbolag. Dot-
terforetaget kan daremot vara nagot annat slag av juridisk person, t ex ett handels-
bolag eller en ekonomisk férening eller en utlindsk juridisk person av nagot slag.2

Av intresse for denna uppsats dr emellertid endast de typer av koncerner, dér

" moderbolaget och dotterforetaget dr sa niara knutna till varann, att man kan tala
om en s k heldgd bolagskoncern. Detta &r fallet dels ndr moderbolaget dger samtli-
ga aktier i dotterbolaget, men ocksa nir moderbolaget direkt eller indirekt dger
mer 4n 90 % av aktierna i dotterbolaget. Nagot krav pa motsvarande réstmajoritet
foreligger inte skatterattsligt, men jamval enligt den ovan angivna aktiebolags-
rittsliga definitionen. Det dr for de heldgda koncernbolagen som man i
skattelagstiftningen har infort en avdragsritt for vinstoverféringar i form av kon-
cernbidrag.

3. Den skatterittsliga avdragsritten

Inom skatteridtten anvands termen koncernbidrag for tva olika kategorier av dver-
féringar. Den ena kategorin utgérs av vederlag fér utférda prestationer och boér
saledes hianforas till rérelsens kostnader, snarare dn att betecknas som ett bidrag3.
Den andra kategorin, de egentliga koncernbidragen, dr 6verféringar som inte ut-
gor vederlag fér utforda prestationer, utan 4r rena vinsttransfereringar. Dessa
egentliga bidrag kan vara synliga, s k 6ppna koncernbidrag, eller dolda. Néar bi-
dragen visas Oppet i skattedeklarationen, kallas de 6ppna koncernbidrag, och det
ar for dessa bidrag som avdragsritt kan bli aktuell under de i 2 § 3 mom SIL givna
férutsédttningarna. Det dr vidare de 6ppna koncernbidragen jag skall behandla i
denna artikel.

Malsédttningen bakom bestdmmelserna i 2 § 3 mom SIL é&r att den totala skatte-
belastningen f6r en koncern skall vara densamma, som om verksamheten hade be-
drivits av ett enda bolag4. Man har med andra ord velat uppni en form av
koncerntaxering. Samtidigt har man varit tvungen att begridnsa avdragsmojlighe-
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ten i olika hidnseenden, for att den inte skall kunna utnyttjas som ett kringgdende
av andra bestimmelser. Lagen stédller upp vissa grundlidggande forutsittningar for
att koncernbidrag skall godtas, oavsett i vilken riktning de limnas. Dessa forut-
sdttningar kan sammanfattas i f6ljande punkter:

1. Bade givande och mottagande bolag skall vara svenska aktiebolag, ekonomiska
foreningar eller 6msesidiga skadef6érsidkringsbolag.

2. Moderbolaget skall direkt eller indirekt 4ga mer dn 90 % av aktierna i dotterfo-
retaget.

3. Koncernforhallandet skall ha bestatt hela beskattningsaret, eller i vart fall sedan
dotterbolaget boriade bedriva verksamhet av nagot slag.

4. Den huvudsakliga verksamheten, for savil givare som mottagare, skall avse
jordbruksfastighet, annan fastighet eller annan rorelse dn livférsiakringsrorelse.

5. Savil givare som mottagare skall redovisa bidraget 6ppet till samma ars taxe-
ring.

6. Om bidraget lamnas mellan fAmansforetag enligt 35 § 1a mom KL och givarens
huvudsakliga verksamhet avser annan fastighet, skall 4ven mottagarens huvudsak-
liga verksamhet avse sadan fastighet.>

Utover dessa grundférutsidttningar har man stdllt upp vissa speciella
begransningar, beroende pa i vilken riktning koncernbidraget ldmnas. Néar det ar
fraga om bidrag som limnas av dotterféretag, har man gjort en direkt koppling till
kedjebeskattningsreglerna i 7 § 8 mom SIL. En forutsittning for att ett dotterfore-
tag skall erhalla avdragsritt for ett koncernbidrag som ldmnas till dess moderbolag
ar darfor, att moderbolaget atnjuter skattefrihet for utdelning fran dottern. Ar
moderbolaget inte befriat fran denna skatteskyldighet, skall det inte heller vara
mojligt att kringga denna begrdnsning genom att limna 6ppna koncernbidrag.6

Kopplingen till 7 § 8 mom SIL far dven konsekvenser vad giller koncernbidrag
mellan dotterforetag till samma moderbolag. Ett dotterféretag, som inte kan lam-
na bidrag till sitt moderbolag med avdragsritt, skall inte heller kunna goéra en dylik
overforing till ett annat dotterforetag, vilket i sin tur kan limna koncernbidrag till
moderbolaget med avdragsritt. Detta innebdr att avdrag medges i de fall bade
mottagande och givande dotterfoéretag skattefritt kan limna utdelning till moder-
bolaget, eller i de fall mottagande bolag inte skattefritt kan ldmna utdelning till
modern.7 Regelsystemet i 2 § 3 mom SIL anger ett antal ytterligare begransningar
for avdragsritt i olika speciella situationer, men det skulle fora for langt att g in
pa dessa har.

Det kan finnas ett flertal olika motiv bakom en 6verféring av vinstmedel i form
av koncernbidrag, men det framsta dr sannolikt skatteoptimeringsmotivet8 Kon-
cernbidraget limnas med obeskattade medel. I de fall mottagarbolaget gar med
forlust, tacker bidraget upp underskottet och koncernbidraget blir saledes inte hel-
ler beskattat hos mottagaren. Det 4r uppenbart att avdragsridtten kan medféra sto-
ra resultatutjamnande fordelar for koncernen som helhet. De skatterittsliga be-
stimmelserna ger emellertid inga som helst direktiv vad giller hur stora belopp
som fritt far 6verféras inom en koncern. Det dr bl a i detta sammanhang som det
aktiebolagsrittsliga regelsystemet stéller upp vissa begransningar.
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4. Intressekonflikten

Trots att den heldgda koncernen utat framtrdader som en fast enhet, och d4ven inom
koncernen uppfattas som sadan, behandlas varje bolag i koncernen, ur rittslig
synvinkel, som en sjilvstiandig enhet. Koncernen utgor sdledes inget eget rittssubjekt,
utan savil moderbolaget som dotterféretaget bibehaller formelit sett sin stdllning
som sjalvstandig juridisk person.® Denna rittsliga sjalvstindighet gor sig inte all-
tid géllande i praktiken. Aven om varje foretags bolagsstimma, styrelse och VD
formellt har kvar sin rittsliga befogenhet, 4r denna ofta kraftigt beskuren. I hel-
agda dotterforetag har bolagsstimmobeslut kommit att bli endast en formalitet.
De egentliga besluten fattas av koncernledningen, 10

Ett dotterforetag kan saledes pa uppmaning fran sitt moderbolag, tvingas féreta
rattshandlingar, som exempelvis vinstoverféringar, som ar till nackdel fér bolaget,
dess eventuella minoritetsaktieigare och dess borgenérer, men till férdel f6r mo-
derbolaget. Likvil dr det endast dotterbolagets tillgdngar som dess borgenirer har
att hélla sig till vid ett tdckande av sina skulder. Moderbolaget ansvarar generellt
inte for dotterbolagets skulder enligt lag.11 Det uppstar foljaktligen lidtt en kon-
flikt mellan moderbolagets intressen och de intressen dotterforetagets minoritets-
aktiedgare och borgenirer har. Eller annorlunda uttryckt; mellan koncernintresset
4 ena sidan och minoritetsskyddsintresset respektive borgenarsskyddsintresset a
andra sidan.12

Lagstiftaren har uppméirksammat den méjlighet ett moderbolag skulle kunna ha
att genom transaktioner mellan sig sjalv och dotterforetagen, skapa vinster hos sig
sjdlv som inte svarar mot en vinst fér koncernen som helhet. Moderbolagets utdel-
ningsmojligheter har darfor begriansats, dels genom reglerna om samlad koncern-
redovisning i 11 kap 10 § ABL, och dels genom férbudet for moderbolag att dela
ut storre belopp 4n vad som enligt denna redovisning 4r vinst f6r koncernen som
helhet.13

Diaremot har lagstiftaren inte gatt ndrmare in pa den risk det innebér for ett dot-
terféretags borgenidrer och eventuella minoritetsaktiedgare, nar moderforetaget
har i sin makt att besluta om hur dotterféretaget skall forfara med sina vinstmedel.
I detta sammanhang har man endast att falla tillbaka pa de allménna skyddsregler-
na i ABL, vilka inte 4r speciellt utformade med sikte pa koncernforhéallanden och
darfor ofta ej ar tillrdckligt effektiva.l4 Jag skall nu 6verga till att redogéra for de
skyddsregler som ir av intresse for ovan nimnda problem, for att sedan klargsra
hur de inverkar pa koncernbidragen.

5. Skyddsreglerna i ABL

5.1 Borgendrsskyddet

5.1.1 Utbetalningsférbudet
En grundla, -ande princip i aktiebolagslagen &r att aktiedgarna inte dr personligt
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ansvariga for bolagets forpliktelser. Bolagets borgenérer har endast att halla sig till
tillgdngarna i bolaget vid ett tickande av sina skulder. For att sikra borgenirernas
stidllning gentemot bolaget, har man darfér utformat skyddsregler, som avser att
bevara aktiebolagets egna kapital.15 En visentlig del av dessa skyddsregler ater-
finns i 12:e kapitlet ABL. I kapitlets forsta paragraf stadgas det s k utbetalnings-
forbudet. Denna bestimmelse preciserar i vilken omfattning bolagets medel far ut-
betalas till aktiedgarna i form av vederlagsfria utbetalningar. Utbetalningar far go-
ras endast enligt reglerna fér:
— vinstutdelning i 12 kap 2 § ABL
— utbetalning i samband med nedséttning av aktiekapitalet eller reservfond i 6 kap
— ABL respektive 12 kap 4 § sista stycket ABL
— utskiftning vid bolagets upplosning i 13 kap ABL

Utbetalningar som sker pa annat sitt 4n de ovan angivna, 4r att anse som olovli-
ga.

5.1.2 Vinstutdelningsreglerna

Vad betraffar de s k egentliga koncernbidragen, som ju 4r en typ av vinstover-
foéringar, 4r det ndrmast vinstutdelningsreglerna som ar av intresse. Dessa ger en
norm for hur stora belopp som far delas ut till aktiedgarna utan att fordringségar-
nas ritt trads for nira.16

112 kap 2 § fastslas att vinstutdelning inte far ske i vidare man 4n vad som enligt
faststdlld balansrdkning, och for moderbolag dven koncernbalansriakning, utgor
arets vinst, balanserad vinst och fria fonder, med avdrag for dels redovisad for-
lust, dels vad som enligt lag eller bolagsordning skall sittas av till bundet eget kapi-
tal och dels for i bolagsordningen angivet belopp, som &r avsett for annat andamaél
4n vinstutdelning. Vidare stadgas det i 12 kap 2 § 2st att man vid vinstutdelning
maéste beakta bolagets eller koncernens konsolideringsbehov, dess likviditet samt
stillning i 6vrigt, sd att utdelningen inte strider mot god affiarssed. Denna s k all-
mainna forsiktighetsregel ar emellertid, men hinsyn till de olika forhallanden som
rader for olika typer av verksamhet, mycket svarbestimbar.17 I 12 kap 4 § regleras
den skyldighet bolaget har att avsitta medel till det bundna egna kapitalet, i form
av en arlig avséttning till reservfond. I den man nettovinsten inte gar at till att tac-
ka balanserad foérlust, skall 10 % dirav sittas av till reservfond, till dess att den
uppgdr till 20 % av aktiekapitalet.

Huvudprincipen dr med andra ord att vinstutdelning begrinsas till vad som ar
fritt eget kapital, efter avdrag fo6r det belopp som bolaget dr skyldigt att avsétta till
bundet eget kapital. Som allmin regel giller vidare att ett belopp utgor fritt eget
kapital forst sedan det blivit redovisat och faststéllt som arsresultat, d v s forst se-
dan det blivit beskattat. Man kan foljaktligen likna balansrdkningen vid en sluss,
vilken bolagets vinst maste passera for att den skall kunna delas ut till
aktiedgarnal8,

Beslut om vinstutdelning fattas av bolagsstimman enligt 12 kap 3 §. Styrelsen
kan ej 6verta denna befogenhet, men har dock en vetoritt vad galler * _gsta utdel-
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ning. Vinstutdelning som ej godkints av styrelsen, efter beslut av bolagsstimman
ir saledes olovlig.!9 Utmirkande for de skyddsregler jag redogjort fér ovan ar
slutligen, att de ej lagligen kan asidoséttas genom enhilligt beslut av aktiedgarna,
utan dr av tvingande karaktir till forman fér bolagets fordringsédgare.

5.2 Minoritetens stdllning i heldgda koncernbolag

Minoritetsskyddet 4r timligen uttunnat i en heligd koncern. Som villkor for att
minoriteten skall kunna utnyttja de olika minoritetsrittigheterna, uppstélls i at-
skilliga fall ett krav pa att den representerar minst 1/10 av samtliga aktier20, Da
detta ej dr fallet i heldigda koncernbolag, faller saledes en visentlig del av minori-
tetsskyddet bort. Det skydd som aterstar, och som just tar sikte pa en minoritet i
ett heldgt bolag, 4r reglerna for tvangsinlosen i 14 kap 9 §. Bestimmelserna ger sa-
vél en minoritet, som ett moderbolag en méjlighet att pafordra inlésen av minori-
tetens aktier. Det krdavs dock att moderbolaget, direkt eller indirekt, dger mer #n
90 % av aktierna i bolaget och att det dessutom innehar en réstmajoritet som 6ver-
stiger 90 %.

Om dotterbolaget har aktier med olika rostvirde, kan den odnskade situation
uppstd, att moderbolaget d4ger mer 4n 90 % av aktierna, men har mindre 4n 90 %
av rosterna. Minoriteten befinner sig hér i ett utsatt lige, da den saknar manga av
de normala minoritetsrattigheterna, och inte heller kan pafordra inldsen, om mo-
derbolaget sdtter sig emot det. Inte minst dr detta olyckligt med tanke pa att de
skatterattsliga reglerna kan ge ett moderforetag en méjlighet att foreta koncern-
bidragstransaktioner fran dotter- till moderbolaget i denna situation. Det minori-
tetsskydd som finns att tillgd i sammanhanget, i form av ett aberopande av lik-
hetsprincipen, vilken jag dterkommer till nedan, ar i realiteten forhallandevis inef-
fektiv. Det vore saledes lampligt att lata kravet pa 90 % rostmajoritet gilla dven i
fraga om den skatterittsliga avdragsritten fér koncernbidrag, for att om méjligt
forbittra minoritetens stillning i denna situation.2!1

Utover de skyddsregler som endast kan aberopas av en viss minsta minoritet,
finns det principer och bestimmelser i ABL som ir avsedda att ge den enskilde ak-
tiedgaren ett skydd mot maktmissbruk. En sddan grundlidggande aktiebolagsritts-
lig princip, vilken dr av stérsta vikt for en liten minoritet, ar den s k likhtsprinci-
pen. Denna innebir att med varje aktie skall félja samma rittigheter och skyldig-
heter gentemot bolaget, om inte olikheter mellan aktierna har féreskrivits i bolags-
ordningen. I 3 kap 1 § aterfinns en regel med i princip motsvarande innebord22.
Likhetsprincipen kommer vidare i uttryck genom generalklausulerna i 8 kap 13 §
och 9 kap 16 §, vilka fastslar att styrelse och bolagsstimma 4r forhindrade att fatta
beslut eller foreta rattshandlingar eller andra atgirder, som dr d4gnade att bereda
otillborlig fordel at aktiedgare eller annan, till nackdel for bolaget eller annan
aktiedgare.

En annan aktiebolagsrittslig princip dr, att syftet med ett aktiebolags verksam-
het skall vara att tillfora aktiedgarna vinst, om inte annat uttryckligen stadgas i bo-
lagsordningen23. Varken bolagsstimma eller styrelse har ritt att fatta beslut som
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innebir att bolaget avhinder sig tillgdngar eller atar sig forpliktelser, som strider
mot vinstsyftet. FOr att ett dylikt beslut skall kunna upphivas kravs dock att det
ror sig om en atgird, som klart strider mot vinstsyftet24. Det enda undantaget fran
denna huvudregel dr bestimmelsen i 12 kap 6 §, dir det stadgas att: *’Bolagsstim-
man &dger besluta om gava till allmédnnyttigt eller dirmed jamforligt &ndamal. . .
Styrelsen dger till sAdant 4ndamal anvénda tiligdng som med hédnsyn till bolagets
stdllning 4r av ringa betydelse.”’

Det foreligger dven ett férbud for bolagsstimma och styrelse mot att anvianda
bolagets tillgang eller ata sig forpliktelser, for indamal som 4r frimmande for f6-
remalet f6r bolagets verksamhet25. I doktrin har man emellertid framhallit att den-
na regel inte far tolkas alltfér sndvt26. Det maste t ex vara mojligt for ett foretag
att sla sig in pa nya affirsomraden, som kan tdnkas vara till nytta fér den verk-
samhet bolaget bedriver, utan att denna regel stiller hinder i vigen. Slutligen bor
det papekas att minoritetsskyddsreglerna dr dispositiva i den bemérkelse att de kan
frangas om samtliga aktiedgare samtycker.

Nir ett moderbolag beslutar om att transaktioner i form av koncernbidrag skall
foretas mellan de i koncernen ingdende bolagen, har det siledes att beakta de
aktiebolagsrittsliga regler som redogjorts fér ovan. Jag skall nu 6verga till att nér-
mare behandla vilka regler som ir tillimpbara i forhallande till i vilken riktning bi-
draget lamnas.

6. Bidrag fran dotter- till moderbolag

6.1 Bidragets karaktdr

6.1.1 Vinstutdelning
Utbetalningsférbudet i 12 kap 1 § ABL anger de tillditna formerna fér vederlags-
fria overforingar fran ett bolag till dess aktiedgare. Férbudet har emellertid tolkats
sa att det i princip inte utesluter 6verforingar som sker under annan benimning 4n
de dir atergivna, sa linge de beloppsmissiga begriansningarna efterfoljs. I rétts-
praxis har man salunda accepterat en s k fortackt utdelning2?. En fortiackt utdel-
ning kan fé6rekomma i en médngd olika skepnader. Det gemensamma f6r dessa oli-
ka transaktioner 4r att de helt eller delvis utgdr en benefik 6verforing till aktiedgar-
na, som dr jimférbar med utdelning.28

Aven koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag betecknas i doktrin som
en form av vinstutdelning29. I likhet med vad som &r praxis fér den fortickta ut-
delningen, accepteras denna form av vinstoverforing, trots att den féretas utan be-
aktande av de formella foreskrifterna for vinstutdelning.

6.1.2 Gava
I den debatt som fors angdende koncernbidragets civilrdttsliga natur, diskuteras
dven mojligheten att betrakta bidraget som en gava30, For den aktiebolagsrittsliga
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regleringen av koncernbidraget, 4r denna problemstéllning framst av intresse ur
minoritetsskyddssynpunkt. Som det kommer att visa sig langre fram, kan det vara
tdmligen svart att avgéra om en vinstoverféring i form av koncernbidrag 4r en typ
av transaktion som minoritetsskyddet dr avsett att forhindra. Viljer man att be-
trakta koncernbidraget som en giava, kommer emellertid 6verforingen att framsta
som klart stridande mot en minoritets intressen.

Fragan ar da om samtliga gavorekvisit dar uppfyllda. Civilrattsligt anses en gava
foreligga nir; mottagarens férmogenhet kar och givarens formogenhet minskar,
samt att transaktionen foretas frivilligt och med en benefik avsikt, sk
gavoavsikt31,

Enligt en i doktrinen vanligt férekommande uppfattning 6kar vanligtvis inte
moderbolagets form6genhet nir det mottager bidrag fran dess dotterbolag, efter-
som aktierna i dotterbolaget minskar i viarde i motsvarande mén. Detta torde i
princip vara fallet om man beaktar substansvirdet pa dotterbolagets aktier. Tittar
man istdllet pa vilket avkastningsviarde aktierna betingar, behover en formogen-
hetsoverforing inte medféra en motsvarande minskning av aktieviardet. Utgar man
ifran att aktierna minskar i viarde, kommer den férmogenhetsminskning som drab-
bar moderbolagets aktier endast att motsvara sa stor del av det mottagna beloppet,
som moderbolagets aktieinnehav utgoér av totala antalet aktier i dotterbolaget.
Finns en minoritet representerad i dotterféretaget, och denna exempelvis innehar
9 % av total antalet aktier, kommer moderns aktier sdledes endast att vidkdnnas
en virdeforsamring av 91 % av det belopp modern mottagit i form av koncernbi-
drag. 9 % av koncernbidraget skulle foljaktligen utgéra en ren formogenhetsok-
ning.

Inte heller uppstar det en motsvarande forsamring av dotterforetagets aktievir-
de i det fall dotterbolaget 4r pa obestand och aktierna dirfér redan dr vardeldsa. I
denna situation, liksom i samtliga fall en motsvarande férmégenhetsminskning
inte uppkommer, anses den avgérande omstidndigheten vara, att transaktionen
knappast foretas frivilligt, utan dr ett resultat av moderbolagets bestimmande in-
flytande Over dotterforetaget, varfoér transaktionen trots allt forlorar sin benefika
karaktidr32, Mot uppfattningen att det skulle brista i frivillighetsrekvisitet, kan an-
foras att om styrelserna i de biagge bolagen ir identiska, kan transaktionen trots
allt anses vara benefik33, )

I sammanhanget kan det 4ven vara av intresse att titta pa vissa andra relationer
som kan tidnkas paverka koncernbidragets civilrdttsliga natur. For att aterga till
exemplet ovan, som tog upp inverkan av att en 9 %-ig minoritet dr representerad,
sd dr det belopp som moderbolaget berikas med, direkt motsvarigt den virde-
minskning som minoritetens aktier utsitts for. Man skulle darfér kunna séga att
koncernbidraget, till denna del, utgér en indirekt 6verféring fran minoriteten till
moderbolaget. Samtycker minoriteten till 6verféringen ar likheten med en gava
stor. Bristen pa gavoavsikt respektive arten av *’frivillighet’’ medfor sannolikt, att
det dnda &r uteslutet att jimstélla 6verféringen med en gavotransaktion.

En annan infallsvinkel ir, att i det fall man har att géra med ett insolvent mo-
derbolag, liksom nidr bade moder- och dotterbolag ar insolventa, koncernbidrag
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fran dotterbolaget eventuellt skulle kunna ses som en indirekt gava fran dotterbo-
laget till moderbolagets borgenidrer. En strikt tillimpning av gavorekvisiten med-
for emellertid 4dven hir, att det vanligen inte kan bli friga om en gava, da 6verfs-
ringen oftast sker pa order fran moderbolaget och frivillighet saledes saknas.

Sammanfattningsvis kan ségas att ett koncernbidrag vanligtvis inte kan anses ut-
gora en gavotransaktion fran dotter- till moderbolag med tilliimpning av de civil-
réttsliga gavorekvisiten. Ddarmed kan koncernbidragen inte heller bli féremal for
gavobeskattning. I vissa fall kan dock, sidsom nir styrelserna i givande och motta-
gande bolag ‘dr identiska, ett koncernbidrag betinga stora likheter med en gava.
Beddmningen blir i vissa fall timligen osidker, d4 den bygger pa sa svarbestimda
begrepp som de subjektiva gavorekvisiten. Det finns dirfor stort utrymme f6r va-
rierande stillningstaganden i fragan.

6.2 Begrinsningar fér givaren
I rattspraxis har den grundprincip fastslagits att si linge den f6rtidckta utdelningen
inte gar ut6éver det belopp som finns tillgdngligt for utdelning, strider den ej mot
utdelningsforbudet. I den man den fortickta utdelningen gar utdver denna grins,
4r den ddremot att anse som olovlig.34 Denna grundprincip 4r dven tillimplig pa
koncernbidraget. Ett dotterféretag far inte limna sa stort koncernbidrag, att det
inkrdktar pa det bundna kapitalet. Vidare giller att koncernbidragen skall ing i
det vinstbelopp som utgér underlag for dotterforetagets avsittning till reservfond.
Slutligen far koncernbidrag inte limnas i strid mot den allmidnna forsiktighetsre-
geln.35 Det torde inte var mojligt att kridva att koncernbidraget skall redovisas som
utdelning av vinst enligt faststilld balansrakning. For att det skall vara mojligt for
utomstdende intressenter att fa en bild av foretagets egentliga 6verskott, bor kon-
cernbidraget i vart fall redovisas 6ppet i resultatrdkningen sdsom en bokslutsdispo-
sition.36

I likhet med vad som dr praxis for fortackt utdelning, fattas beslut om koncern-
bidrag utan tilldimpning av de formella foreskrifterna for vinstutdelningsbeslut. I
rattspraxis har fortdckt utdelning godtagits utan att det féregatts av ett formellt
bolagsstaimmobeslut. Da det i samtliga fall rort sig om enmansbolag, dir aktiedga-
re tillika utgjort styrelse, har fragan om lagligheten av detta forfarande egentligen
aldrig stillts pa sin spets.37 Vad betraffar beslut om att limna koncernbidrag, fat-
tas detta vanligen genom att bolagsstdimman faststdller en balansrikning som re-
dovisar bidraget. Enligt doktrin 4r detta en sedvana som sidkerligen maste tolereras
nér bolaget endast har en aktieagare. I de fall det finns en minoritet i dotterforeta-
get, kriavs det dock att alla aktiedgare i minoriteten ldmnar sitt samtycke till tgar-
den.38

Kravet pd samtycke sammanhidnger med minoritetens mdjligheter att aberopa
likhetsprincipen, nédr koncernbidrag, liksom nér fértiackt utdelning, lamnas till viss
eller vissa aktiedgare, men inte till andra. Vid forsta paseendet forefaller transak-
tionen vara ett typiskt exempel pd en atgird som ir dgnad att bereda otillborlig
fordel at aktiedgare, till nackdel for annan aktiedgare. Detta behdver dock ej vara
fallet. Avgérande édr, om den fordel ett moderbolag far genom ett mottaget kon-
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cernbidrag verkligen ir otillborlig, och vidare om den kan anses vara till nackdel
fér minoriteten.

Allmint géller att en atgiard som é4r i bolagets intresse och som framstar som f6-
retagsekonomiskt riktig eller forsvarbar, inte kan ge upphov till otillborliga férde-
lar i generalklausulens mening39. Huruvida ett limnande av koncernbidrag ligger i
bolagets intresse och huruvida det framstar som en foretagsekonomiskt férsvarbar
atgird, beror naturligtvis pd omstiandigheterna i det enskilda fallet. Motivet bak-
om transaktionen, forhallandet mellan koncernbolagen liksom den koncernbi-
dragspolitik moderbolaget for i stort, dr faktorer som inverkar pa bedémningen. I
vissa koncerner uppfattas t ex moderbolaget som koncernens finansiella kéirna, dit
dotterbolagens vinster oftast styrs i férsta hand. Samtidigt har moderbolaget ett fi-
nansiellt ansvar gentemot dotterbolagen och ser darfér till att medlen tilldelas det
eller de bolag som bist kan behéva dem, for att t ex ticka en forlust eller foreta en
storre investering.40 Utifran detta perspektiv torde en 6verforing i form av kon-
cernbidrag kunna framstd som en féretagsekonomiskt férsvarbar atgird, men
denna typ av bidragspolitik rader inte i alla koncerner. Den komplexa ekonomiska
enhet som koncernen utgér, gor det synnerligen svart att ge nagot allmingiltigt
svar.

Vill man didremot férenkla det hela, kan man se det som att ett limnat koncern-
bidrag ma anses minska védrdet pa aktierna i dotterféretaget i motsvarande man,
vilket ar till uppenbar nackdel fér minoriteten. Just av samma anledning berikas
visserligen moderbolaget inte tillgdngsméissigt, men bidraget medf6ér sannolikt
andra fordelar f6r moderbolaget, annars skulle ju transaktionen inte foretagits.
Sett strikt ur minoriteten i det enskilda dotterbolagets perspektiv, kan man siledes
anse att transaktionen r otillbérlig och darfor strider mot likhetsprincipen. Utan
tvivel dr resonemanget korrekt i de koncernférhallanden dir det kan pavisas att
moderbolaget regelmissigt tillgodogér sig dotterbolagets vinstmedel, utan att till-
fora dotterbolaget nagot i gengéld, i vilken form det nu 4n ma vara.

7. Bidrag fran moder- till dotterbolag

7.1 Bidragets karaktdr

7.1.1. Tillskott

Nar ett moderbolag lamnar koncernbidrag till sitt dotterbolag kan det av naturliga
skil inte jamstédllas med en utdelning. Sdsom aktiedgare i dotterforetaget, ar det
istdllet en form av tillskott modern 6verfor néir det limnar koncernbidrag. En nira
liggande typ av transaktion dr det s k aktiedgartillskottet. Vanligen tillskjuts ett
dylikt i syfte att fylla en brist i dotterbolagets aktiekapital, for att pa sa sitt undan-
r6ja ett likvidationshot4l, men syftet kan t ex ocksa vara, att ge ett féretag under
utveckling, ekonomiska resurser for att mojliggora en expansion42. Dessa motiv
kan dven ligga bakom ett limnande av koncernbidrag, och man kan da fraga sig
vad skillnaden dr mellan dessa biagge typer av tillskott.
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Kapitaltillskott fran moderbolag, i form av koncernbidrag savil som i form av
aktiesgartillskott, 4r en typ av vinstéverforing43 Vid den skatterittsliga behand-
lingen av dessa vinstéverforingar, 4r man hinvisad till det utgivande bolagets egna
rubricering av 6verféringen44 Yrkar bolaget avdrag for tillskottet, och alla forut-
sattningar dar for 4r for handen, medges avdragsritt, med en motsvarande skatte-
skyldighet for mottagaren. Om givaren ddremot inte yrkar avdrag, féljer automa-
tiskt att mottagaren inte blir skatteskyldig for det mottagna beloppet. Tillskottet
utgor da ett aktiedgartillskott. Nagot annat sétt, 4n det ovan angivna, finns inte
for att skattemissigt begriansa de bada transaktionerna fran varann, savida inte
overforingarnas karaktir klart framgar av sarskilda omstdandigheter4s.

Vad ar da den civilréttsliga skillnaden mellan koncernbidraget och aktieidgartill-
skottet? Inledningsvis maste man skilja mellan villkorliga och ovillkorliga aktie-
dgartillskott. Utmirkande for det villkorliga tillskottet 4r att aktiedgarna forbehal-
ler sig ritt till dterbetalning, antingen sa fort bolaget har fritt eget kapital tillgiang-
ligt hirfor, eller ocksa vid likvidation eller konkurs, innan aktiedgarna i denna sin
egenskap far ut nagot46. Det b6r understrykas att, i likhet med vad som giller f6r
koncernbidrag, det formellt sett inte 4r fraiga om nagot lan, da tillskottets syfte ar
att 6ka bolagets tillgdngar utan att 6ka dess skulder.

Koncernbidraget torde vanligtvis ldmnas utan krav pa aterbetalning4?, varfor
det snarare 4r att likna vid det ovillkorliga aktiedgartillskottet, som dr definitivt i
den meningen att inga villkor stélls upp for aterbetalning. Skillnaden mellan dessa
bégge tillskott framtréder klarast vid en likvidation, da det ovillkorade aktiedgar-
tillskottet behandlas som inbetalt aktiekapital, emedan koncernbidraget betalas ut
till aktiedgarna i form av utbetalning av uppsamlade vinstmedel48,

Aven ndr man tittar pA motiven bakom dessa bigge typer av tillskott, framstar
skillnaden dem emellan, som tdmligen marginell. Det kan visserligen finnas manga
olika skl till att ett moderbolag lamnar ett tillskott, men det 6vergripande motivet
4r utan tvivel, att virna om koncernen som helhet, vilket ju medfor direkta forde-
lar for modern49. Nir ett moderbolag tillskjuter medel, i form av savil koncern-
bidrag som aktiedgartillskott, kan man dirfér se det som en form av omkostnad
for moderbolaget, i syfte att bevara och varda sina tillgangar50. Det dr saledes sil-
lan fraga om rent vederlagsfria 6verforingar.

7.1. 2 Gdva
Savil i skatterattsliga som bolagsrittsliga sammanhang har det diskuterats huruvi-
da kapitaltillskott fran moder-till dotterbolag, under vissa forhallanden kan anses
utgodra en gavotransaktion3l. Savitt giller de skatterittsliga fragorna kring detta
problem, har de troligen fatt en 16sning i och med arvs- och gavoskattekommitténs
slutbetdnkande i SOU 1987:62. Da det 4r det civilrittsliga gavobegreppet som lig-
ger till grund for utredningens stéllningstagande, anser jag att de resonemang som
dér fors, dven dr relevanta for den civilrattsliga bedémningen av kapitaltillskott.

I utredningen konstateras att ett tillskott fran en aktiedgare, som dr ensam dgare
i bolaget, liksom tillskott fran samtliga aktiedgare i proportion till deras aktieinne-
hav, inte skall gavobeskattas. Som stéd fér detta uttalande anfér man att:>’. . .
rekvisitet formogenhetsminskning hos givaren knappast anses uppfyllt, eftersom
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aktierna i bolaget okar i lika hég grad som den personliga formégenheten minskar.
Nagon gavoavsikt finns inte heller, eftersom transaktionen indirekt dr riktad mot
givarna sjidlva . . .”’52, Foljaktligen utgor tillskottet ingen gava i dessa fall. Situa-
tionen ar emellertid en annan, nér endast en viss eller viss aktiedgare tillskjuter bo-
laget medel. Ovriga aktiedgares aktier okar da i viarde. Ar en gavoavsikt riktad mot
dessa aktiedgare, utgor 6verforingen saledes en gava till dem.

Kommittén foéreslar att gdvobeskattningen skall vara begrdnsad till de fall syftet
med tillskottet dr att gynna nérstdende53. Denna begridnsning hidnger, sivitt jag
forstar, samman med att det endast 4r i dessa situationer, som en gavoavsikt kan
anses foreligga. >’Daremot skall gdvobeskattning inte féorekomma om syftet 4r af-
farsmaissigt.”’54, fastslar man i utredningen. Tillskott i form av koncernbidrag
lamnas vanligtvis av affarsméssiga skél, varfor en tillimpning av utredningens ar-
gument innebar att tillskottet varken kan betraktas som en gava till bolaget eller
dess eventuella minoritetsaktiedgare.

De ovan anférda resonemangen forutsitter dock att man har att gora med sol-
venta foretag. Ar ett dotterforetag pa obestand och dess aktier darfor ar virdels-
sa, behover ett tillskott inte innebédra en 6kning av aktieviardet i dotterféretaget.
For moderbolaget blir det da snarare fraga om en vederlagsfri overforing av gavo-
karaktir. Man kan emellertid ifragasitta om det kan anses ligga en gavoavsikt
bakom moderns ingripande. Aven tillsynes benefika overforingar, foretas vanligen
av modern i syfte att bibehalla en viktig inkomstkilla och férviantas sannolikt be-
tala sig. Inte heller i detta sammanhang verkar man fé6ljaktligen kunna jamstilla
koncernbidraget med en gava till dotterbolaget.

Aven om det slutliga andamalet med bidraget &r att det skall betala sig, kan det
inte bortses ifran att 6verforingen, utifran ett mer begridnsat perspektiv, innebir
ett indirekt berikande av borgendrerna i dotterféretaget. Nir modern genom sitt
bidrag mo6jliggor att borgendrerna kan erhalla tickning for sina skulder, sker en
férmogenhetséverforing indirekt till borgenirerna. Moderbolaget, som inte dr an-
svarigt for att skulderna betalas, atar sig frivilligt att indirekt gidlda desamma, vil-
ket ocksa kan ses som avsikten med 6verforingen, satillvida att den omedelbara
anvdndningen av medlen just avser gildstickning. Utifran detta perspektiv fore-
faller det saledes som om samtliga gavorekvisit skulle kunna vara uppfyllda. I ett
vidare perspektiv blir svaret, i enlighet med vad jag ovan anfért, sannolikt det
motsatta. Svarigheten i bedomningen &r hir, liksom i 6vrigt vad géller gdvoproble-
matiken, att den dr beroende av dels vilka framtida omstédndigheter som tas med i
berdkningen, dels hur man viljer att tolka de subjektiva gavorekvisiten.

Som vi snart skall se 4r dessa 6verféringar dock, oavsett vilket svar man kom-
mer fram till avseende givoaspekten, vanligen aktiebolagsrittsligt ogiltiga pa
grund av att skyddet for borgenirerna, liksom for minoriteten i moderbolaget gor
sig starkt gédllande i obestandssituationer.

7. 2. Begrdnsningar for givaren
Vad finns det da fér begrinsningar for ett moderbolag att éverfora medel till 6vri-

ga bolag i koncernen? Vanligtvis anses dessa transaktioner inte méta nagra aktie-
bolagsrittsliga hinder, eftersom medlen trots allt stannar inom moderbolagets for-
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mogenhetssfar. Likvidl uppkommer situationer dd moderbolagets borgenérer kan
behova ett skydd mot att bolaget tillskjuter for stora belopp. Detta gor sig sdrskilt
gillande i de fall dotterbolaget dr pa obestand, och dnnu mer s4 om bade moder
och dotter dr pa obestand. I dessa fall ror det ju sig, som jag tidigare framfért, om
en vederlagsfri 6verforing, som kan komma att innebéra att borgenarerna i dotter-
bolaget berikas pa bekostnad av moderbolagets fordringsdgare. Det ar darfor av
stOrsta vikt att det uppméarksammas att det dven i denna riktning finns skyddsreg-
ler f6r borgenérerna i det givande bolaget.

Savitt jag kan finna har detta problem inte tagits upp till behandling i varken
forarbeten eller doktrin. Vad aktiedgartillskott betraffar, ar avsaknaden pa regler i
detta sammanhang troligen ett resultat av att man utgitt ifran att det ir fysiska
personer, som i sin egenskap av aktiedgare tillskjuter medel, varfor det inte funnits
nagon anledning att begrinsa tillskotten. Situationen dr emellertid en annan nir
det 4r fraga om en juridisk person, ett moderbolag, som ger tillskott.

Den sannolika 16sningen &r att reglerna om olovlig vinstutdelning analogvis far
dga tillimpning. Denna l6sning har for 6vrigt angivits i doktrin, vad giller be-
griansningen av koncernbidrag som limnas av moderbolag55. Modern far siledes
inte tillskjuta ett belopp som 6verstiger vad som finns tillgdngligt for utdelning i
bolaget. De speciella utdelningsreglerna i 12 kap 2§ ABL, som foreskriver att mo-
derbolag inte far dela ut mer 4n vad som ér vinst for koncernen som helhet, dger ej
tillimpning i den situation jag nu behandlat. Denna ytterligare begrinsning 4r en-
dast tillamplig i férhallande till moderbolagets aktiedgare, d v s nar medel limnar
koncernen.

En minoritet i moderbolaget kan ha anledning att motsitta sig att medel fors
over till ett dotterbolag. Beroende pa vad typ av verksamhet dotterbolaget bedri-
ver, liksom vilka forhallanden som rader i detta bolag, kan minoriteten aberopa
att tillskottet strider mot foremalet eller syftet med moderbolagets verksamhet.56

Liksom vad betrdffar borgenarsskyddet, dr det just i obestandssituationer som
dessa skyddsregler blir av avgorande betydelse. Nir ett moderbolag tillskjuter me-
del till ett insolvent dotterbolag innebir det ett gynnande av minoriteten i dotter-
bolaget pa bekostnad av moderbolagets minoritetsaktiedgare. Det sker med andra
ord en forskjutning mellan minoritetsintressena i de bida bolagen, pa samma sitt
som det medf6r en motsvarande forskjutning mellan borgenérsintressena. Minori-
teten kan i denna situation dberopa att transaktionen strider mot syftet med mo-
derbolagets verksamhet, nimligen att bereda vinst at aktiedgarna.

8. Bidrag mellan systerbolag

8. 1. Bidragets karaktdr

8. 1. 1. Vinstutdelning

Nar ett dotterbolag lamnar koncernbidrag till ett annat brukar det betraktas som
en genvag, for att lata dottern fora over medel till modern, som i sin tur for det
vidare till det andra dotterféretaget37. P4 sa sitt blir reglerna for vinstutdelning
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tillampliga dven pa denna transaktion, trots att bidraget ges direkt till ett systerbo-
lag, som inte dr aktiedgare i givarbolaget. Enligt mitt féormenande forefaller denna
konstruktion vara, om dn korrekt, s nagot av en omvéig for att slippa ta stillning
till vad typ av Overforing ett koncernbidrag mellan systerbolag egentligen utgor,
och vilka ytterligare begransningar man diarmed kan behova beakta. Om man
istéllet véljer att se pa transaktionen som en direkt 6verforing fran ett dotterbolag
till ett annat, och utesluter moderns eventuella inblandning, har man att géra med
en annan typ av overféring.

8. 1. 2. Vederlagsfri utbetalning till tredjeman

Till att borja med vill jag fortydliga mig genom att papeka, att en total uteslutning
av moderns medverkan ar omojlig, eller i vart fall av féga intresse, satillvida att
det uteslutande ar modern som fattar beslut om att en dylik transaktion skall fére-
tas. Men bortsett frdn denna nédvindiga inverkan, vill jag fortsdttningsvis uteslu-
ta modern fran mitt resonemang. I férhallande till sitt systerbolag ir ett bolag att
betrakta som tredje man. Detta férutsatt att inget av systerbolagen dger aktier i det
andra. Nir ett bolag lamnar koncernbidrag till sitt systerbolag, kan darfor regler-
na for vederlagsfria utbetalningar till tredje man édga tillimpning.

8. 2. Begrinsningar for givaren

Det ar en vedertagen uppfattning att vederlagsfria utbetalningar till tredje man ar
lovliga sa linge de haller sig inom det belopp som ar tillgédngligt f6r utdelning, en-
ligt senast faststilld balansrikning. Vidare krdvs dven att utbetalningen kan fére-
tas utan hinder av den allménna férsiktighetsregeln i 12 kap 2§2 st.58 Ur borge-
narssynpunkt foreligger saledes samma begrdnsningar for koncernbidrag i denna
riktning, som for ovriga riktningar inom koncernen, d v s begriansningar som reg-
lerna for vinstutdelning i 12 kap 2§ stéller upp.

I de bolag en minoritet 4r representerad, hur liten den &n ma vara, kan rittsliga
hinder uppkomma for ett bolag att foreta en vederlagsfri overforing till tredje
man. Lat oss sdga att vi har tva systerbolag som bedriver helt skilda typer av verk-
samhet, utan nagot egentligt affarsutbyte sinsemellan. Nir sa ett av foretagen, pa
order frAn moderbolaget, tvingas ldmna ifran sig vinster till det andra, kan man
fraga sig om detta inte dr en transaktion som strider mot syftet med givarbolagets
verksambhet, att ge vinst it sina aktie4gare.

Det enda undantaget lagen anger fran férbudet mot beslut i strid mot bolagets
vinstsyfte, dr bestimmelsen i 12 kap 6§ om allmédnnyttiga gavor. Lagrummet kan
inte anses tillimpligt vid ett limnande av koncernbidrag. Till att b6érja med ar ett
koncernbidrag till ett systerbolag vanligtvis inte av gadvokaraktér, eftersom éverfo-
ringen inte sker frivilligt, utan pa inverkan frin moderbolaget. Skulle styrelsen i
det givande bolaget vara identisk med styrelsen i moderbolaget, bortfaller visserli-
gen tvanget, men 6verforingen kan i vart fall inte anses falla in under undantaget,
eftersom den inte har till syfte att frimja allmédnnyttiga andamal eller dirmed jim-
forliga andamal. Ett koncernbidrag kan saledes komma att strida mot verksamhe-
tens vinstsyfte. Man skulle dven kunna tdnka sig att minoriteten motsatter sig
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vinstéverféringen av den anledningen att den foretas for &ndamal, som &r fram-
mande foér féoremalet fér bolagets verksamhet.

Svarigheten i att beddma dessa, fér en minoritet méjliga invindningar, ligger i
det faktum att det bolag de ir aktiedgare i tillhoér en koncern, dar varje vinstover-
féring, bolagen emellan, kan ses som ett led i en vergripande resursfordelning.
Att tillhora en koncern innebér bade ett givande och ett tagande, varfor en trans-
aktion, som, om den féretogs av ett sjalvstandigt bolag, skulle anses strida mot mi-
noritetsintressena, i ett koncernférhallande kan vara affiarsmaissigt forsvarbar.59
Kanske 4r detta ocksa en av anledningarna till att de invindningar en minoritet har
att tillga i dessa situationer, sdllan utnyttjas i praktiken.

Det skall avslutningsvis understrykas att den hiansyn som kan, och kanske bor,
tas till koncernintresset vid bestimmandet av koncernbidragets aktiebolagsrattsli-
ga giltighet, kan anses befogad sa ldnge de i koncernen ingdende bolagen &r solven-
ta och dessutom drar nytta av att vara en del av koncernen. Vad ddremot géller det
motsatta férhallandet, dr det i allra hogsta grad pakallat att minoritetsintresset,
liksom borgenirsintresset far spela den avgérande rollen i bedomningen av kon-
cernbidragets giltighet.

9. Péafoljder av lagstridiga koncernbidrag

9. 1. Aterbetalningsskyldigheten enl. 12 kap 5§ ABL

Sasom framgatt av min framstéllning 4r 6verféringar i form av koncernbidrag be-
grinsade, antingen direkt eller analogvis, av vinstutdelningsreglerna i 12 kap 2§
ABL. Beroende pa i vilken riktning dverféringarna foretas, kan dven vissa minori-
tetsskyddsregler stdlla upp hinder mot att koncernbidrag limnas fritt. Vilka pa-
foljder kan da aktualiseras om transaktionen foretas utan hinsyn till dessa be-
gransningar?

I 12 kap 5§ foreskrivs att den som mottagit olovlig utdelning ar skyldig att betala
tillbaka denna, med rinta som skall beriknas efter 1975 ars rintelag. Aterbiarings-
skyldigheten bortfaller emellertid, enligt samma lagrum, om mottagaren hade ské-
lig anledning att anta, att utbetalningen var laglig. Skulle den aterbetalningsskyldi-
ge sakna betalningsférmaga eller vara skyddad av godtrosregeln, intridder ett an-
svar for de som medverkat till utbetalningen, enligt reglerna i 15 kap 1-4§§ ABL,
for vad som brister.

9. 2. Ansvaret for lagstridiga koncernbidrag

Ett koncernbidrag som lamnats i strid mot en bestimmelse i ABL, skall saledes
aterbdras till givarbolaget. Att aterbiringsskyldigheten bortfaller vid god tro, tor-
de knappast vara en omstandighet som kan dberopas av ett moderbolag, som mot-
tagit koncernbidragé0. Huruvida god tro foreligger hos ett dotterforetag nir det
erhaller bidrag, far savitt jag forstar, beddmas efter omstdndigheterna i varje sér-
skilt fall. Da det 4&r moderbolaget som beslutar om resursférdelningen inom en
koncern, kan det inte pd nagot sitt anses sjalvklart att ett dotterféretag har till-
riacklig insyn och kunskap om det givande bolagets forhallanden, for att god tro

98

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:20:19



I

inte skulle kunna foreligga. Det kan emellertid antas att god tro ofta utesluts pa
grund av persongemenskap i styrelserna, vilket dr vanligt féorekommande i koncer-
ner.

Skulle det aterbetalningsskyldiga bolaget sakna betalningsformaga, eller, vad
giller dotterbolag, vara skyddat av godtrosregeln, blir de som medverkat till den
olovliga 6verforingen ansvariga for det som brister. Hinvisningen till skadestands-
reglerna i 15 kap 1—4 §§ innebar att styrelseledamoéter, VD, revisorer och aktie-
agare kan bli ansvariga under de i paragrafen angivna férutsdattningarna. Ansvar
alaggs vidare de som medverkat oavsett om nagon egentlig skada 4samkats bolaget
och oavsett om de som féretagit transaktionen har haft ndgon gliadje av utbetal-
ningen for egen del61.

Vid sidan om reglerna om ansvarighet for brist vid aterbaringsskyldighet, kan
dven de som medverkat till en vertrddelse av ABL eller bolagsordningen bli ska-
destandsskyldiga enligt 15 kap 1—4 §§ for skada som de diarigenom dsamkat bola-
get, aktiedgare eller annan. Moderbolagets inflytande 6ver koncernen medfér att
det bar det yttersta ansvaret for den skada som uppstar som en foljd av lagstridiga
koncernbidrag. Moderbolaget kan darfor bli skadestandsskyldigt enligt reglerna i
15 kap 3§, som stadgar att aktiedgare skall ersitta skada som han, genom att med-
verka till 6vertradelse av ABL eller bolagsordningen uppsatligen eller av grov
oaktsamhet tillfogat bolaget, aktiedgare eller annan.

Medverka kan en aktiedgare gora, dels genom att sjdlv begd 6vertridelsen, men
ocksa genom att utéva patryckningar pa styrelseledamoter eller VD att bega dver-
tradelsen62, Ett moderbolag kommer dirfor att bli ansvarigt, i den méan det kan
anses ha forfarit grovt vardslost. Med tanke pa att moderbolaget har fullstindig
insyn i dotterbolagets forhallanden, torde det inte vara sa svart for borgenirerna
att pavisa uppsat eller grov vardsléshet hos moderbolaget, vid en styrkt olaglig
overforing fran dotterbolaget.

Bolagsfunktionidrernaidet bolag som vidtagit den olovliga vinstoverféringen, kan
bli skadestandsskyldiga enligt 15 kap 1—2§§ ABL, gentemot savil bolaget, aktie-
agarna som borgenirerna. For bolagsfunktiondrerna intrdder dessutom ett ansvar
pé lindrigare grunder dn for moderbolaget, d& det endast krdvs att de forfarit
oaktsamt, for att skadestandsskyldighet skall kunna aldggas dem. Det kan emeller-
tid forutsittas att skadestandet for styrelseledaméter och VD blir nedsatt enligt 15
kap 4§, da de befunnit sig i ett tvangslige63. Man kan i detta sammanhang ifraga-
sdtta 4ndamalsenligheten i att lata dotterbolagets bolagsfunktionirer ha ett string-
are ansvar d4n vad moderbolaget, sdsom aktiedgare har. Lagens konstruktion ver-
kar inte passa riktigt f6r de maktforhallanden som rader i en koncern64,

10. Sammanfattande slutsatser

I mitt forsok att tillimpa de aktiebolagsrittsliga skyddsreglerna pa de 6ppna kon-
cernbidragen, har det visat sig att detta ibland svarligen later sig goras. I atskilliga
fall stills man infor det faktum att en transaktion, som i ett sndvare perspektiv fo-
refaller strida mot bestdmmelser i ABL, i ett vidare perspektiv kan anses vara for-
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enlig med lagens intentioner. Detta 4r sdrskilt tydligt vid tillimpningen av minori-
tetsskyddsreglerna, som om de tolkas sndvt, kan utgora ett stort hinder mot dver-
foringar i form av koncernbidrag. Inte desto mindre férekommer det att ett moder-
bolag missbrukar sitt inflytande dver ett dotterbolag, och det ir i denna situation,
liksom i de fall nadgot av de i transaktionen inblandade bolagen ir pa obestand,
som de aktiebolagsrittsliga skyddsreglerna ar av stérsta vikt.

Jag har kommit till den slutsatsen att koncernbidraget, oavsett i vilken riktning
det limnas, dr begrdnsat av reglerna for vinstutdelning i 12 kap 2§. Savitt géller
koncernbidrag fran dotter- till moderbolag, dr vinstutdelningsreglerna direkt till-
lampliga, eftersom bidrag i denna riktning utgdr en form av utdelning. Nér bidrag
gar fran moder- till dotterbolag, ar det istillet fraga om ett kapitaltillskott. Det
finns inga givna begriansningar for tillskott, men nér de liimnas av en juridisk per-
son, far sannolikt reglerna for vinstutdelning analogvis dga tillimpning, som
grans for hur stora tillskott som far 6verforas. Slutligen giller fér koncernbidrag
mellan systerbolag, att dessa kan anses utgéra en form av vederlagsfri utbetalning
till tredje man. Enligt vedertagen uppfattning 4r en dylik utbetalning tilldten sa
ldnge den haller sig inom det belopp, som ir tillgangligt for utdelning.

Hinder mot att limna koncernbidrag kan dven uppkomma i de fall det finns en
minoritet representerad i det givande bolaget. Lamnas bidrag till moderbolag,
maste samtliga aktieigare i givarbolaget ldamna sitt samtycke, i annat fall kan
transaktionen komma att strida mot den s k likhetsprincipen. Nir bidrag limnas
till dotterbolag, kan en minoritet motsitta sig verforingen for att den anses strida
mot syftet eller féremalet fér bolagets verksamhet.

Sammanfattningsvis kan ocksa sigas att koncernbidraget onekligen har en bene-
fik karaktir, men att det vanligtvis inte kan anses utgdra en gavotransaktion, oav-
sett i vilken riktning det limnas. Under vissa speciella omstdndigheter foreter kon-
cernbidraget dock sa stora likheter med en gava, att det torde kunna jamstéllas
med en dylik.
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