I N

T f professor Leif Edvardsson

Omrostningsreglernas
betydelse for rattspraxis

1. Inledning

I forhandsbeskedsdrendet RA 1986 ref 52 var ett moderbolags innehav av aktierna
i ett dotterbolag betingat av den verksamhet moderbolaget bedrev. Moderbolaget
ansags darfor i princip ha valritt att tillgodofora sig avdrag for forlust vid avytt-
ring av aktierna enligt beskattningsreglerna for rérelse eller som realisationsfér-
lust. I malet tog regeringsritten bl a stillning till hur realisationsforlustens storlek
skulle berdiknas. Denna fraga blev ater foremal for regeringsrittens bedémning i
ett annat férhandsbeskedsarende, RA 1986 ref 104. I det senare malet bekriftades
den av regeringsritten i det foregdende malet intagna stindpunkten. Regeringsrat-
ten hade i det senare malet en annan sammansittning! (en ledamot, Voss, deltog i
bada besluten) men ledamdéterna kom till samma utgang som i det forsta malet. I
annat fall hade regeringsritten tvingats besluta att malet skulle avgdras i plenum,
d v s att malet skulle avgéras med samtliga regeringsrad ndrvarande?. Ett exempel
pa detta 4r tva nyligen avgjorda forhandsbeskedsdrenden (1988-11-01, nr 308-1988
och 1988-11-04, nr 5574-1987), dér regeringsritten i plenum har 4ndrat sin tidigare
praxis angaende avdragsritt for kursforluster i inkomstslaget annan fastighet3.
Plenum maste saledes tillgripas vid mal, dir en d4ndring av tidigare fastlagd pra-
xis kan bli aktuell. En avdelning inom regeringsritten fir ndmligen hdnskjuta ett
mal till plenum om den vid dverldggning till avgérande av malet finner att den me-
ning som rader avviker fran rittsgrundsats eller lagtolkning som tidigare varit an-
tagen av domstolen. Detsamma 4r forhallandet om regeringsritten i évrigt anser
att malets prejudicerande effekt kan antas vara osedvanligt stor. Endast ett mycket
litet antal mal avgors i plenum. Den restriktiva anvindningen av pleniavgéranden
torde bero dels pa den starka prejudicerande effekt ett plenimal har, dels pa den
stora arbetsbelastning som ett plenimal innebar. Obenédgenheten att hinskjuta mal
till plenum illustreras av férhandsbeskedsdrendet RA 85 1:10 angdende aterbetal-
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ning av ett villkorat aktiedgartillskott till tillskottsgivaren sjdlv. Ansékningen torde
vara direkt féranledd av utgangen i det starkt kritiserade férhandsbeskedet RA 83
1:42 (RSV/FB Dt 1983:10)4. Regeringsritten menade i RA 85 1:10 att det tidigare
malet inte hade generell rackvidd och darfor inte kunde anses vigledande i andra
situationer 4n den som var aktuell i det malet. Detta kan dock inte pa nagot sitt ut-
lasas av det dldre referatet.

Det var siledes naturligt att regeringsritten i RA 1986 ref 104 kom till samma
slutsats som i ref 52. Domstolen hade i bida malen fem regeringsrad som ledamo-
ter, vilket 4r den normala ordningen vid avgoérande i regeringsritten3. For beslut i
regeringsritten krivs inte att samtliga ledamoéter i domstolen férenar sig om sam-
ma domslut eller om samma motivering. De som ir skiljaktiga (dissidenterna) an-
for sin skiljaktiga mening i ett sarskilt yttrande (minoritetsvotum). Att domstolen
inte 4r enig gor naturligtvis att prejudikatsvirdet av malet blir svagare. I bada de
har aktuella fallen anférdes skiljaktiga meningar av flera ledaméter. Vart och ett
av malen kan darfor i sig sdgas ha ett svagt prejudikatsvirde. Tillsammantagna far
de dock anses innebéra att en fast etablerad praxis blivit utvecklad.

Vid ett nirmare studium av det forsta malet blev jag utomordentligt férvanad.
Av regeringsrittens fem ledamoter hade nidmligen tre regeringsrad en skiljaktig
mening. Med olika motiveringar ville alla tre regeringsraden vigra avdrag for for-
lusten. Endast tva ledamoter dndrade ej riksskatteverkets forhandsbesked. Hur
kan det komma sig att tvd domare kan 6verrosta treé? Tillimpas omr6stningsreg-
lerna annorlunda i férhandsbeskedsdrenden jamfort med taxeringsprocessmal?
Hade alltsa utgangen i malet blivit annorlunda om det hade f6rts upp i regerings-
ritten i ett besvir 6ver en kammarriattsdom? Om detta dr fallet skulle férmodligen
utgangen i det senare malet ha blivit den rakt motsatta och vi hade ddrmed fatt en
fastlagd praxis pa det har omradet med helt annan innebord.

Syftet med denna uppsats dr att undersoka om omrostningsreglernas tillimp-
ning i férhandsbeskedsidrenden respektive taxeringsmal leder till olika resultat nar
samma rattsfraga dr féremal for domstolens bedémning. Som ett underlag f6r den
foljande analysen redovisas inledningsvis omstdndigheterna i det férsta malet och
dissidenternas skiljaktiga meningar. Dérefter analyseras forst vilka omrdstnings-
regler som kan ténkas ha blivit tillimpade, d v s hur domstolen har kommit fram
till sitt utslag. Sedan diskuteras vilket utslag de fem domarnas omrdstningar skulle
ha lett till om sakfragan gillt ett taxeringsmal.

2. RA 1986 ref 52 (ICA-malet)

Aktiebolaget A, som ingick som regionforetag i koncernen, avsag att pd grund av
en kdpmans pensionering férvirva samtliga dennes aktier i ett butiksbolag B och
driva foretaget under en grundperiod. Den tilltinkte nye kopmannen skulle leda
butiksbolaget och f4 ritt att sa snart han visat kompetens och fért bolaget till 16n-
samhet forvirva aktierna i butiksbolaget. Képeskillingen for samtliga aktier i bo-
laget B, som A férvirvade under 1982 utgjorde 2 000 000 kronor. Dérefter har A
drivit foretaget som ett heldgt dotterbolag. Under denna period tas obeskattade re-
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server hem i form av koncernbidrag och beskattad vinst tas hem som utdelning.
Aktierna skulle dverlatas under 1984 till den nye kdpmannen. Under &ren 1982 och
1983 hade A fran B uppburit skattefri utdelning med sammanlagt 1 002 735 kro-
nor samt under ar 1983 mottagit koncernbidrag med 1 095 198 kronor. Kopeskil-
lingen for aktierna beriknades till cirka 885 000 kronor. Om aktierna séljs for det-
ta belopp kommer A att 4samkas en bokforingsmissig forlust vid Gverlatelsen av
aktierna pa 1 115 000 kronor. A stéllde féljande fragor. Utgor forlusten vid dver-
latelse av aktierna i bolaget, 1 115 000 kronor a) en avdragsgill kostnad i As rérel-
se eller b) en avdragsgill realisationsforlust pa aktier?

I sitt fédrhandsbesked meddelade riksskatteverkets namnd for réttsdrenden att A
i princip hade ritt att vdlja om avdrag f6r forlust vid avyttring av aktierna i B skul-
le goras enligt rorelsereglerna eller enligt bestimmelserna for tillfillig forvarvs-
verksamhet. Om rorelsereglerna tillimpades skulle emellertid den utdelning och
det koncernbidrag som A hade uppburit fran B beaktas som tillkommande poster
nir resultatet av avyttringen berdknades, vilket innebar att nadgon avdragsgill for-
lust inte uppkom. Vid en tillimpning av bestimmelserna for tillfillig forvarvsverk-
samhet skulle berdkningen diaremot goras utan hinsyn tll nimnda utdelning och
koncernbidrag. I sin motivering menade rittsnimnden att As innehav av aktier i B
var betingat av As rorelse. Namnden ansag det vara helt klart att en vinst vid for-
siljning av organisationsaktier och andra aktier vars innehav betingas av rorelse
eller annan niringsverksamhet (niringsbetingade aktier) skall beskattas som
realisationsvinst. Darfor fick en forlust vid en sadan férsiljning dras av som reali-
sationsforlust om inte uttryckliga bestimmelser i KL foranledde annat. Detta fann
rattsnamnden inte vara fallet trots att en foérlust pd niringsbetingade aktier inte
skall riknas som kapitalférlust enligt p S st 2 ¢ av anvisningarna till 20 § KL.
Nimnden tolkade nimligen inneborden av detta lagrum sa att av detta fick anses
folja att avdrag for en sidan forlust far goras vid berdkning av inkomsten av ni-
ringsverksamheten ifrdga. Diarmed var emellertid inte sagt att den skattskyldige
skulle vara forhindrad att i stillet gora avdrag sasom for realisationsforlust enligt
36 § KL. Inte heller hindrade bestimmelsen i 20 § andra stycket sista ledet sddant
avdrag. Detta lagrum sidger nimligen inte mer dn att vad som ar kapitalfériust far
dras av endast enligt 36 § KL. Rittsndmden drog darfor slutsatsen att en skattskyl-
dig generellt har ratt att f4 frigan om avdrag f6ér foérlust vid en inte yrkesméssig
avyttring av aktier bedomd enligt reglerna for tillfillig forvarvsverksamhet. Nir det
var frdga om néringsbetingade aktier kunde han emellertid alternativt begira att
avdragsfragan skulle prévas enligt reglerna for niringsverksamheten. Nir det gill-
de alternativet tillfallig forvarvsverksamhet menade riattsnimden att det inte fanns
nédgon foreskrift i anvisningarna till 36 § KL om att berdkning av relisationsférlust
pa aktier skall paverkas av att den skattskyldige har erhallit skattefri utdelning el-
ler koncernbidrag fran det bolag som aktierna hanfér sig till. Inte heller hade na-
gon regel med denna inneboérd utbildats i praxis. Vissa principiella skil (som inte
hir aterges) kunde ocksa anforas mot en sddan regel. Nimnden fann darfor att
utdelningen och koncernbidraget inte skulle beaktas om A valde att hdnfora avytt-
ringen till inkomstslaget tillfillig forvarvsverksamhet.
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I regeringsritten yrkade allmdnna ombudet att regeringsritten i férsta hand
skulle forklara att forlust vid avyttringen av aktierna endast fick redovisas i for-
vérvskallan rorelse och i andra hand att fraga b) i ansokningen skullle besvaras ne-
kande.

Av domstolens fem ledamoter ville regeringsrdden Nordlund och Hilding ej 4nd-
ra riksskatteverkets forhandsbesked. Detta blev ocksd domstolens utslag. Rege-
ringsrdden Voss, Berglof och Werner var av skiljaktig mening. De hade dock skilj-
aktiga motiveringar for sina konklusioner. Voss menade i likhet med riattsnimnden
att det foreldg en valfrihet att tillimpa antingen rorelsereglerna eller bestimmelser-
na for tillfillig forvarvsverksamhet for avdrag for forlust vid avyttring av aktierna
i B. Han menade dock till skillnad mot rattsnimnden, att en ritt till avdrag for re-
alisationsforlust fick anses forutsitta att en verklig forlust forelag. Samma grun-
der skulle darfor tillimpas som vid bedémningen om en verklig forlust foreldg i in-
komstslaget rorelse. En bokforingsméssigt framraknad forlust var darfér inte avd-
ragsgill som realisationsforlust. Avdrag for forlusten kunde ddrmed inte medges
enligt bestimmelserna for tillfallig férvarvsverksamhet.

Regeringsraden Berglof och Werner menade att avdrag i forvarvskéllan rorelse
for forlust som uppstatt i rorelsen enligt 29 § 1 mom KL far medges om forlusten
inte dr att hanfora till kapitalforlust. As innehav av aktierna i B hade varit betingat
av den verksamhet A bedriver. En forlust vid avyttringen av aktier i B rdknades
darfor enligt p 5 av anvisningarna till 20 § KL inte till kapitalforlust. Deras slutsats
blev pa grund hirav, att avdrag for forlusten endast kunde komma ifrdga enligt
beskattningsreglerna for rorelse. Eftersom den bokforingsméssiga forlusten vid
overlatelsen inte var nadgon verklig forlust, medférde forsialjningen inte nadgon avd-
ragsgill férlust for A.

De tre dissidenterna ansag siledes, om 4n med olika motiveringar, att aktiefor-
sdljningen inte skulle medféra ndgon avdragsgill forlust f6r A. Likvil blev den me-
ning som foretrdddes av Nordlund och Hilding regeringsréttens beslut.

3. Forhandsbeskedsinstitutet

Den viktigaste riattsutvecklingen i praxis sker numera genom forhandbeskedsinsti-
tutet. Genom detta har sokanden en méjlighet att i férvig fa ett f6r taxeringsmyn-
digheterna bindande besked om hur en tilltinkt transaktion skall bedomas in-
komstskatterittsligt. Forhandsbesked kan endast limnas pa begédran av
s6kanden’. Det maste ha anknytning till sbkanden i friga som rér taxering men
behdver inte nodvandigtvis avse ett visst bestimt ars taxering. En forutsattning for
att en ans6kan om forhandsbesked skall upptas till prévning 4r att beskedet dr av
synnerlig vikt for sokandens.

Handldggningen av en ans6kan om férhandsbesked har utformats med taxe-
ringsprocessen som férebild. En domstolsliknande prévning sker salunda i ritts-
namnden med ldnsskattemyndigheten som motpart till den skattskyldige.
Provningen avser beddmningen av en fraga som utbrutits fran den ordinarie taxe-
ringen. Det blir dirmed en faststillelsetalan betriffande den konkreta sakfragan
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och inte som i taxeringsprocessen en s k beloppsprocess.

Ett lagakraftvunnet forhandsbesked tillimpas inte ex officio. S6kanden dispo-
nerar 6ver féorhandsbeskedet. Det dr bindande for skattemyndigheterna endast om
den skattskyldige aberopar det vid taxeringen. Lansskattemyndigheten eller annan
kan alltsd inte med bindande verkan aberopa férhandsbeskedet. Beskedet kan
overklagas till regeringsritten av sokanden, ldnsskattemyndigheten eller kommun
utan att provningstillstind erfordras.

4. Omrostningsreglerna

Handldggningen av mal i skattedomstolarna regleras i lagen (1971:289) om allmin-.
na férvaltningsdomstolar. Enligt lagens 26 § skall bestimmelserna i 16 och 29 kap
riattegdngsbalken om omréstning i hovritt i tilldmpliga delar gilla ocksa vid
omrostning i allmédn forvaltningsdomstol.

Nir flera ledamoéter ingér i rdtten foregas ett avgérande av ritten av att ledamo-
terna diskuterar de fragor som uppstatt i malet. Detta sker vid en dverldggning
som #dr obligatorisk innan ritten meddelar dom eller slutligt beslut. Om enighet
uppnds under 6verldggningen, meddelas dom respektive beslut i enlighet med re-
sultatet av Overlaggningen. I annat fall maste 6verldggningen féljas av en omrost-
ning (votering). Omrostningen tillgar pa det séttet att varje ledamot avger sin rost
med ett forslag till avgorande®. Forslaget skall vara fullstdndigt och férutom slutet
(konklusionen) dven innehalla en motiveringl0,

De f6r den fortsatta framstdllningen relevanta lagrummen i 16 kap rittegangs-
balken har féljande lydelse:

2 §. Over fraga, som hor till rdttegingen, skall rostas sirskilt.

Aro i saken flera kiromal, skall betriffande varje kdromal sirskild omrost-
ning ske. Over fodran, som aberopats till kvittning, skall ock rostas sirskilt. Ar
betriffande samma kdromal fraga om flera omstidndigheter, som var for sig dro
av omedelbar betydelse fér utgangen, skola de, sdvitt sakens beskaffenhet pa-
kallar det, uppstillas till sirskild omrostning. Om réttegingskostnad skall ros-
tas sérskilt.

Har nagon vid tidigare omrostning varit emot det slut, vari de flesta stannat,
vare han skyldig att deltaga i senare omr&stning.

3 §. Vid omrostning skall den mening gilla, som omfattas av mer dn hilften av
rittens ledamdter. Om nagon mening har erhallit hédlften av résterna och ord-
forandens rost dr bland dem, skall den meningen gilla. Vid avgérande av fra-
gor om provningstillstand enligt 49 kap 12 § skall dock, om en av ledamé&terna
vill bevilja provningstillstand, hans mening gilla som hovriéttens beslut.

4 §. Yppas vid omrostning flera 4n tvad meningar, utan att ndgon enligt 3 § skall
gilla, och dr fraga om penningar eller annat, som utgdér viss myckenhet, skola
rosterna for den storre myckenheten sammanldggas med rdsterna for narmast
mindre och, om det erfordras, sammanliggningen fortsittas efter samma
grund, till dess ndgon mening skall gilla; i annat fall gille den mening, fér vil-
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ken rosterna dro flera 4n for annan, eller, om f6r flera meningar résterna dro li-
ka manga, den som bitrétts av den frimste bland dem som rostat for ndgon av
dessa meningar.”’

5. Omrostningsreglernas tilliimpning i ICA-malet

Utgangen i malet kan svarligen férklaras, om man inte antar att sarskilda omrost-
ningar har 4gt rum. Detta framgar dock inte av referatet. Det skulle méjligen kun-
na klarldggas genom ett studium av protokollet eller pa annat séttll. Det 4r emel-
lertid inte ovanligt att omrostningssittet inte framgar av vare sig avgorandet eller
protokollet!2,

Utan facit i handén maéste vi analysera de olika tdnkbara méjligheterna i tur och
ordning. En fradga som da inledningsvis bor stédllas 4r om utgadngen i malet har bes-
tamts med tillimpning av 4 §. I paragrafen anges hur omrostningsresultatet skall
bestimmas, nédr det féorekommer mer 4n tvd meningar utan att ndgon av dem sam-
lar mer 4n hélften av rosterna eller samlar hilften inklusive ordférandens. Med
termen ’’mening’’ i detta lagrum avses endast den slutsats som ledamoten vill gora
gillande vid omré6stningeni3. Med rost (votum) avses ddremot savil domslutet
som skélen for domslutet. Med olika motiveringar kommer Voss & ena sidan och
Bergl6f samt Werner 4 andra sidan fram till samma slutsats, nimligen att ndgon
avdragsgill forlust ej uppkommer vid aktieférsidljningen. Dissidenterna har dar-
med samma mening. Darfor finns bara tva meningar i malet. 4 § skulle darfor inte
vara tillimplig.

Vi maste alltsa anta att sirskilda omrostningar har 4gt rum. Om detta antagande
ar riktigt fragar man sig hur de da férekommande omrdstningstemata har upp-
stillts. En mojlighet torde vara att samtliga ledamoter forst har rostat i frigan om
valfrihet finns mellan en tillimpning av reglerna for rérelse och reglerna for tillfal-
lig forvarvsverksamhet. Av referatet kan vi konstatera att tre ledamoéter sagt ja till
en sadan valfrihet medan tva sagt nej. Ndsta omrostning har i sa fall gillt fragan
om skattefri utdelning eller koncernbidrag fran det bolag, som aktierna hanfor sig
till skall beaktas niar man berdknar realisationsforlustens storlek vid férsaljningen
av aktierna. Vid en sidan omréstning har tva ledaméter (Nordlund och Hilding)
utgorande majoriteten sagt nej medan en ledamot (Voss) sagt ja. Slutet skulle da
bli den som avgérandet i malet visar.

Om detta 4r den riktiga tolkningen av omrdstningsforfarandet infinner sig nista
fraga. Har de tva ledamoter (Berglof och Werner), som deltog i den forsta omrost-
ningen, deltagit 4ven i denna senare omrostning? Ingenting i referatet antyder det-
ta. Varje ledamot skall ju, enligt 2 § sista stycket, delta i senare forekommande
omrdstning om han 6verrostats i en tidigare omrdstning. Tva mojliga forklaringar
4r har tankbara:

a) Berglof och Werner har ej deltagit i den andra omréstningenl4. Detta skulle va-
ra en direkt felaktig tillimpning av omr6stningsreglernals. Alternativet far darfor
anses mindre sannolikt.
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b) De har deltagit men har inte rubbat den majoritetsbild som framkommer om de-
ras roster inte beaktas. Nagon av dem kan ju ha menat, att *’skall nu — mot var ti-
digare votum — saken ses s att frigan om avdragsritt skall bedémas enligt regler-
na for tillféllig forvarvsverksamhet, sa har jag ingen erinran mot flertalets bedém-
ning av dessa reglers innebord och resultat.”’

6. Omrostningsreglernas tilliimpning om taxeringsmal

Nar det giller taxeringsprocessen dr det allmédnt accepterat att processforemalet,
7’saken’’, enbart bestims genom de beloppsmassigt fixerade yrkanden som parter-
na framstilltl6. Detta innebar for det forsta att parterna, om taxeringsmalet fors
upp i en hégre instans, dr bundna till de beloppsramar som deras yrkanden i den
lagre instansen innebidr. For det andra kan domstolen inte g utanfor ramen for
parternas yrkanden. Genom att processens ram ir uteslutande beloppsmaéssig fore-
ligger for det tredje inget hinder for parterna att Aberopa nya grunder fér sina yr-
kanden. Den som t ex i ldnsrédtten vigrats avdrag for resor t o f arbetet med egen
bil kan sdledes i kammarratten i stillet begdra motsvarande avdrag for kostnader
for reparation av inventarier i rérelsen. Ett speciellt fall av byte av grund ar da ett
nytt bokslut aberopas. Ett nytt bokslut accepteras skatterattsligt endast under vis-
sa begransade férutsittningarl7.

Mot den skattskyldiges ritt att &beropa nya grunder for sin talan finns en moj-
lighet for den fiskala sidan att gora s k kvittningsinvdndningar inom den belopps-
méssiga ram som den skattskyldige har angett genom sina besviar. Denna kvitt-
ningsritt ar i ordindr process i princip obegriansad. Inget hindrar saledes att taxe-
ringsintendenten aberopar motfakta, som saknar anknytning till den eller de grun-
der pé vilka den skattskyldige stéder sin talan. Trots att han i sak finner den skatt-
skyldiges avdragsyrkande berittigat kan dirmed taxeringsintendenten yrka avslag
pé besvidren genom att t ex hdvda att den skattskyldige undgatt beskattning fér en
ranteinkomst.

I ett taxeringsmal bestimmer parternas yrkanden den ram, som tvisten skall
provas inom. Ytterst 4r darfor *’saken’’ inom processen den skattskyldiges taxera-
de inkomst. Vi antar nu att ICA-madlet 4r ett taxeringsmal. Processféremalet dr
darmed en kammarridttsdom med det innehdll som rittsnimnden kommit fram
till. Bada parter har 6verklagat domen, som medf6rt att bolaget A medgetts av-
drag for reaforlust pa aktier med 1 115 000 kronor. Allmédnna ombudet yrkar hoj-
ning av taxeringen med detta belopp, medan bolaget yrkar avdrag for beloppet i
inkomstslaget rorelse.

Hur skulle omrostningsreglerna ha tillimpats i detta fall? Vi kan konstatera att
sarskilda omrdstningar skulle ha dgt rum dven i detta fall, eftersom 4 § RB inte hel-
ler hir ar tillamplig. Med hdnsyn till att taxeringsprocessen dr en beloppsprocess
borde samtliga ledaméter forst ha rostat i frigan om avdrag for forlusten pa ak-
tierna kan medges eller ¢j. Vi kan nu av referatet utlidsa att tre ledaméter svarat nej
pa denna fraga medan tva svarat ja. Ndsta omrdstning skulle ha gillt frigan om
valfrihet finns mellan en tilllimpning av reglerna for rérelse och reglerna for till-
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fallig féorvarvsverksamhet. Vid en sddan omréstning har, som vi tidigare kunnat
konstatera, tre ledamoter réstat ja medan tva sagt nej.

7. Avslutande kommentar

I de bada foérhandsbeskeden RA 1986 ref 52 (ICA-malet) och RA 1986 ref 104
(Nobel-malet) har fastlagts att sdljaren av niringsbetingade aktier har en prin-
cipiell valfrihet att tillgodogdra sig avdrag for en uppkommen férlust i antingen in-
komstslaget rorelse eller inkomstslaget tilifdllig forvirvsverksamhet!8, i det forra
fallet skall hinsyn tas till koncerninterna transaktioner under innehavstiden i form
av utdelningar och koncernbidrag. I det senare fallet skall inga hdnsyn tas till even-
tuella koncerninterna transaktioner. En konsekvens av utgangen i de bdda malen
torde vara att samma valfrihet foreligger for det fall di en vinst uppkommer, nir
ndringbetingade aktier siljs.

Analysen av ICA-malet, for det fall att detta varit ett taxeringsmal, visar att ut-
gangen blivit den rakt motsatta. Man kan naturligtvis endast spekulera om utgang-
en i Nobel-malet i ett sidant ldge. Helt klart 4r dock att om ledaméterna under
overldggningarna i detta mal uttryckt samma uppfattningar som nu framgar av re-
feratet, sa hade de tvingats att hinskjuta malet till plenum. Med tanke pa rege-
ringsriattens hittillsvarande restriktivet, nar det giller att hidnskjuta mal till ple-
num, ir det mest sannolikt att en majoritet av ledaméterna i det senare malet skul-
le ha kommit fram till samma slut som i det férsta malet.

Att regeringsréitten tar upp mal i plenum och 4ndrar sin tidigare praxis 4r myc-
ket ovanligt. Detta &r i sig inget anmiarkningsvirt. Det skulle ju vara fullstindigt
féorodande fér domstolens effektivitet om den annat 4n i rena undantagsfall och
vid uppenbarligen felaktiga domslut i tidigare mal skulle acceptera att malen hand-
laggs i plenum. A andra sidan leder naturligtvis domstolens obenégenhet att hén-
skjuta mal till plenum till vissa nackdelar. Den frimsta nackdelen ir vil att dom-
stolens sammansittning forsta gangen en viss maltyp dr foremal for prévning far
alltfor stor betydelse fér praxis. Vi kan ju bara tdnka oss den situationen att rege-
ringsradet von Bahr, som i Nobel-malet tillhérde dissidenterna, hade varit ledamot
i domstolen i ICA-malet i stillet for nidgot av regeringsraden Nordlund eller Hil-
ding. I sadant fall hade férmodligen utgangen blivit annorlunda, vilket i sin tur
sannolikt hade paverkat utgangen i Nobel-malet.

Noter

! Avdelningarnas sammansittning 4ndras var sjunde vecka.

25 § lagen (1971:289) om allm#nna forvaltningsdomstolar (AFL).

3 Malen har kommenterats av Thorell i SN 1988 s 657ff.

4Set ex Grosskopf i SN 1984 s 459 ff.

5 Avdelning 4r domfdr med fyra regeringsrad, om tre av dessa 4r ense om slutet, 4 § AFL.

6 En intressant parallell finns i malet NJA 1961 s 523, i vilket ett bolag ej ansigs ersittningsskyldigt
trots att tre av fem justitierdd i de olika omrdstningarna ansag bolaget vara vallande.

7 Skatteforenklingskommittén har i betinkandet (DsFi 1987:1) ** Tolkning i skattefragor’’ foreslagit att
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riksskatteverket skall kunna anséka om tolkningsbesked i sidana skattefragor, som har ett mer allméint
prejudikatsintresse.

8 Betraffande mervirdeskatt fir forhandsbesked meddelas om det ar av vikt for den skattskyldige eller
fér en enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning, 63 § ML.

9 Enligt 16:1 RB skall den ledamot som &r referent résta forst. Darefter skall den till tjinsterangen
yngste av de kvarvarande ledaméterna rosta och sedan var och en efter sin tjdnsterang.

10 Ekelf, Rittegang I11, 4 uppl 1980 s 46 f.

1 Samtliga handlingar i malet inklusive protokollet 4r belagda med sekretess.

12 For protokoll som fors vid foredragning i regeringsratten far regeringsritten sjilv besluta om proto-
kollets innehdli, se 10 § férordningen (1979:575) om protokollféring m m vid de allménna férvaltnings-
domstolarna.

13 NJA 1943 s 200.

1422 yid tillimpning av det angivna omrdstningssattet bor ledamot, som vid tidigare omréstning stannat
i minoritet, vara skyldig att deltaga i senare omr&stning och dérvid vara bunden av den férra omrost-
ningens resultat. Den skyldighet, som silunda aldgges en domare, vilkens stindpunkt i en viss fraga
icke vunnit majoritet, att deltaga i omréstning rérande annan fraga, som dr betingad av utgangen av
den forra fragan, kan icke anses innebidra nigot obehérigt band pa honom. Han forsittes ddrigenom
icke i annat l4ge 4n en domare, som blivit 6verrdstad i en férberedande omrostning rérande en process-
forutsittningsfraga och som #r skyldig att ddrefter deltaga i omrostning rérande saken. I bégge fallen
bestar skyldigheten allenast diri, att domaren ej fir undandraga sig att under en forutsittning, som
majoriteten ansett var for handen och f6r vilken han icke har nagot ansvar, uttala sin mening i en sena-
re fraga’’, NJA 1943 s 195.

15 T vissa fall kan uteslutning fran deltagandet i en senare omrostning ske av ledaméter som i en tidigare
omrdstning hamnat i minoritetsstillning. Det blir fallet om meningsskiljaktigheter kommer att kvarsta
angdende domskilen. Enligt uttalanden i férarbetena bor da fragan kunna avgoras genom att endast de
ledamoter deltar som #r ense om det slut, som enligt omrdstningsresultatet skall gilla som rittens, se
NJA 1943 s 200, Gdrde m fl, Nya rdttegangsbalken 1949 s 172 eller Ekelof, Réttegang 111, 4 uppl s 61ff.
16 Stark kritik har riktats mot att taxeringsprocessen 4r en s k beloppsprocess i stillet for en sakprocess,
se t ex Wennergren i SN 1980 s 65ff. I betinkandet (SOU 1988:21) >’Ny taxeringslag — refomerad skat-
teprocess’’ foreslar Skatteforenklingskommittén att man dvergar till en s k sakprocess. Det gér inte att
utldsa i betdnkandet, vilket resultat en omrdstning i RA 1986 ref 52 skulle ha givit om kommitténs for-
slag forverkligas.

17 Fragan om nir nytt bokslut kan godtas skattemassigt framgar av anvisningarna fran RSV, RSV Dt
1975:1.

18 Rattsfallen har kommenterats i materiellt hdnseende i SN 1988, av Melz s 286ff och av von Bahr
s S67ff.

dr tf professor vid Stockholms universitet och verksam vid Vinge
Grosskopf Skattekonsulters Gioteborgskontor
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SRF
Star for trygghet

Att anlita en Redovisningskonsult SRF ger trygghet.
Beteckningen SREF iir en garanti for kvalificerad ekonomisk utbildning, minst
5 ars praktisk yrkeserfarenhet och en kontinuerlig aktualitetsutbildning.

Over hela landet
Redovisningskonsulter SRF finns pa de flesta orter. Mer dn 100 000 foretag i vart land
anlitar nagon av Sveriges 6ver 700 Redovisningskonsulter SRF.

Mest mindre och medelstora foretag
De flesta som anlitar en Redovisningskonsuit SRF 4r mindre féretag. Smaforetagare
som har verklig nytta av en aktiv radgivare vid sin sida. Som vill ha en kunnig samtals-
partner — inte en siffergranskare eller kontrollant.

SREF ir inte vem som helst

Sveriges Redovisningskonsulters Férbund SRF ger en omfattande
information och utbildning 4t sina ledaméter. SRF har egen
Servicebyra for distribution av facklitteratur, blanketter m m, en
Dataenhet for hjalp med utvirdering av datautrustning, Expert-
panel med specialistkompetens. SRF #r ocksi representerat i
offentliga ndmnder och utgdr remissinstans i bl a redovisnings-
och skattefragor.

Vill du veta mer om SRF?

Bestill vart informationsmaterial fran forbundskansliet i Falun.
Du hittar oss ocksé i Gula Sidorna under ’’Redovisningskonsul-
ter’’ markerade med SRF eller A,

SVERIGES REDOVISNINGSKONSULTERS FORBUND m
— sméaforetagarens radgivare och samtalspartner.

Forbundsadress: Stigaregatan 7, Box 143, 791 23 Falun. Tfn 023-181 30.

N _=__

D Sand mig informationsmaterial
om SRF. Brevporto
[] Sandmigansokningshandlingar
for ledamotskap i SRF.
Namn
Foretag SRF:S SERVICEBYRA AB
Box 143
Adress 791 23 FALUN
Postadress
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