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Fran sam- till sarbeskatt-
ning. En studie 1 skatteratt
och jamstalldhet

" Beskattningens primédra uppgift dr visserligen att foérse stat och kommun med
medel, men det faktum att ndstan alla ménniskor kommer i kontakt med skat-
terna medfor att skattereglerna dr av betydelse i manga avseenden. De paverkar
avsiktligt eller oavsiktligt vart beteende bade i ekonomiska och andra fragor
och ddarmed samhillsutvecklingen. Men de ar ocksad uttryck foér grundldggande
varderingar och forestillningar och speglar dirmed samhaéllet. Detta forhallande
kan pa ett synnerligen tydligt sitt studeras, nédr det géller familjebeskattningen,
sarskilt beskattningen av dkta makarl. :

Sambeskattningens klassiska tid under 1900-talets borjan

Inkomstbeskattningen &r i hog grad ett barn av 1900-talet. Var forsta moderna
inkomstskattelag inférdes 19022. Hur sag Sverige ut da? Ja, det var ett Svervi-
gande agrart samhille. 54,4 % av befolkningen arbetade med jordbruk, fiske
eller skogsbruk ar 19003. Familjejordbruket var den dominerande produktions-
formen. Industrin hade dock expanderat starkt. Kvinnligt forvarvsarbete i form
av lonearbete forekom, men vanligast var att mannen i l6ntagarfamiljer var en-
sam familjeférsorjare. I jordbruk och roérelse deltog bada makarna, men man-
nen ansags vara ledande.

Familjerdtten gav mannen rétt att forvalta dven hustruns egendom, om den
inte var sarskilt undantagen frdn mannens férvaltning genom dktenskapsforord
eller genom villkor vid gava och testamente som avsag att egendom skulle till-
falla hustrun som enskild. Sverige hade varit forst av de europeiska fastlands-
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staterna med att medge hustrun sjilvstindig ritt att forvalta sina arbetsinkoms-
ter. Endast England hade kommit nagra ar fore4.

1902 ars forordning om inkomstskatt inneh6ll inte ndgra bestimda regler om
dkta makars beskattning. Formuleringen av reglerna visade dock att man utgatt
ifrdn att mannen dven skulle beskattas fér hustruns inkomster.

110 § stadgades:

»’Skyldighet att erldgga inkomstskatt eger icke rum, néar den skattskyldiges

sammanrdknade inkomst, deri inbegripen dfven hustruns, understiger 1 000

kronor. Uppgar denna inkomst till 1 000 kronor . . .”’

Vad innebir da ett sddan ordning? Vid en progressiv beskattning innebar den
omstdndigheten att mannen beskattas bade for sin och hustruns inkomst tydligen
framst nackdelar for familjen. Pa grund av progressiviteten blir familjens skatte-
borda tyngre 4n vad den blivit om makarna beskattats var for sig. Inkomstskatter-
na var visserligen i borjan laga, men skatteskalan var progessiv. I 1902 ars férord-
ning anvindes en skatteskala, som gick fran 0 till 5 %35. En férdel uppkommer en-
dast i sddana fall di den ena makens inkomst dr negativ. De avdragsgilla kostna-
derna i form av t ex skuldrantor dr stérre dn de skattepliktiga intdkterna. I sa fall
medfor denna typ av sambeskattning att avdrag utan vidare medges, eftersom all
inkomst anses tillkomma mannen.

Det kan dock inte férnekas, att denna typ av beskattning 16ser vissa skattetek-
niska problem. Mannen blir ocksa ansvarig fér hustruns skatt. Nagon fordelning
behover da inte goras av skatten pa makarna. Vidare blir skatteeffekterna desam-
ma fér tvd makar, som dr lontagare som for tva makar, som driver en rorelse eller
ett jordbruk.

Det 4r 4andé en smula forvdnansvirt att man sa utan vidare utgick ifran att man-
nen skulle beskattas f6r hustruns inkomst. Kvinnan fick dock vid denna tid férval-
ta sin egendom i vissa fall. Framfor allt fick hon som ndmnts sjdlv férvalta sina ar-
betstinkomster. Antalet kvinnor med egna arbetsinkomster vid denna tid var inte
obetydligt. Jag kan inte komma pa nagon annan foérklaring 4n att lagstiftaren,
d v s riksdagen, var till den grad bunden av f6restillningen att tvda makar utgjorde
en ekonomisk enhet att den bortsag bade fran att den inférda sambeskattningen
normalt missgynnade gifta och att utvecklingen inom civilratten redan tagit viktiga
steg mot storre sjalvstandighet for hustrun.

Redan 1908 dndrades dock sambeskattningsprinciperna genom en ny férordning
om inkomstskatt6. Enligt 5 § 1 mom taxerades gift man f6r all makarnas inkomst,
om ej inkomsten var av den beskaffenheten att hustrun enligt lag 4gt radda 6ver den
ensam. I s fall taxerades hustrun sjilv. Skatten berdknades dock efter den sam-
manlagda inkomsten. I 10 § stadgades att makar skulle sambeskattas. 1910 ars for-
ordning om inkomst- och férmdégenhetsskatt innebar inte ndgon dndring i princi-
perna for dktamakebeskattningen?. Ortsavdrag inférdes8 och i samband darmed
vissa mojligheter till avdrag for barn9.
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Genom 1908 ars reform utmejslades de principer, som den svenska dkta make-
beskattningen skulle f6lja i manga ar. Vardera maken taxerades endast for de in-
komster han eller hon sjilv forvaltade, d v s inkomsten berdknades f6r vardera
maken for sig. Skatten berdknades emellertid pa den sammanlagda inkomsten.
Den pa sa satt berdknade skatten fordelades sedan p4 makarna i férhallande till
deras taxerade inkomst.

1908 ars lagstiftning innebar tydligen inte nagon fordndring i familjens skatte-
borda. Den forblev tyngre dn for tva ensamstdende. Man brukar anse att en sadan
modell innebédr en *’straffskatt’’ pa dktenskap. Diaremot medforde lagstiftningen
den forandringen att den make fick betala skatten, som férvaltade den inkomst
som beskattats. Lontagare och foéretagare behandlades lika genom att det for be-
skattningsresultatet inte spelade nagon roll om inkomsten intjdnats genom 16n av
tva makar eller genom gemensamt arbete.

Man kan fraga sig hur det kan komma sig att man vid denna tid da 6nskemalet
att starka dktenskapet var stark utan vidare godtog skatteregler som normalt med-
forde hogre skatt for gifta an for exempelvis sammanlevande ogifta. Jag tror att
tva forklaringar 4r mojliga. Lagstiftaren var vid denna tid starkt influerad av den
av John Stuart Mill lanserade skatteférmageprincipenl!0. Utan nirmare analys ut-
gick man ifran att hushallet var det naturliga skattesubjektet och att hushéllets
konsumtionsféormaga var oberoende av om inkomsten intjdnades av en eller tva
makar. Samma sak borde da kunna sidgas om andra former av hushéllsgemenskap,
exempelvis om tvd sammanlevande systrar. Att man inte gjorde nagon djupare
analys av sambeskattningens berittigande tror jag kan sammanhidnga med 6nske-
malet om likabehandling av makar som var 16ntagare och makar som var rorelse-
idkare eller jordbrukare. Om lontagarmakar skulle ha siarbeskattats och foretags-
makar sambeskattats skulle de senare behandlats siamre. Jag tror att denna likabe-
handlingsfraga i det divarande samhaillet sdgs som viktigare 4n likabehandlingen
av gifta och ogifta. Att sarbeskatta féretagsmakar ansags sannolikt alltfér kompli-
cerat. Fragan 4r om man ens kunde forestélla sig mojligheten.

Aven om man saledes inte ifrdgasatte sambeskattningens berittigande, upp-
mirksammade man tidigt den oréttvisa det innebar att sammanlevande, ogift man
och kvinna inte sambeskattades. Redan den 6 maj 1911 hade riksdagen i en skrivel-
se pakallat atgarder till avhjdlpandet av det forhallandet att en man och en kvinna
kunde genom att inga dktenskap med varandra forséttas i skatteméssigt ofordelak-
tigare stillning dn de hade fore dktenskapets ingdende. Man befarade att forhal-
landet skulle inverka negativt pa dktenskapsfrekvensen. Inkomstskattesakkunniga
hade med anledning dirav foreslagit att icke gifta sammanlevande skulle taxeras
som gifta om de uppgav i sin deklaration att de samlevde eller det eljest framgick
av allmént kidnda forhallanden. Kammarritten avstyrkte i ett yttrande forslaget.
Man framholl att det inte var sannolikt att férhallandet skulle uppges av de skatt-
skyldiga och att taxeringsmyndigheterna i varje fall i storre stdder inte hade kdnne-
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dom om samlevnadsfall. Avslutningsvis sdger man: *’Fall intrdffa ock, da gift per-
son, som icke sammanbor med maken, i stillet sammanlever med annan; skola da
alla tre personernas inkomster vid taxeringen sammanriaknas?’’11 Kammarrittens
argumentering gjorde intryck pa departementschefen, som i en proposition 1919
sager:

»’Dérest tva personer sammanleva sisom man och hustru, dr deras skattefor-
maga tydligen densamma vare sig de dr gifta med varandra eller ej. I manga fall
ar forbindelsen dven av lika stadigvarande art, som om den vore ett verkligt dk-
tenskap. Med hinsyn hartill kunna skél visserligen anforas for de sakkunnigas
senaste forslag i forevarande del. Stadgandet saknar emellertid sdkerligen prak-
tisk betydelse; och har det icke medtagits i mitt foérslag.’’12
Redan pa detta tidiga stadium uppmaiarksammades saledes ett av problemen i ett

sambeskattningssystem, ndmligen att det inte ar sa sjdlvklart, vilka som skall sam-
beskattas. Problemet lamnades emellertid vid detta tillfille olost.

Forvirvsavdragen introduceras

Ett viktigt inslag i den klassiska skatteférmageprincipen var att olikheter i forsorj-
ningsborda borde beaktas vid beskattningen. Genom en lagstiftningsidndring i
1910 ars forordning om inkomst- och férmégenhetsskatt 191913 kom denna prin-
cip till uttryck pa det sittet att de tidigare férekommande reglerna om ortsavdrag
gjordes mer detaljerade. Termen familjeavdrag inférdes som en beteckning for de
avdrag savil gift som ogift skattskyldig hade ritt att géra fér underhéll av hemma-
varande av honom underhdllna barn. Avdrag medgavs f6r hustru och barn med
varierande belopp i 18 §, 200 kr for hustru, 200 kr for barn mellan 15 och 21 ar och
100 kr f6r barn under 15 ar. Ortsavdrag och familjeavdrag berdknades for makar-
na gemensamt, dven om de blivit sirskilt taxerade. Om forédldrarna inte var gifta
med varandra tillkom familjeavdraget modern eller om barnet vistades hos fadern,
endast denne.

Lagstiftningen innebar ytterligare en betydelsefull principiell nyhet. I proposi-
tionenl4 foreslogs att kvinna skulle fa rétt till avdrag for nodigt bitrade i hemmet
om hon av férvarvsverksamhet var forhindrad att dgna sig 4t hemmets sko6tsel pa
300 kr. Utskottet héjde beloppet till 400 kr15. Riksdagen f6ljde utskottet16. Har-
med hade forvarvsavdraget gjort sin entré pa den svenska familjebeskattningsare-
nan.

Forvarvsavdraget 4r principiellt intressant. For en nutida betraktare ar det na-
turligtvis i6gonfallande att man tar som en sjilvfallen utgangspunkt att det ar
kvinnans uppgift att skota hemmet. Om hon férviarvsarbetar dr det hon som ar be-
rattigad till ett avdrag for nodigt bitrade i hemmet. Departementschefens motive-
ring dr belysande:
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’Skatteféormagan hos dka makar dr dock icke alltid lika stor vid lika taxerade
belopp utan &r delvis beroende pa vem av makarna som forvirvat inkomsten.
Regeln 4r ju, att mannen forvarvar hemmets visentliga inkomst och att hustrun
skoter eller atminstone overvakar skotseln av hemmet, varigenom utgifterna
for hemmet nedbringas. I de fall da hustrun har férviarvsverksamhet, vare sig
denna dger rum inom eller utom hemmet, blir hon ofta férhindrad att dgna sig
at hemmets skotsel, och makarna maste da i regel anvinda sig av avlonat bitri-
de for utférandet av de sysslor, som eljest skolat utféras av hustrun. Denna ut-
gift for bitrade i hemmet far anses sdsom en utgift for forvarvande av hustruns
arbetsinkomst, och det synes billigt att utgiften avdrages vid uppskattandet av
hustruns inkomst.’’17
A andra sidan innebar avdraget onekligen en stérre anpassning av sambeskatt-
ningssystemet till verkligheten. Tva forvarvsarbetande makar med samma inkomst
som ett gift par med endast en inkomst befinner sig inte i samma situation. I det se-
nare fallet kan en make dgna en hel dags obeskattat arbetet 4t hemmet, vilket na-
turligtvis 4r av stor ekonomisk betydelse. En likabehandling av dessa tva fall inom
ramen fOr ett sambeskattningssystem erfordrar antingen att viardet av den hemar-
betande makens arbetsinsats upptas till beskattning eller att na maken i familjen
med tva forviarvsarbetande makar far dra av de merkostnader, som uppkommer
genom att bdda makarna forviarvsarbetar. Forviarvsavdraget ar ett uttryck for den-
na tanke. Det har dock aldrig — vare sig vid sin tillkomst eller senare — inneburit
en full avdragsratt for merkostnaderna utan endast ett avdrag med ett mindre,
schabloniserat belopp. En viktig effekt av férvarvsavdrag i ett sambeskattnings-
system &r att det minskar marginaleffekten for den hemarbetande hustru, som so-
ker sig ut i forvarvslivet. I ett sambeskattningssystem blir marginaleffekten mycket
stark. Hustruns inkomst hamnar ju pa toppen av mannens.

Fran 1928 ars kommunalskattelag till 1947 ars forordning om statlig inkomstskatt

Det stora mirkesaret i den svenska skatterdtten ar 1928, da vi fick 1928 ars annu
gillande kommunalskattelag. En del av dess stadganden har visat sig seglivade.
Det giller bl a 52 §, som inneh6ll de grundldggande principerna for dkta makars
beskattning. Makarna skulle taxeras en var f6r sin inkomst och mannen for boets
gemensamma inkomst. Ortsavdrag och beskattningsbar inkomst berdknades for
makarna gemensamt. I kommunalskattelagen var skatteskalan proportionell. Ur
sambeskattningssynvinkel var darfor den samma ar tillkomna forordningen
(1928:373) om statlig inkomst- och formégenhetsskatt intressantare. Den inneholl
i 19 § 1. mom. samma grundldggande princip som kommunalskattelagen, namli-
gen att makarna skulle taxeras var for sig men ocksa sambeskattningsregeln att det
beskattningsbara beloppet skulle berdknas for makarna gemensamt. Skatten skul-
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le fordelas mellan makarna efter férhallandet mellan deras taxerade belopp, om
ndgon av makarna begirde det. Férordningen (1928:374) om kommunal proges-
sivskatt, som upphdvdes 1938, hdnvisade i 4 § 3 mom. till férordningen om statlig
inkomst- och férmdgenhetsskatt, nér det gillde sambeskattningsreglerna.

Alla forordningarna inneh6ll ocksa regler om familjeavdrag!8 och ett forvérvs-
avdrag for gift kvinna pa 200 kr19.

Det ar ldtt att se kontinuiteten mellan kommunalskattelagen och tidigare be-
stémmelser. Makarna skulle taxeras var och en for sin inkomst, men beskattas ge-
mensamt. Den inkomst, som inte hustrun hade ensam forvaltningsritt dover, var
boets gemensamma. Den skulle mannen liksom tidigare taxeras for. Vad som var
boets gemensamma inkomst visade sig senare véalla en hel del problem20.

Familjeavdragen kan som ndmnts sdgas vara ett uttryck for en av de ursprungli-
ga grundldggande tankarna bakom skatteférmageprincipen, att férsdrjningsbor-
dan borde beaktas vid beskattningen. Avdraget kan dock sidgas utga fran den fére-
stédllningen att alla barn lever i fullstindiga familjer. Splittrade familjer var dock
en verklighet redan pa 20-talet. Fragan blev da: Vem har ritt till familjeavdrag om
fordldrarna inte sammanlever och barnen vistas hos bara den ene fordldern? Det
ar latt att se att det finns manga alternativ och att inget av dem ar riktigt tillfreds-
stallande. 193821 slog man in pa den linjen att fordldrar, som ej varit gifta eller va-
rit gifta och levt atskilda fick dela pa familjeavdraget. Det géllde dock ej om det vi-
sades att en av fordldrarna ej alls eller endast i ringa man bidragit till barnets un-
derhall22, Lagstiftningen utgick saledes fran grundtanken att bada forildrarna var
ansvariga for barnens vard. Ett nytt konfliktelement inférdes emellertid i och med
att det tillskapades en mdojlighet for den ena forildern att fa hela avdraget, om han
eller hon kunde visa, att den andre maken endast i ringa man bidragit till barnets
underhall.

Efter kriget var det dags foér en ny lagstiftning betrdffande de statliga skatterna,
inkomst- och formogenhetsskatten. Den tidigare gemensamma férordningen er-
sattes 1947 med tva nya, en for inkomst23- och en for formogenhetsskatten24. De
gamla sambeskattningsprinciperna éverflyttades innehallsméssigt oférdandrade till
den nya lagstiftningen. Makarna taxerades saledes foér sig och mannen dessutom
for boets gemensamma inkomst. Den beskattningsbara inkomsten berdknades
emellertid for makarna gemensamt. Gift kvinnas férvarvsavdrag hojdes till hilf-
ten av hennes arbetsinkomst, dock hogst 1 000 kr. Det kan tillaggas att forvarvs-
avdragen varit féorsvunna under en 9-arsperiod. Under 1938—1947 da forvérvs-
avdraget saknades vid beskattningen, var ortsavdraget for gifta makar dubbelt sa
stort som for tvd ensamstdende. 1947 stadgade man istéllet att avdraget for en-
samstdende skulle vara 2/3 av avdraget for gifta. Det kom att 6ka sambeskattning-
ens skattestegrande effekt, ddr bada makarna hade inkomst. Deras ortsavdrag
minskade ju, nér de gifte sig. Forvidrvsavdraget aterinfoérdes darfor, som ett sétt
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att minska denna skatteskdrpning25. Nagon ritt till foérvirvsavdrag di hustrun ar-
betat i mannens jordbruk eller rorelse (s k faktisk sambeskattning) inférdes dock
ej.

Familjeavdragen avskaffades ocksa. Det gillde dock endast den statliga beskatt-
ningen, e¢j den kommunala. Istillet fér familjeavdragen infordes de allménna
barnbidragen26.

De allmédnna barnbidragen kan saledes ses som en fortsdttning av de gamla fa-
miljeavdragen, men med en annan teknik. De innebar emellertid ocksa ett nytt
synsdtt. Genom de allmdnna barnbidragen uppnaddes att ett och samma belopp
utgick for varje barn. Jamlikheten mellan barnen sattes i centrum. Familjeavdra-
gen medforde p g a den progressiva beskattningen att familjer med storre inkomst
fick en storre skatteldttnad 4dn familjer med ldgre inkomst. Detta synsitt dr ett an-
nat dn den klassiska skatteformageprincipens, diar man forsékte mita skattefor-
magan genom att minska den skattskyldiges inkomst med ett avdrag, som skulle
beakta hans forsoérjningsborda.

Den fo6rsta halvan av 1900-talet utmaérktes saledes av en forbluffande stabilitet i
sambeskattningsreglerna. Trots betydande fordndringar i samhéllet levde sambe-
skattningen i stort sett oférandrad kvar. Sambeskattningen var normalt till nack-
del for sddana skattskyldiga, som hade tva inkomster. Forviarvsavdraget kunde en-
dast i obetydlig mén kompensera denna effekt. Endast gifta omfattades av sambe-
skattningsreglerna, trots att det nistan dnda sedan inkomstbeskattningen tillkom-
mit papekats att sambeskattningen darigenom kom att inverka menligt pa dkten-
skapsfrekvensen. Reglerna verkade saledes negativt pa kvinnligt forvarvsarbete
och gynnade ogift sammanlevnad framfor gift. Vad kunde skilet vara till sambe-
skattningens starka stallning?

Skalet méste rimligen ha varit att tanken att kvinnans ritta plats var hemmet ha-
de en stark stédllning i den allménna opinionen. Inom mer valstéllda grupper hade
man sedan ldnge sett saken sa. For den framvixande och fackligt och politiskt allt-
mer dominerande arbetarrorelsen blev det en ambition att ocksa kunna spara be-
spara kvinnorna foérvarvsarbetets modor. Saken uttrycktes ofta sd att en man bor
ha en 16n sa att han kan forsorja sin familj. Med den utgdngspunkten blir det latt
att se hushéllets gemensamma taxerade inkomst som ett matt pa skatteférmagan
och sitta in jamlikhetsambitionerna pa att &stadkomma en utjamning mellan olika
hushalls disponibla inkomster.

Det ar emellertid klart, att graden av progressivitet i inkomstbeskattningen spe-
lar en avgorande roll for hur stora sambeskattningseffekterna blir. Som ndmnts
har den svenska inkomstbeskattningen varit progressiv fran borjan. 1947 ars for-
ordningar om statlig inkomstskatt och om statlig formodgenhetsskatt innebar emel-
lertid en 6kning av progressiviteten. Sambeskattningen blev mer tyngande dn f6rr
for gifta med tva inkomster.
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Turdelningsprincipen kommer

Relativt snart efter 1947 ars statsskatteférfattningar kom ocksa den datills storsta
omlédggningen av den svenska familjebeskattningen. Den skedde 1952 d& den s k
tudelningsprincipen introducerades i Sverige27. Tudelning innebir att dkta makars
inkomst visserligen ldggs samman vid beskattningen men delas i tva lika delar. Den
innebdr att det inte finns ndgon situation, da gifta behandlas sdamre 4n tva ensam-
stdende. Reformen hade foregatts av en intensiv debatt, dar savidl sambeskattning
med tudelning som ren sdrbeskattning liksom det gamla sambeskattningssystemet
hade sina foresprakare. Det blev emellertid tudelningsprincipen som vann.

Emellertid genomfordes inte tudelningsprincipen helt genom 1952 ars reform.
Den kom endast att omfatta mindre och medelstora inkomsttagare. P4 inkomster
over 14 000 kr i ddvarande penningviarde bibeholls sambeskattningen. Det inne-
bar, att tudelningsprincipen kom att genomforas for c:a 90 % av alla dktenskap.
Tudelningsprincipen genomfordes tekniskt sa att olika skatteskalor for gifta och
ogifta inférdes. Skalorna avvigdes sa att vid en beskattningsbar inkomst av 10 000
kr dkta makar betalade samma skatt som tvd ensamstdende med vardera 5 000
kronors beskattningsbar inkomst. Dessutom genomférdes den dndringen att ma-
karna fick ett halvt ortsavdrag var istéllet for ett gemensamt.

Forvarvsavdragsreglerna vid den statliga beskattningen dndrades sa att kvinnan
fick réatt till ett avdrag pa 300 kr eller om hon haft hemmavarande barn for vilket
ratt till allmént barnbidrag foérelegat med 300 kr jamte 10 % av inkomsten, dock
hogst 1 000 kr. Vidare infordes ritt till ett forvarvsavdrag pa 300 kr vid faktisk
sambeskattning.

1952 ars reform kom saledes inte att vila p4 nadgon konsekvent genomférd prin-
cip. Néagon principdiskussion fordes inte och ndgon analys av konsekvenserna
gjordes inte. Departementschefen sjong i stédllet i propositionen denna pragmatis-
mens hdga visa:

»’Tydligen géller hir i sarskilt hog grad att de principiella synpunkterna maste

fogas efter vad som &r praktiskt genomforbart. Sa lange diskussionen forts pa

det principiella planet har det darfér visat sig svart att nd fram till positiva re-
sultat.”’28

1952 ars reform innebar saledes att de negativa sambeskattningseffekterna kvar-
stod for hogre inkomsttagare. Saken kan ocksa uttryckas sa att just i de fall, da
hustrun genom exempelvis en hdgre utbildning hade mojligheter till en béttre in-
komst drabbades hon alldeles sérskilt kraftigt av den negativa sambeskattningsef-
fekten genom en kraftig marginalskatt. Reformen maste bidra till att sprida upp-
fattningen att kvinnor med kvalificerade yrken antingen borde vara ogifta och
yrkesarbetande eller gifta och hemmafruar.

For det stora antalet svenska familjer innebar reformen inte bara att den negati-
va sambeskattningseffekten, straffskatten pa dktenskapet, férsvann, utan att det
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blev definitivt l6nsamt att vara gift. I motsats till vad som tidigare var fallet kunde
en man genom att ingd dktenskap med en kvinna som ville stanna hemma f4 en be-
tydande skattelindring. Som gift blev han niamligen beskattad enligt den nya,
gynnsamma skalan for gifta. Om han inte var hdginkomsttagare innebar det att
hans inkomst i beskattningshanseende delades i tva delar. Fér hoginkomsttagare
lonade det sig saledes att vara ogifta och for laginkomsttagare att vara gifta. I ba-
da fallen medforde emellertid det faktum att sambeskattningen var kvar att margi-
nalskatten blev relativt hog f6r en hemarbetande kvinna, som ville trdda ut i for-
védrvslivet. Hennes inkomst hamnade alltid pa toppen av mannens. Reformen inne-
bar séledes huvudsakligen att lag- och mellaninkomsttagare i forhallande till tidi-
gare erholl en skattelindring, som underldttade finansieringen av samlevnadsfor-
men forvarvsarbetande man med hemmafru.

Icke desto mindre innebar reformen att kritiken av makebeskattningen ddmpa-
des betydligt under ett antal ar. Reformverksamheten inriktades pa detaljer i sam-
beskattningssystemet. 195829 infordes rdtt att utnyttja allmidnna avdrag och
ortsavdrag dven utanfér hemortskommunen och 196030 ritt fér andre maken att
utnyttja forlust som den forste maken inte kunnat utnyttja. Det blev dven mojligt
att utnyttja forlust fran tidpunkt fore dktenskapet. Det blev saledes hirigenom
ocksa mojligt att gifta sig till ett forlustavdrag. I stillet for tillgangar kunde make
séledes hdarigenom ocksa mojligt att gifta sig till ett forlustavdrag. I stéllet for till-
gangar kunde make sdledes bidraga till det gemensamma boet genom en kraftig,
skattemaissigt outnyttjad forlust.

I stort inriktades reformverksamheten pa forviarvsavdragen. De hojdes 1960 for
gift kvinna med minderarigt barn till 20 % av arbetsinkomsten, dock hogst 1 700
kr. Eftersom alla gifta kvinnor dessutom hade ritt till ett forviarvsavdrag pa 300 kr
blev det hogsta avdragsbeloppet 2 000 kr. Avdraget medgavs inte bara vid den
statliga utan ocksa vid den kommunala taxeringen3!.

Samboende med barn jamstills med gifta

En dndring av storre principiellt intresse 1960 gillde ensamstdende med hemmava-
rande minderariga barn. Dessa fick ortsavdrag som tva makar och fick anvidnda
den gynnsamma skatteskalan for gifta. Vidare infordes rétt till avdrag for under-
hall av icke hemmavarande barn under 16 ar med hogst 1 000 kr.

Det var naturligt att 1952 ars reform, som kraftigt gynnade gifta makar skulle
atfoljas av krav pa skattelindringar fran ogiftas sida. De ogifta med barn kunde
hdvda att de kostnader de hade for barnens f6rsérjning i princip var av samma slag
som de som de gifta hade f6r sina barn. 1960 ars reform kan sdgas vara ett uttryck
for att det inte dr dktenskapet som sadant, som medf6ér merkostnader, som moti-
verar skattelindringar utan forekomsten av barn. Samtidigt innebar 1960 ars re-
form att nya olikheter skapades mellan gifta och ogifta. Om badde mannen och
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hustrun hade inkomst innebar en skilsmissa, dar hustrun fick vardnaden om bar-
nen sammanslagt tre ortsavdrag istéllet for tidigare tva samt ett avdrag hos man-
nen for utbetalt underhall till barnen som han inte haft som gift.

Framfor allt aktualiserade de nya férdelaktigare reglerna f6r ogifta en ny prin-
cipfraga, beskattningen av sammanlevande ogifta med minderariga barn. De nya
reglerna innebar ju att de normalt kom i en avgjort gynnsammare situation dn gif-
ta fordldrar. Lagstiftarens 16sning pa detta problem var en utvidgning av det skat-
terdttsliga dktenskapsbegreppet sa att det kom att omfatta en vidare krets dn de ci-
vilrittsligt gifta. Departementschefen:

»’Vad har anforts har lett mig fram till den uppfattningen att ett fran alla syn-
punkter rittvisare beskattningsresultat skulle erhallas, om sammanboende med
gemensamt barn i beskattningshiinseende behandlades som gifta. Aven for
sammanboende som tidigare varit férenade i dktenskap eller haft barn gemen-
samt 4r en likstdlldhet med gifta enligt min mening motiverad.

Forslag om samtaxering av icke gifta men sammanboende personer har tidi-
gare framkommit men avvisats med hinsyn till svarigheten att konstatera nér
sammanlevnad av den asyftade arten foreligger. Denna inviandning synes emel-
lertid inte kunna riktas mot en regel av det innehall jag nyss antytt. Sammanlev-
naden och det gemensamma barnet utgor enligt livets regel ofortydbara fakta,
vilka gor det berittigat att antaga férekomsten av en gemenskaom fran skat-
teméssiga utgangspunkter bor jimstillas med ett dktenskap. Betdnkligheter
torde alltsa inte behéva hysas mot att i skattehdnseende fullt ut likstdlla dessa
ogifta fordldrar med dkta makar. Motsvarande giller dem som tidigare varit
gifta med varandra eller haft barn gemensamt. Jag forordnar alltsa att de nu
namnda kategorierna behandlas sasom gifta. Detta innebar att alla de bestam-
melser som géller ifrdga om makar skall tillimpas, t ex reglerna om forvarv-
savdrag, mojligheten att utnyttja varandras underskott, ortsavdrag och skatte-
skalor.”’32

Departementschefen ansag sig sdledes ha kommit pa en 16sning pa den sedan sam-
beskattningens inférande diskuterade fragan om hur man skulle kunna likstélla de
samboende med gifta utan integritetskriankande unders6kningar. Losningen var
“enligt livets regel’’ det gemensamma barnet, som inte lat sig doljas, sarskilt inte i
en situation, nir de skatteméssiga férdelarna for de ogifta knots just till forekoms-
ten av ett hemmavarande barn. Lagstiftaren hade hdr kommit pa ett exempel, som
sedan helt eller delvis skulle vinna efterf6ljd i de andra nordiska linderna33. Det
gemensamma barnet var emellertid inte det enda rekvisitet. Det fordrades som
namnts ocksi att férdldrarna var sammanlevande for att ett skatterattsligt dkten-
skap skulle anses foreligga. Hirmed var man tillbaka till den grundldggande sva-
righet, som tidigare ansetts ooverstiglig, nar det géllt att jamstélla samboende med
gifta. Vad gor skattemyndigheterna, nir de skattskyldiga uppger att inte samman-
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bor? I en skatteréttslig situation, nar betydande skatteméssiga vinster kan uppnas
genom ett sddant pastéende, star skattemyndigheterna infér valet mellan att accep-
tera vad de skattskyldiga uppger eller att gora undersékningar. De férs6k som
gjorts i den senare riktningen har ansetts grovt integritetskrankande. Forsoket att
uppfinna ett sarskilt skatterattsligt dktenskapsbegrepp har 4n en géng visat de
problem som uppkommer nidr man vid beskattningen behandlar narliggande alter-
nativ skattemassigt olika.

I borjan av 60-talet genomfordes ytterligare en del justeringar av familjebeskatt-
ningsreglerna. 1961 avskaffades dyrortsgrupperingen34, d v s de olika ortsgrup-
perna. Istéllet infordes ett enhetligt kommunalt ortsavdrag pa 4 500 kr for gifta
och 2 250 kr for ensamstaende. Ensamstaende med barn under 16 ar fick ratt till
det dubbla ortsavdraget pa 4 500 kr.

1962 infordes ytterligare lattnader for ensamstdende med barn35. Ensamstaende
kvinna med minderariga barn medgavs nu ocksa ritt till férviarvsavdrag som gift
kvinna. En principiellt intressant nyhet var att dven manlig ensamstaende skatt-
skyldig med hemmavarande barn under 16 ar fick ratt till féorvarvsavdrag. Det var
forsta gangen den svenska skattelagstiftningen erkidnde att d4ven en pappa kunde
asamkas kostnader av kombinationen av férviarvsarbete och barnavard.

Avdrag for dubbel bosiattning medges

1963 tillkom en bestimmelse, vars kommande betydelse sdkerligen inte var uppen-
bar for lagstiftaren. Mot bakgrund av den 6kade rorligheten pa arbetsmarknaden
och den radande bostadsbristen pa manga orter inférdes foljande stadgande i 33 §
anv p 3 4 st kommunalskattelagen36.
’Oavsett vad i nast foregaende stycke sdgs dger skattskyldig, som pa grund av
sitt arbete bosatt sig pa annan ort 4n den dar hans familj 4r bosatt, dérest det
med avseende & makes foérviarvsverksamhet, svarighet att anskaffa familjebos-
tad eller annan ddarmed jamforlig omstandighet icke skiligen kan ifragasittas,
att familjen skall avflytta till en skattskyldiges bostadsort, atnjuta avdrag for
den 6kning av levnadskostnaden som féranledes av den skilda bosattningen.”’
Tyngdpunkten i detta stadgande ldg ursprungligen pa ’’svarighet att anskaffa
familjebostad’’. Tanken var tydligen att 6vergangsvis latta svarigheterna for de
skattskyldiga som flyttat till en ny ort for att fa arbete och som p g a bostadsbrist
inte kunde hitta nagon familjebostad omedelbart. Bostadsbristen ar visserligen
fortfarande inte avvecklad, men den del av stadgandet som senare skulle bli av pri-
mar betydelse var ’makes forviarvsverksamhet’’. I och med att samhéllet utveck-
lats sa att bada makarna har forvarvsarbete blir det ett allt vanligare fall, att ma-
karna under kortare eller ldngre tid tvingas bo pa olika orter. De merkostnader
som da uppkommer utgér ofta en avsevird del av familjeinkomsten. Hyran av yt-
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terligare en bostad, resor m m uppgar till stora belopp. I den situationen dr mojlig-
heten att fa avdrag for merkostnaderna fér dubbel bosittning ofta av mycket stor
betydelse. I sjédlva verket kom detta stadgande att medfora att samtaxerade makar
medgavs en fordel som i méanga fall versteg alla andra effekter av makebeskatt-
ningen.

Sarbeskattning av arbetsinkomster infors

1960 ansags tiden mogen for en genomgripande reform av den svenska inkomstbe-
skattningen. Finansministern tillsatte diarf6r tva stora utredningar, en for foretags-
beskattningen och en for fysiska personer, den s k Allmédnna skatteberedningen. I
sitt betdnkande 196437 foreslog Allménna skatteberedningen ett i allt viasentligt bi-
behéllet sambeskattningssystem. Representanterna for de tre lontagarorganisatio-
nerna avlimnade emellertid en gemensam reservation, som till stor del d4gnades fa-
miljebeskattningen.38 I reservationen foérordades en frivillig sirbeskattning som
ett steg pa vagen mot ett fullt genomfort sarbeskattningssystem.

1965 ars reform kom ocksa att innebira att en mojlighet inférdes for makar att
pa begiran blir sirbeskattade for arbetsinkomster39. Reformen hade dock en myc-
ket begrinsad rackvidd. Den innebar att de skattskyldiga som missgynnades av
sambeskattningen kunde begéira att blir sirbeskattade. Den visentliga inneborden
av sambeskattningen vid denna tid var dock att gifta beskattades gynnsammare én
ogifta. I det avseendet andrades ingenting.

Att ratten till frivillig sdarbeskattning infordes var dock ett tecken pa att nagot
viasentligt skett inom opinionen. Sa sent som 1960 hade det forelegat politisk enig-
het om sambeskattningen. Allménna skatteberedningens majoritet hade 1964 fo6r-
ordat fortsatt sambeskattning.

I borjan av 1960-talet fick den moderna konsrollsdebatten ny vitalitet, framst
genom Eva Mobergs artikel >’Kvinnans villkorliga frigivning’’40 varen 1961. Den
grundlidggande tanken i Eva Mobergs artikel var att uppgiften att varda barnen
borde delas lika av makarna. Det skulle vara till gladje f6or mannen, hustrun och
barnen och mojliggora att man och kvinnor ocksa blev jimstéllda pa arbetsmark-
naden. Artikeln gav nytt liv at den under hela 1900-talet pdgaende jamstéalldhetsde-
batten.

Eva Moberg behandlade inte skattefragan. Det gjorde emellertid andra som de-
lade Eva Mobergs i artikeln framférda standpunkt. Darmed hade jamstalldhetsar-
gumentet kommit att bli ett av huvudargumenten for siarbeskattning4l. Jag gar i
detta anforande inte in narmare pa de olika stegen i den stora omsvédngning i opi-
nionen, som skedde pa slutet av 1960-talet och som ledde till att lontagarorganisa-
tionerna och de politiska partierna sviangde fran sam- till sarbeskattning utan hén-
visar till Elvanders arbete.

1970 var tiden mogen for den stora sdrbeskattningsreformen. I prop. 1970:70,
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som antogs av riksdagen, foreslogs sarbeskattning under namnet *’individuell be-
skattning’’. Det innebir skattetekniskt att vid den statliga inkomstbeskattningen
de tidigare tva skatteskalorna — en striangare for ensamstdende utan barn och en
mildare for gifta och ensamstadende med barn — ersattes med en enda ny skala, av-
sedd for alla kategorier. Ortsavdragen blev grundavdrag pa 4 500 kr for varje indi-
vid bade vid den statliga och kommunala taxeringen. Forviarvsavdragen gjordes
om sa att de skulle bli kdnsneutrala. De var maximalt 2 000 kr och forutsatte att
bada makarna hade inkomster och barn under 16 ar. De fick d& goras av den make
som hade den l4agsta inkomsten. Hade bada makarna samma inkomst, vilket na-
turligtvis var mycket osannolikt, fick avdraget goras av den yngste. Forvérvsav-
drag fick ocksa goras av ensamstdende med barn under 16 ar.

I vissa avseenden bibeholls dock sambeskattningen. Viktigast var att sarskatt-
ningen bara omfattade arbetsinkomster, s k A-inkomster. Icke- arbetsinkomster,
s k B-inkomster sambeskattades dven i fortsdttningen. Eftersom det bara fanns en
skatteskala fick det tekniskt ske sa att bada makarnas B-inkomster vid beskatt-
ningen las pa toppen av den makes A-inkomster, som var hdgst. Den nya tekniken
var komplicerad och forstods knappast av mer dn ett fatal skattskyldiga. Med tan-
ke pa framst de dldre hemmafruarna infordes ocksa en skattereduktion pa hogst
1 800 kr som den make som hade inkomster fick géra om andra maken saknade in-
komster och darmed inte kunde utnyttja sitt grundavdrag.

Departementschefen motiverade bibehallandet av sambeskattningen pa icke- ar-
betsinkomster pa foljande sitt:

’De réttviseskil och de arbetsmarknadspolitiska motiv som kan dberopas for
en individuell beskattning har sin utgangspunkt i att inkomsten skall vara intja-
nad genom fOrvirvsarbete. Nagra sadana skil kan inte anféras nir det géller
kapitalinkomster. I de flesta familjer torde formégenhetsinnehavet och dess av-
kastning, 4ven om det formellt &r uppdelat mellan makarna, utgora ett gemen-
samt underlag for familjens levnadsstandard. En sdrbeskattning av kapitalin-
komster kan dessutom, just pa grund av den ofta formella uppdelningen av f6r-
mogenheten mellan makarna, utnyttjas for en nedsittning av skatten pa férmo-
genhetsavkastningen, som det knappast fran férdelningspolitiska synpunkter
ter sig motiverat att mojliggora.’’42

Departementschefen skjuter saledes fram de arbetsmarknadspolitiska skilen for
reformen. Likstdlldhetsprinciper kommer mer i bakgrunden. Darutéver anfor de-
partementschefen som ett skil for sambeskattning av kapitalinkomsterna risken av
att makarna skall férdela sin férmo6genhet sig emellan sa att skatten blir sa 1ag som
mojligt. Om det argumentet kan visserligen sidgas att det som departementschefen
vander sig emot dr att makarna omfordelar sin egendom, s& att den ekonomiskt
svagare gynnas, vilket inte borde vara en nackdel ur i vart fall jamlikhetssynvinkel. .
Det kan dock inte fornekas att det har foreligger ett statsfinansiellt problem. Argu-
mentet att formogenhetsinnehavet och dess avkastning utgdr ett gemensamt un-
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derlag for familjens levnadsstandard dr ddremot gripet ur luften bade reellt och ju-
ridiskt. Makarna anvénder s#dkert sina inkomster till familjens gemensamma eko-
nomi i samma utstrackning vare sig de ar arbetsinkomster eller kapitalavkastning.

Om det finns ndgon som tvivlar pa att skatterna paverkar arbetsutbudet rekom-
menderas han att studera utvecklingen av gifta kvinnors forvarvsintensitet efter
1970 ars sarbeskattningsreform. En dramatisk 6kning av gifta kvinnors arbetsut-
bud har dgt rum. 1970 férvarvsarbetade 80,8 % av alla mén, 51,6 % av alla gifta
kvinnor och 55,12 % av alla ej gifta kvinnor i aldern 16—74 ar43. 1987, det senaste
ar vi har statistik fran férviarvsarbetade 85,7 % av alla mén, 84,5 % av alla gifta
kvinnor och 77,5 % av alla ogifta kvinnor i aldern 16—64 ar44. Det 4r svart att inte
se ett samband mellan denna utvecklingen och siarbeskattningsreformen.

En stor del av de forvirvsarbetande gifta kvinnorna ar emellertid deltidsarbe-
tande. Antalet deltidsarbetande kvinnor 1987 var 939 000 medan antalet deltidsar-
betande mén endast var 151 00045, Ett annat drag hos 1970 ars skattereform var
emellertid sdnkningen av skatten for de ldgsta inkomsttagarna. Det innebar sér-
skilt en skattesdnkning for de deltidsarbetande. Den bild som statistiken ger av de
svenska familjernas forvarvsarbete dr den som 4r skattemissig optimal ur famil-
jens synvinkel. Om mannen har heltidsarbete innebiar den omstidndigheten att
hustrun har deltidsarbete att hon far den fulla fordelen av de lagre skattesatserna
for laginkomsttagare. Ett motiv for laga skattesatser for laginkomsttagare ar att
vederborande inte har ndgot annat att leva av 4n en lag inkomst. Den deltidsarbe-
tande maken har dock dven andra makens inkomst i bakgrunden. En annan sak ar
att det ur jamstélldhetssynvinkel inte 4r helt sjalvklart att det dr en fordel for kvin-
nor att enbart arbeta deltid.

1970 ars sdrbeskattningsreform hade emellertid inte 10st problemet med den fak-
tiska sambeskattningen. Det kan nédstan sdgas vara en sjdlvklarhet att inférandet
av sirbeskattning av arbetsinkomster for lontagarna skulle foljas av krav pa sarbe-
skattning dven av jordbrukare och rorelseidkare. Det drojde dock till 1976 innan
den faktiska sambeskattningen avskaffades. Det skedde dock inte genom att det
gamla forbudet mot avdrag for 16n till hustru avskaffades. I stillet infordes regler,
som innebar att makarna under vissa forutsattningar vid beskattningen kunde for-
dela den gemensamma jordbrukar- eller rérelseinkomsten mellan sig. Férdelning-
en ar dock fullt frivillig och begrinsas av vissa regler. Viktigast av dessa ar att den
medhjilpande maken maste ha arbetat minst 400 timmar om éaret i verksamheten
och att ej mer 4n marknadsmissig 16n far 6verforas till den medhjédlpande
maken46,

Till sist fullstindig sarbeskattning av inkomst

Genom 1982 ars skattereform skedde en viss sinkning av marginalskatterna samti-
digt som vérdet av alla underskottsavdrag begriansades till maximalt 50 %. Dessa
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regler 4r i sig svartillampade. I kombination med reglerna f6r berakning av skatten
pa makarnas B-inkomster blev de nastan osannolikt komplicerade. Det fanns dar-
for utan tvekan skil for departementschefens forslag 1986 att avskaffa sambe-
skattningen av B-inkomster fr o m taxeringséret 1988 med hénvisning till dessa
komplikationer.

»’Det ar starkt omvittnat att manga skattskyldiga har betydande svarigheter att

rakna ut sin skatt, nar gemensam skatteberdkning skall ske. Detta géller natur-

ligtvis inte minst sddana makar som vanligen med f6rsiljning av en villa eller en
bostadsratt. For skattemyndigheterna har naturligtvis inskrankningarna i sam-
beskattningen inneburit en ldttnad i arbetsbelastningen. En ytterligare in-

skriankning l6ser endast i begrdnsad omfattning problemet, eftersom de i

manga stycken komplicerade bestimmelserna, anvisningarna, datasystemen

och blanketterna maste finnas kvar och anpassas till olika férandringar i skatte-
systemet sd lange det 6ver huvud taget finns ndgra fall kvar. Likas& maste per-
sonalens kunskaper och fardigheter bibehallas. Den enda mojligheten till att
uppna en visentlig forenkling dr saledes att helt avskaffa sambeskattningen av

B-inkomster.”’47
Det éar allt. Det kdnns en smula snopet att en sa betydelsefull reform som inféran-
det av en fullstdndig sdrbeskattning av inkomst inte motiverades pa ett mer princi-
piellt sétt. Inte ett ord om jamstalldhet, om att alla individer bor behandlas lika vid
beskattningen och att staten inte bor ingripa i valet av samlevnadsform. Det var
dock dnda fraga om den sista etappen i en lang utveckling som géatt fran fullstdndig
sambeskattning till fullstandig sarbeskattning. Men det 4r ndgot som &r typiskt for
den svenska skattelagstiftningen. Aven nir reformer av de mest omfattande bety-
delse genomfors sker det med trivialast mdjliga motivering.

Avskaffandet av sambeskattningen av B-inkomsterna f6ljdes av att ett antal
andra sambeskattningsinslag samtidigt avskaffades, bl a rétten att utnyttja andra
makens icke utnyttjade avdrag. Att dessa reformer samtidigt genomfordes visar
ytterligare att det var fragan om att genomfora en fullstandig sdrbeskattning i alla
avseenden. Néagra ar tidigare hade ocksa forviarvsavdragen, dessa sambeskatt-
ningssystemens eviga foljeslagare, avskaffats. Idag aterstar egentligen endast ett
sambeskattningsinslag vid inkomstbeskattningen, makereduktionen pa 1 800 kr.
Eftersom beloppet inte hojts sedan 1970 har det dock i realiteten sdnkts avsevart
genom inflationen. Vid férmdgenhetsbeskattningen har sambeskattningen dock
tillsvidare bibehallits. Finansministern har dock aviserat att dven denna sambe-
skattning kommer att avvecklas.

Den svenska familjebeskattningen har under inkomstskattelagstiftningens exi-
stens rort sig fran den ena motpolen, att mannen beskattas dven for hustruns in-
komst, till den andra, fullstindig sdrbeskattning. Eftersom beskattningen varit
progessiv hela tiden dr det en fordndring av betydelse. Situationen hade varit en
annan vid en rent proportionell beskattning. Som jamforelse kan sdgas att man i
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Danmark overgétt till full sdrbeskattning forst i samband med att en rent propor-
tionell beskattning av alla kapitalinkomster inforts. Aven om en motsvarande re-
form férbereds i Sverige har det inte ansetts nodvandigt att genomféra den fore
den fullstindiga sdrbeskattningen.

Nir det giller utvecklingen fran sam- till sirbeskattning kan man avslutningsvis
fraga sig: Ar sam- resp. sdrbeskattning ett uttryck for géllande véarderingar i sam-
hallet? I sa fall har jamstélldhetsdebatten och kvinnans forandrade stéllning varit
av avgorande betydelse. Eller dr det s& att de ekonomiska faktorerna varit avgo-
rande for 6vergangen, i det hir fallet behovet av kvinnlig arbetskraft. Lat oss gissa
att det varit frdga om en vixelverkan. Ett dr dock sdkert. Jamstélldheten mellan
min och kvinnor, dir sidrbeskattningen dr ett viktigt inslag, ar fortfarande ett
omréade, dir den svenska utvecklingen tilldrar sig internationell uppmirksamhet.[N

Gustaf Lindencrona dr professor i finansritt vid juridiska institutionen, Stock-
holms universitet.

Noter

IFor virdefull hjilp med framtagning av bakgrundsmaterial till denna artikel framfor jag ett varmt
tack till jur kand. Kerstin Blom Bostrém

2Fsrordning (1902:84) om inkomstskatt

3Tabell 23. Statistik Arsbok 1917

4Folke Schmidt. Aktenskapsritt (1963) s. 19—20

SForordning (1902:84) om inkomstskatt § 10 och § 11

6SFS 1908:124

7SFS 1910:115

8SFS 1910:115 19 § 1 mom.

9SFS 1910:115 19 § 2 mom.

10Angaende skattefSrmageprincipens innehall och sirskilt dess tillimpning pa familjebeskattningen, se
Gustaf Lindencrona. Skatteférmageprincip och individuell beskattning. Festskrift till Jan Hellner
(1984). 5. 337

Uprop. 1919:259s. 41—42

2prop. 1919:259s. 42

13GFS 1919:733

4prop. 1919:259s. 31

15BeU 1919:525. 23

16Bestammelsen kom att inflytai 9 § (SFS 1919:733)

prop. 1919:259s. 31

1848 § kommunalskattelagen, 16 § forordningen om statlig inkomst- och férmogenhetsskatt, 3 § for-
ordningen om kommunal progressivskatt

1946 § 3. mom. kommunalskattelagen, 4 § 2. mom. férordningen om statlig inkomst- och férmégen-
hetsskatt, 3 § forordningen om kommunal progressivskatt

20Med boets gemensamma inkomst avsags ursprungligen endast egendom som var samfilld enligt gam-
la GB. Den ursprungliga betydelsen foll emellertid i glomska och som boets gemensamma egendom an-
sags i praxis egendom, dar bdda makarna dgde var sin kvotdel. Nir sdrbeskattningen inférdes fick fra-
gan vad som var boets gemensamma inkomst betydelse igen eftersom mannen skulle taxeras fran den. I
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I N

plenimalet RA 1971 ref 46 gick RR tillbaka till den ursprungliga betydelsen av *’boets gemensamma in-
komst”’. Tva makar, som dgde hélften var av en fastighet, beskattades for hilften var.

21SFS 1938:368—369

2248 § anv. kommunalskattelagen

23SFS 1947:576

24SFS 1947:577

25Motivering i prop. 1947:212s. 170 ff

261 ag (1947:529) om allm#nna barnbidrag

27SFS 1952:406

Z8prop. 1952:213 5. 59

29SFS 1958:86

30SFS 1960:63

31SFS 1960:172—173

32prop. 1960:76 5. 92

33Gustaf Lindencrona—Fredrik Zimmer. Nordisk familiebeskatning (1988) s. 33—38

34SFS 1961:622—623

35SFS 1962:592

36SFS 1963:265

37S0U 1964:25

38Nils Elvander. Svensk skattepolitik 1945—1970. (1972) s. 204

39SFS 1965:153

40Eva Moberg. Kvinnans villkorliga frigivning. Ur Unga liberaler (1961)

4INils Elvander siger i sin statsvetenskapliga studie Svensk skattepolitik 1945—1970: ’Redan pa hos-
ten 1962 framlade liberala studentférbundet ett tdmligen radikalt, ehuru nigot oklart formulerat for-
slag: makar utan minderariga barn skulle beskattas som om de fértjdnat sina inkomster var for sig som
ogifta, forvirvsavdraget skulle slopas, och barnfamiljerna skulle hjilpas genom héjda barnbidrag och
s k vardnadsbidrag. Vid férbundets kongress i januari 1963 togs steget ut till ett krav pa generell sirbe-
skattning’’ (Elvander s. 274). Som en av forfattarna till den av Elvander avsedda skriften *’Solidarisk
familjepolitik’’ tycker jag naturligtvis det 4r intressant att Elvander noterar att *’didrmed blev liberala
studentférbundet den férsta partiorganisation som officiellt tog stillning for sirbeskattningsprinci-
pen”’ (Elvander s. 274). Diremot kan jag inte dela uppfattningen att férslaget var oklart. Det innebar
ju intet annat 4n sdrbeskattning i kombination med vardnadsbidrag, d v s ett till barnet knutet famil-
jestdd. An i denna dag anser jag att sirbeskattningen skulle ha foljts av ett generdsare stad till barnfa-
miljerna enligt principen att det inte 4r dktenskapet utan férekomsten av barn som medfér kostnader
som motiverar statligt stod.

42prop. 1970:705. 72—73

“3Statistisk Arsbok 1972 tab, 252

44Statistisk Arsbok 1989 tab. 181

45Statistisk Arsbok 1989 tab. 183

4Ursprungligen foreskrevs att medhjilpande maken maste ha arbetat minst 600 timmar (SFS
1976:67—68). Efter regeringsbytet samma ar sdnktes grénsen till nu géllande 400 timmar i 52 § anv. 3.
st kommunalskattelagen

4Tprop. 1985/86:130s. 45
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