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I februari 1984 beslot en tjansteman pa riksskatteverket att géra taxeringsrevision
hos Richard Higglof Fondkommision AB i Stockholm. Atgirden avsag allmén
uppgiftsinsamling rorande vardepappersaffiarer som foretagets kunder gjort under
1983. Verket meddelade att Hagglofs hade att forete handlingar som géllde alla
kunders alla affarer.

Hagglofs svarade riksskatteverket att det beskrivna férfarandet troligen inte var
att anse som taxeringsrevision i taxeringslagens mening. Hagglofs viagrade darfor
— med hédnvisning ocksa till sin straffsanktionerade sekretessplikt enligt fondkom-
missionslagen — verkets tjdnstemain tilltrade till bolagets lokaler fér den tillimna-
de revisionen. Hiagglofs rekommenderade samtidigt — pa forslag av davarande
justitiekanslern Bengt Hamdahl — verket att aldgga bolaget ett vite pa 500 kronor
(minibeloppet enligt taxeringslagen) for att den knepiga fragan om tillatligheten av
denna typ av taxeringsrevision skulle bli prévad av domstol.

Efter att foretradare for verket i ett antal kontakter hotat Hagglofs med ruine-
rande viten, forelade verket ett vite pd 10 000 kronor. Lansrdtt, kammarritt och
regeringsritten ogillade direfter verkets yrkande om utdomande av vitet. Rege-
ringsriatten, som konstaterade att lagtexten var foga klargorande i det aktuella av-
seendet, uttalade i sin dom i malet i april 1986 (RA 1986 ref 69) att vid tolkningen
av det aktuella lagrummet, 56 § taxeringslagen, avgorande betydelse maste tillma-
tas den restriktivitet i fraga om syftet med taxeringsrevision, som lagens férarbeten
ger uttryck at.

De ’landsomfattande kontrollaktioner for inhamtande av kontrollinforma-
tion’’ (t ex ARK, BANK, LAK, TRA, ENTREPRENAD, MINK, REG och BIL)

220

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:17:27



SN DEBATT 1989

som riksskatteverket under ett kvartssekel hade genomfért hade alltsa varit lagstri-
diga intrang i privata utrymmen.

Vad blev da overhetens reaktion pa beskedet om detta narmast historiska ratts-
overgrepp? Jo, i lagradsremissen den 14 februari 1985 angaende regler om for-
enklad sjalvdeklaration inforde finansdepartementet i sista 6gonblicket ett — icke
remissbehandlat — forslag till 4ndring av 56 § taxeringslagen. Genom forslaget
skulle taxeringsrevisionsinstitutet utvidgas att omfatta dven allmin uppgiftsinsam-
ling. Efter en valdsam reaktion fran massmedia och organisations-Sverige tvinga-
des finansministern i detta skede att aterta forslaget.

I regeringens proposition 1987/88:65 kom forslaget emellertid tillbaka. Denna
gang blev det lag, en lag som fran och med den 1 januari 1988 ger skattemyndighe-
terna ritt att hos rorelseidkare m fl >’insamla uppgifter som en forberedande at-
gard for kontroll av andra 4n den hos vilken revisionen sker’’.

Finansministern kommenterar i propositionen (s 40) riksskatteverkets ovan-
namnda motgang i domstolarna salunda:

”’Med anledning av att det pa vissa hall har gjorts gillande att detta skulle in-
nebira en avsevird utvidgning av kontrollméjligheterna vill jag erinra om att
skattemyndigheterna under lang tid har genomfért kontroller av det hér slaget i
forvissning om att de har varit tillatna. Aven JO har gjort uttalanden som pekar
mot att man vid en taxeringsrevision boér kunna gora forfragningar hos tredje
man utéver vad som foljer av dennes uppgiftsskyldighet (JO 1982/83 s 271).
Att det genom regeringsrittspraxis nu har slagits fast att skattemyndigheterna
inte haft helt ritt pd den hdr punkten pdverkar inte det faktum att uppgiftsin-
samlingar om okdnda skattskyldiga sedan mdnga dr har accepterats som ett
kontinuerligt inslag i kontrollverksamheten. . .’’(kursiverat hir)

Skattemyndigheterna har ”’inte haft helt ratt’’ nar dei 25 ars tid trangt sig in och
spanat hos medborgarna, vilka fridsamt >’sedan manga ar accepterat detta som ett
kontinuerligt inslag i kontrollverksamheten’’! Man vet inte om skall skratta eller
grata at en sadan frackhet i umginget med sanningen.

Lagradet — som ju framf6r allt har till uppgift att 6vervaka grundlagsenlig-
heten i nya lagar — uttalade 4 andra sidan foljande angaende regeringens hante-
ring av detta drende (prop s 120):

”’Som foljd av detta synsétt har i remissen inte pa ett fullt tillfredsstdllande
sétt beaktats att det nu dndock ar fraga om att utvidga tillimpningsomréadet for
bestimmelser som inkraktar pa det i 2 kap 6 § regeringsformen stadgade skyd-
det for varje medborgare mot husrannsakan och liknande intrang.

Enligt 2 kap 12 § regeringsformen far skyddet mot husrannsakan och liknan-

de intrang begriansas endast for att tillgodose andamal som 4r godtagbart i ett
demokratiskt samhélle och en begransning far aldrig ga utover vad som ar nod-
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viandigt med hansyn till det andamal som foranlett den. Lagradet vill darfor
starkt understryka vikten av att revisionsinstitutet ges en klar och tydlig utform-
ning och att tillimpningen av reglerna kommer att prdglas av restriktivitet och
urskillning”’. (kursiverat hér)

Denna omsorg i grundldggande réttssdkerhetsfragor imponerade féga pa finans-
ministern. Hans kommentar aterfinns i propositionen pé sid 42:

»’Lagradet anmarker trots detta att det inte pa ett fullt tillfredsstidllande satt
har beaktats att det nu dr fraga om att utvidga tillimpningsomradet f6r bestim-
melser som inkriktar pa det i 2 kap 6 § regeringsformen stadgade skyddet for
varje medborgare mot husrannsakan och liknande intrang. I den man detta ut-
talande skall tolkas sa att d&ven revisionsférfarandet skulle vara att anse som ett
tvangsmedel kan jag for egen del inte ansluta mig till det synsittet.”’

I den svenska regeringsformen har tillskapats ett visst skydd for fri- och rittig-
heter, vilket star i 6verensstimmelse med internationella konventioner. Detta har
bl a medfort att reglerna i 28 kap 1 § rattegangsbalken kringgérdats av rigordsa in-
tegritetsskyddsregler. Sdlunda far husrannsakan inte féretas med mindre det finns
anledning tro att brott férovats, pa vilket kan folja fingelse. Husrannsakan hos
annan dn den som skiligen kan misstdnkas for brottet far ske endast om brottet
forovats hos den forstndmnde eller den missténkte gripits dér eller det eljest finns
synnerlig anledning att genom rannsakningen féremal som dr underkastat beslag
skall antrdffas eller annan utredning om brottet vinnas. Detta har polis, dklagare
och allmidnna domstolar att beakta i sin myndighetsutdvning.

For skattemyndigheterna ar det annorlunda. De kan tvinga sig in hos vem som
helst som dr bokf6ringsskyldig (och hos vissa andra) utan att denne 4r misstankt
for nagot alls och utan att det foreligger den ringaste misstanke om att dar skall
finnas nagon eller ndgot som har samband med brott i nagot avseende. Jat o m
utan att tala om eller ens veta vad det 4r man eftersdker. Skattemyndigheterna kan
helt enkelt knacka p& och som en del i sin allmédnna spaning utan férklaring be att
fa titta pa allt material som rér verksamheten dér revisionen sker. Rikenskaper,
verifikationer, anteckningar, korrespondens — allt far besiktigas.

Skyldigheten att dppna aktskap, klientakter etc for uppgiftsinsamling, bryter
banksekretess, advokatsekretess, ldkarsekretess o s v. Spaningen efter uppgifter
om kunders, klienters, patienters etc forhillanden gar i alla lagen i foérsta hand sa
som lagen nu &r skriven.

Mahinda trodde lagradet att dess skrivning om restriktivitet och urskillning
kunde leda till att skattemyndigheterna skulle avsta fran att géra razzior pa sirskilt
kdnsliga stillen — som t ex hos revisorer, advokater och likare — for allmidn
eftersokning bland sekretessbelagda klient/patientuppgifter. Riksskatteverkets
overdirektor, Lennart Grufberg, gav i vart fall s& sent som i oktober 1988 i Balans
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nr 10 (s 53 f) uttryck for ett sddant synsitt. Pa fragan >’Nar far vi tredjemanskon-
troller av kunddata hos féretag som arbetar under tystnadsplikt, t ex revisionsby-
rder och advokatfirmor?’’ svarar han:

’S&dana revisioner har aldrig forekommit tidigare och det 4r inte vad vi i for-
sta hand tdnker oss. Jag tror att vi kommer att vara vildigt forsiktiga med sa-
dant som &r integritetskansligt. Vi har inget intresse av att dra pa oss fler inte-
gritetsproblem dn nédvandigt.

Vi kommer att fortsitta vilja revisionsobjekt med utgangspunkt fran risker-
na att skatt undandras. jag har aldrig skidnkt en tanke at att vi skulle sla till hos
en revisionsbyra for att géra en tredjemanskontroll. Daremot kan jag inte sdga
att dessa foretag alltid kommer att vara fredade. Sa langt kan vi inte ga. Men vi
vill inte komma i konflikt med revisionsbyraerna. Foretagen anvénder sig ju av
revisionsbyrder och det ligger i vart intresse att de har en bra revision.”’

Bade lagradet och Grufberg har fatt fel. Just nu pagar i Halland och Skane taxe-
ringsrevisioner hos auktorierade revisorer for allmén uppgiftsinsamling. *’Oppna
aktskap och hall alla klienthandlingar och egna anteckningar tillgiangliga. Vi sam-
lar uppgifter rent allmént.”’

I sitt Rattssdkerhetsprogram fran maj 1988 uttalade Sveriges Advokatsamfunds
styrelse (s 20):

”’Det borde vara sjilvklart, att advokatsekretessen inte skall vika f6r behovet
av generella undersokningar pa sidtt som kan ske enligt de utvidgade reglerna
hdarom. Uppgift anfortrodd advokat bor aldrig kunna rojas vid granskning av
advokaters eller annan klients verksamhet. Fullgott skydd hidrfor méaste ska-
pas.”’

Det torde inte vara en alltfér djarv gissning att Advokatsamfundet sd smaningom
far lika fel som lagradet. De — och andra som fortfarande orkar bekymra sig 6ver
grundlagsfragor i Sverige — far vil trosta sig med finansdepartementets forsdkran
att den som har rent mjol i aktskapet intet har att frukta.

Jur kand Gunnar Nord dr verksam vid Foretagsjuridik Nord & Co i Stockholm.
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