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Carlsson och Silfverberg tar i sin bok
till samlad behandling upp ett av skat-
terattens mera besvérliga komplex av
problem, namligen gdva mot partiellt
vederlag. Sadant kan lamnas i skilda
former sdsom kontanter, bytesegen-
dom, skuldreverser och overtagande
av skulder. Aven s&dana fall, dar giva-
ren forbehdller sig nyttjanderatt eller
annan férmén av den bortgivna egen-
domen, tages om &n i mera begrénsad
omfattning upp till diskussion.

Fragor angdende klassificering och
vardeberakning av blandade fdng upp-
kommer ej endast vid gavobeskatt-
ningen. Ocksd vid inkomstbeskattning
— i de flesta fall betrdffande realisa-
tionsvinster — och stampelbeskatt-
ning maste de uppmarkas. Detsamma
galler vid tillampningen av den sedan
négra ar géllande skatten pd omsitt-
ning av vissa vardepapper.

Eftersom nu forfattarna som veder-
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lagsfadng behandlar ocksa de fall dar gi-
vare forbehaller sig rétt till nyttjande el-
ler avkomst, skulle dartill den I6pande
inkomstbeskattningen kunnat vara av
intresse. Sp6rsmal uppkommer namli-
gen ej sédllan har om givaren eller om
gdvotagaren skall paféras den intékt,
som den arliga férmanen utgor. Prob-
lemen far emellertid anses ligga nagot i
periferin av det valda &mnesomréadet,
vilket kan antagas vara férklaringen till
att de lamnats darhéan.

Vid klassificeringen av de blandade
fangen tillampas i svensk réatt tva skilda
principer. Sa galler vid stimpelbeskatt-
ningen huvudsaklighetsprincipen. Den
har hér givits den innebérden att om
vid ett som gdva betecknat fastighets-
forvarv vederlaget ar lagre én 85 pro-
cent av fastighetens taxeringsvérde
skall hela férvarvet behandlas som gé-
va och alls icke traffas av skatten ifra-
ga. | annat fall beskattas utan nagot
avdrag hela den forvdrvade egendo-
mens varde. Ett sddant férfarande kan
anvandas darfor att stampelskattesat-
sen dr relativt ringa. Vid gavobeskatt-
ningen maste man ddremot anvénda
sig av den mera komplicerade
uppdelningsprincipen, d vs man be-
démer hur stor del av fdnget som har
karaktéren av gdva och endast denna
del tages till beskattning.

D& galler beskattning av realisa-
tionsvinst tilldmpas huvudsaklighets-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:19:27



I

principen for fastigheter och uppdel-
ningsprincipen for 16s egendom. Att
den férstnamnda principen kan kom-
ma till anvandning vid inkomstbeskatt-
ningen med dess hdga skattesatser be-
ror pd att den Gvergripande normen &r
kontinuitet vid beskattningen. Vid kop
beskattas Overlataren och ersattningen
blir nytt ingéngsvérde for forvarvaren
medan vid géva, vilken inte utloser né-
gon beskattning, gdvotagaren séttes in
i givarens beskattningssituation.

Svaérigheter saval vid fangets klassi-
ficering som dess beskattning upp-
kommer ej séllan med avseende & var-
deringen. Detta géller ej endast den
overldtna tillgdngen utan dven sjalva
vederlaget. Stort utrymme &gnar for-
fattarna de fall dar férvarvarna som ve-
derlag stéller ut skuldreverser. Sddana
kan I6pa med réanta eller vara rantefria.
Vid gadvobeskattningen skall enligt 23 §
C AGL réntelépande revers véarderas
till sitt nominella belopp. | de till AGL
knutna varderingstabellerna anvédnder
man sig av en rénta pd fem procent.
Frdgan uppkommer om man med av-
seende & vederlagsreverser skall an-
vénda sig av det nominella beloppet
dven om rantan ar vasentligt lagre. |
fallet NJA 1984 s 912 har HD godtagit
att en revers med tre procents ranta
fick avrdknas med sitt nominella be-
lopp men av beslutsmotiveringen att
déma torde det finnas en nedre gréans.
Forfattarna rekommenderar att en viss
forsiktighet bor iakttagas vid tolkning-
en av 1984 ars fall (s 34).

Aven da det giller realisationsvinst-
beskattning uppkommer problem med
avseende & rantefrdgan. Nagon mot-
svarighet till femprocentsschablonen
finns inte hér. Betraffande rantefri re-
vers har RegR i fallet RA 1987 ref 102
vid diskonteringen anvént sig av den

ranta, som kunde antagas gélla pa
marknaden. Nagot fall med lagréantabel
revers hade é@nnu inte varit uppe till be-
démning d& boken publicerades. For-
fattarnas mening synes emellertid vara
att en marknadsvérdering dven har kan
komma ifrdga (s 51 f). | ett forhandsbe-
skedsdrende har nu ett avgdrande
kommit (RegR:s dom 1988-12-07). Fra-
ga var om forséljning av aktier mot re-
verser, vilka skulle I6pa med 6-7 pro-
cents ranta. De skulle forfalla till betal-
ning efter fem ar. (En andra fraga gall-
de rétten till forlustavdrag vid en sena-
re avyttring av reverserna.) Domstolen
fann i likhet med riksskatteverkets
rattsndmnd att reversernas verkliga
varden pdtagligt skulle understiga de
nominella, varfor i likhet med vad som
skedde i 1987 ars fall deras marknads-
varden skulle raknas fram med hjélp av
en marknadsrénta.

Da det géller 6vertagande av inteck-
ningsskulder uppkommer ej séllan
problem med avseende a frdga om sjal-
va 6vergdngen av betalningsansvaret.
Vanligen I6per dylika skulder med ran-
ta. En frdga, som forfattarna ej gar nar-
mare in pa, & om dven sddana skulder
skulle kunna ténkas bli viarderade med
hénsyn till formanliga eller oférménliga
rantevillkor. Réattsfall saknas i frdgan.
Ar avvikelsen fran géllande marknads-
ranta alldeles péataglig, synes det ej
kunna uteslutas att &ven har en mark-
nadsvérdering av skulden kommer att
goras.

Blandade fang kan &ven foreligga
vid bodelning och arvskifte. | ett sar-
skilt kapitel redogor forfattarna for de
skatterattsliga problem, som kan upp-
komma i dessa sammanhang. Genom-
gangen ar har av mera summarisk ka-
raktdr. De situationer, som kan upp-
komma i samband med testamente,
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berors alls icke. Relativt kortfattad ar
aven redogorelsen i kapitlet om géavor,
vilka lamnas p4 villkor att vederlag skall
lamnas till annan &n givaren.

Carlsson och Silfverberg har upp-
marksammat ett antal frdgor, som tidi-
gare inte alls eller endast helt ytligt be-
handlats i den svenska doktrinen. |
nagra fall rér det sig om situationer,
dar grunder for ndgra mera bestdmda
stallningstaganden knappast forelig-
ger. Forfattarna visar ocksa i regel till-
borlig férsiktighet i sina stéliningsta-
ganden. Jag skall i denna anmélan be-
gransa mig till tvd enligt min mening
sarskilt intressanta frdgor. Den ena
géller inkomstskattesituationen vid ga-
va av direktédgt féretag och den andra
berdkning av innehavstiden for gavota-
gare vid tilllampning av lagen om acku-
mulerad inkomst.

Huvudprincipen vid Overldtelse av
foretagstillgdngar ar att om dessa bort-
skdnkes separat skall saluvardet be-
skattas som uttag medan en Gverlatel-
se i samband med féretaget i dess hel-
het ej skall féranleda ndgon beskatt-
ning. Ur lagens bestdmmelser om in-
géngsvarden for inventarier (anv 29 § p
4 KL) kan man resonemangsvis sluta
sig till att givaren skall behandlas p&
detta satt. Tanken bakom det skiljakti-
ga forfarandet framgar tyvarr inte av
lagens forarbeten. For egen del har jag
antagit den vara att gava inte ger giva-
ren ndgon formaga att betala skatt.
Kontinuiteten i beskattningen soéker
man darfor i forsta hand upprétthélla
genom att gavotagaren satts in i giva-
rens beskattningsldage. Med vid utbryt-
ning av separata tiligdngar ar detta i re-
gel inte maojligt, varfér man i dessa fall
méste beskatta givaren for uttaget (se
Englund, SvSKT 1961 s 198 ff).

Mot den bakgrunden skulle jag vilja
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hévda att frdgan om den ena eller den
andra metoden skall anvandas far be-
domas med hansyn till sjadlva gdvans
sammanséttning. Framgéar det av den-
na att gdvotagaren foérvarvat vad som
kan betraktas som en funktionsduglig
forvarvskalla, skall givaren inte beskat-
tas. Darmed torde inget hinder férelig-
ga mot att givare utan ndgon mera
omfattande Dbeskattningskonsekvens
an uttagsbeskattning skulle vid gava
av rorelse eller jordbruk kunna for egen
del behélla en eller annan i driftssam-
manhang mindre vasentlig tillgdng.
Det avgérande & om det av gdvans
sammanséttning kan utldsas att gévo-
tagaren genom gdvans mottagande
blir att betrakta som rérelseidkare eller
jordbrukare. o

Darfoér undrar jag om inte forfattarna
dragit en alltfor ldngt gdende slutsats,
da de i exempel 2 pa s 84 séger att en
givare, som vid gdva av hela sitt fore-
tag behéller en i denna ingdende per-
sonbil, skall inkomstbeskattas for skill-
naden mellan tililgdngarnas marknads-
varden och deras bokférda varden.
Under alla férhdllanden menar jag att
de for négra ar sedan tillkomna gévo-
skatterattsliga bestdmmelserna om
sdrbehandling av férbehallsgdvor och
den anmaérkningsvart héarda praxis,
som HD utbildat i detta sammanhang,
inte kan vara av nagon relevans vid
bedédmningen av de inkomstskatte-
rattsliga frdgorna (se s 78).

Vid géva av foretag torde det vanliga
vara att gdvotagaren Overtager dven
skulder i foretaget. Frdgan om géva el-
ler kop hér skall anses foreligga far be-
domas med utgadngspunkt frdn huvud-
saklighetsprincipen, d vs gava skall
foreligga om foretagstillgdngarnas
sammanlagda véarde Overstiger sum-
man av de Gvertagna skulderna. Men
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en oklar fraga ar hur tiligdngarns vér-
den skall bestdmmas. Forfattarna han-
visar haér till avgorandet i fallet RSV/FB
Dt 1985:6. Frdga var om en byggmas-
tare, som ville 6verlata sin rorelse till si-
na fem barn. Barnen skulle darvid
O6vertaga &ven foretagets skulder.
Summan av dessa Oversteg efter beak-
tande av gjorda nedskrivningar till-
géngarnas bokférda varden. Men fas-
tigheternas sammanlagda taxerings-
vérden var hogre an skulderna. Fraga
stélldes om Overlatelse kunde ske utan
beskattningskonsekvens fér givaren.
RSV:s réattsndmnd uttalade att med
hénsyn till storleken av de sammanlag-
da taxeringsvérdena Gverlatelsen i dess
helhet skulle i inkomstskattehdnseen-
de utgéra gdva. RegR gjorde ej and-
ring i férhandsbeskedet.

1985 ars fall ar speciellt i det avseen-
det att omsaéttningstillgdngarna var
fastigheter. Forfattarna vill inte uteslu-
ta — men det verkar som om de inte
finner det sannolikt — att denna
omstandighet varit avgérande for att
man i likhet med vad som géller vid re-
alisationsvinstbeskattningen latit hu-
vudsaklighetsprincipen bli tillamplig.
For egen del finner jag det osannolikt
att uppdelningsprincipen i nagot fall
skall komma till anvandning vid 6verla-
telse av hel férvarvskalla. Den vasent-
liga frdgan finner jag vara vilka slutsat-
ser angdende véardeberdkningen, som
kan dragas av 1985 érs fall. Det intres-
santa ar att man ej latit de bokforda
véardena bli utslagsgivande. Detta ty-
der pd — forsiktighet maste dock visas
vid tolkningen av detta férhandsbe-
sked — att man vid klassificeringen av
Overlatelsen skall soka en annan ut-
géngspunkt for bedémningen och i s
fall torde i varje fall fér andra foretag
an sddana som omsiétter fastigheter

valet av marknadsvérden ligga ndrmast
till hands (att déma av ett uttalande &
s. 78 tycks detta ocksd vara forfattar-
nas mening). Mdjligen bér man av
1985 ars avgorande draga den slutsat-
sen att man dven med avseende & an-
laggningsfastighet skall satta likhets-
tecken mellan taxeringsvdrden och
marknadsvéarden. Men vid en narmare
granskning av forhandsbeskedet kan
man inte utesluta att rattsndmnden ge-
nom att hanvisa till taxeringsvardena
endast velat markera att det statt klart
att marknadsvardena 8 foretagets till-
gadngar med betryggande marginal
overstigit skulderna. En oklarhet foére-
ligger med avseende & den fragan.

En annan frdga, som férfattarna
staller, ar hur man skall forfara om ga-
votagaren ldmnar ett annat vederlag
an oOvertagande av betalningsansvar
for skulder i foretaget (vanligare torde
dock vara att man bade 6vertaget skul-
der och lamnar ett kompletterande ve-
derlag). De finner att dven har 6verva-
gande skal talar foér att huvudsaklig-
hetsprincipen skall komma till anvand-
ning. Overraskande &r emellertid att de
i detta fall menar att vid fangets klassi-
ficering en jamforelse skall géras mel-
lan vederlagets storlek a ena sidan och
tillgdngarnas bokférda virden & den
andra (s.79). Nagon narmare motive-
ring for stéllningstagandet Idmnas inte.
F6r min del anser jag det svart att finna
nagot vagande skal for att man i fore-
varande sammanhang skall géra na-
gon skillnad mellan fallen med skuld-
6vertagande och de dar vederlag utgar
i annan form.

En situation, som inte ndrmare be-
handlats, & den déar kontrahenterna
sjédlva gor en uppdelning, d v s motta-
garen lamnar fullt vederlag for viss till-
géng, exempelvis en rorelsefastighet,
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medan rorelseegendomen i Gvrigt
Overfores utan ersattning. Med hansyn
till gdvobeskattningen genomféres en
sddan transaktion vanligen pa det sét-
tet att fastigheten overfores vid ett tidi-
gare tillfalle, varefter Overldtaren hyr
den fram till gdvotilifallet. Men vad in-
traffar om Gverlatelserna sker i ett sam-
manhang? Ar det har méjligt att fa ga-
votiligdngarna Overforda utan ndgon
beskattningskonsekvens for givaren?
Eftersom det totala forvarvet géller en
hel férvarvskalla, skulle det inte férelig-
ga nagon svarighet att uppratthélla be-
skattningens kontinuitet genom att I&-
ta gdvotagaren betrdffande de skdnkta
tillgdngarna trada in i givarens beskatt-
ningssituation. Men vid en objektiv
tolkning av den ovan angivna bestam-
melsen i anv. 29 § p. 4 KL skulle det
kunna synas tveksamt om man kan
forfara pa detta satt. Gavotagaren har
ju forvarvat endast en del av rérelsen
genom annat fang dn kop. Men be-
stimmelsen skall nog inte tolkas sa
restriktivt. Avgdrandet i fallet RA 1974
A 921 (kontantdeklarerat jordbruk) ger
visst stod for den uppfattningen. Frdga
var om blandat fdng av har diskuterat
slag och det accepterades att omsétt-
ningstillgdngar overfordes till gavota-
garen utan beskattningskonsekvens
for givaren (se dven Englund, Om in-
komstskattefaktorn vid beskattning av
benefika forvarv s 167 ff).

En annan mycket intressant fraga,
som tagits upp, ar om vid tillamp-
ningen av lagen om ackumulerad in-
komst arvinge och gavotagare kan fa
tillgodordkna sig &dven den tidigare
agarens innehavstid. Forfattarna abe-
ropar som stod fér en sddan tolkning
ett departementschefsuttalande, som
gjordes da lagen utvidgades till att gél-
la realisationsvinst & vissa aktier och
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andelar. De menar att detta uttalande
bor tiliméatas stor betydelse "'vid tolk-
ningen av dtminstone de fall de direkt
tar sikte pd”’, d v s realisationsvinster.
For egen del vill jag bestdmt havda att
uttalandet under inga férhéllanden kan
gélla ndgra andra fall. )

D4 det galler tolkningen av texten till
lagen om ackumulerad inkomst férelig-
ger en viss oklarhet. Visserligen ségs i
1 § att inkomsten skall férdelas pa det
antal ar till vilka den hanfor sig. Det
skulle darfér kunna goras géllande att
dar vid vederlagsfritt férvarv mottaga-
ren satts in i den tidigare innehavarens
beskattningsldage, inkomsten kan an-
ses vara hanforlig aven till tiden for
dennes innehav. Men om vi nu inled-
ningsvis bortser frdn realisationsvinst-
fallen framgar det tydligt av bestam-
melserna i anvisningarna till samma
paragraf att begreppet innehavstid ej
skall uppfattas pa detta satt. Det sédgs
uttryckligen att inkomsten skall hanfo-
ra sig till det antal ar den skattskyl/dige
innehaft den avyttrade egendomen.
Betraffande jordbruk och rérelse utta-
las att inkomsten skall anses hanforlig
till det antal ar den skattskyldige bedri-
vit jordbruket och rérelsen men ett un-
dantag gors dar make Overtagit for-
varvskalla frAn andre maken. | slutet av
anvisningspunkt 1 gors ytterligare det
undantaget att den avlidne och dods-
boet skall anses som en och samma
skattskyldig. De bdda sist namnda be-
stdmmelserna skulle ju vara overflodi-
ga om vi for vederlagsfria forvarv haft
en huvudregel enligt vilken tiden skulle
raknas tillbaka till den tidigare agarens
innehav.

Aven betriffande realisationsvinster
sdgs uttryckligen i anv 1 8§ p 1 att den
skattskyldiges innehav skall vara avgo6-
rande. Men vid tolkningen av denna till
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synes klara lagtext kommer dven be-
stammelsen i1 35 8 2 mom st 3 KL in i
bilden. Déar ségs: ‘’Har avyttrad fastig-
het férvarvats av den skattskyldige ge-
nom arv, testamente, gava, bodelning
eller annat fdng som inte ar jamforligt
med kop eller byte, anses fastigheten
forvarvad genom det kép, byte eller
darmed jamforliga fdng som skett nér-
mast dessférinnan’’. Enligt 35 § 3 mom
st 5 KL skall detsamma gaélia vid 6verla-
telse av aktier och ddrmed jamforliga
tillgdngar. Med avseende & lagen om
ackumulerad inkomst kan bestdmmel-
serna sé tolkas att begreppet innehavs-
tid skall givas en annan innebérd be-
tréffande realisationsvinster dn da det
géller 6vriga inkomster (jfr avfattning-
enianv 29 8 p 4 KL av en motsvarande
bestammelse om rérelseinventarier ef-
ter vederlagsfritt fdng av hel forvarvs-
kalla).

Vilken ledning i forevarande fraga
lamnar da lagens forarbeten? 1951 ars
lag — som vid sin tillkomst icke omfat-
tade realisationsvinster — var i sin ur-
sprungliga avfattning oklar angéende
innehavstiden. Det sades endast att in-
komsten skulle férdelas pa det antal ar
till vilka den hanfor sig. Motsvarighet
till de anvisningsbestimmelser som
ovan atergivits saknades. Av lagmoti-
ven kan inget utldsas angdende de be-
nefika forvarven (se SOU 1949:9 och
prop 1951:170).

Efter en Oversyn av lagen tillkom —
bortsett frdn att denna fortfarande ej
omfattade realisationsvinster — 1962
de anvisningsbestdmmelser som ovan
angivits. | motiveringen uppehaller
man sig sarskilt vid arvsfallen. Det
framgar helt kiart att arvinge ej skall fa
tillgodordkna sig dédsboets och den
avlidnes innehavstid (se SOU 1961:56
s 114 f och prop 114/1962 s 92 ff).

Aven det undantag som gors, dar ma-
ke Overtagit féretag frdn andre maken,
diskuteras i lagmotiven (se SOU
1961:56 s 116 f och prop 114/1962 s 93
f). Bland annat ndmnes i betdnkandet
laget efter livstidséverforing mellan
makar. Om nu grundsynen varit att
mottagare av vederlagsfritt forvarv
skulle aga tillgodordkna sig den tidiga-
re agarens innehav, hade som ovan
papekats det sarskilda undantaget for
makar varit obehdvligt.

Nar handelbolagsregeln 1966 infor-
des for 4&ldre ddédsbon, gjorde
departementschefen betraffande arvs-
falien en alldeles klar markering. Han
slog fast att eftersom efter skifte déds-
bodelédgare foérlorar ratten att tillgodo-
rékna sig ddédsboets och den avlidnes
innehavstid, borde ndgon sddan ratt ej
heller tillkomma delédgare efter det att
handelsbolagsregeln bérjar tillimpas
oskiftat dédsbo (prop 1966:85 s 93).

Men i samband med tillkomsten av
den tidsobegrdnsade aktievinstbe-
skattningen gjorde departementsche-
fen ett uttalande i motsatt riktning. Till
grund for propositionen 1ag aktie-
vinstutredningens foérslag (SOU
1966:72). Utredningen hade avvisat
tanken pé att aktievinster skulle kunna
behandlas som ackumulerad inkomst.
Négot férslag till &ndring av lagen om
ackumulerad inkomst hade darfér inte
lagts fram. Ett antal remissinstanser,
bl a néringslivets skattedelegation, var
emellertid av en annan uppfattning
och ansdg att lagen borde goras till-
amplig aven & dessa fall (prop 1966:90
s 88f). Departementschefen fann det
skaligt att lata lagen omfatta dven ak-
tier och andelar i fAmansféretag och
uttalade i samband dérmed att vinsten
borde anses vara intjdnad under den
tid vederbérande innehaft dessa, vilket
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skulle innebéra ""att — om aktierna el-
ler andelarna forvarvats genom arv el-
ler gdva — tiden for innehavet réknas
fran det tidigare onerdsa fanget’’ {prop
1966:90 s 113).

Vad som féranlett departement-
schefens uttalande ar oklart. Férmodli-
gen star forklaringen att finna i den be-
stdmmelse i 35 8§ KL enligt vilken man
efter vederlagsfritt férvarv skall ga till-
baka till ndrmast féregdende kép, byte
eller ddrmed jamforliga fdng. Beklag-
ligt ar att detta inte tydligare markerats
i texten till lagen om ackumulerad in-
komst. Anvisningspunkt 1 ger ju nar-
mast den uppfattningen att innehavsti-
den betriaffande realisationsvinster
skall berdknas pd samma satt som for
de 6vriga inkomster, som omfattas av
lagens bestdmmelser.

Under alla férhallanden torde det sta
klart att departementschefens uttalan-
de i prop 1966:90 inte kan gélla andra
inkomster &n realisationsvinster. Men
aven for dessa synes en begrinsning
fé goras. Dar arvinge (eller efterlevan-
de make) véljer metoden att avrdkna
133 procent av fastighets taxeringsvar-
de aret fore dodsfallet, kan inte gérna
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mer an ett &r av den avlidnes innehavs-
tid tillgodordknas arvingen. Tanken
bakom denna alternativregel &r ju att
man fingerar ett kop vid den angivna
tidpunkten (se narmare Englund, In-
komstskatteproblem vid dédsfall och
skifte s 121 ff). Skulle redan dédsboet
avyttra fastigheten och dberopa namn-
da regel, uppkommer problemet hur
man skall tillAmpa bestammelsen att
den avlidne och dddsboet skall betrak-
tas som en och samme skattskyldig.
Aven har synes innehavstiden fa be-
gransas.

Carlssons och Silfverbergs bok ar ett
véardefullt tillskott till den svenska skat-
telitteraturen. Den &r valskriven och tar
pa ett fortjanstfullt satt upp atskilligt
som &r av intresse bade for praktiker
och teoretiker. Den &r ocksa |attlast,
vilket inte minst beror pa att férfattar-
na péd ett pedagogiskt skickligt satt
med hjilp av exempel belyser innehél-
ler i huvudtexten. Namnas bor dartill
att boken innehéller tvd instruktiva
praktikfall angdende generationsskifte
— det ena betridffande ett rorelsedri-
vande aktiebolag och det andra ett di-
rektdgt medelstort lantbruk.

Gdran Englund
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