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Advokatens aktskap
stdngt, ett genmaile

Gunnar Nord och Lennart Grufberg startade en integritetsdebatt i Skattenytts
nummer 5 apropa taxeringsrevisionens grianser. Debatten dr valkommen sarskilt
mot bakgrund av revisionsinstitutets utvidgning till att omfatta dven allmén upp-
giftsinsamling. For att placera in skatteforvaltningens tilltagande aktivitetslusta i
ett storre sammanhang kan det vara pa sin plats med en kort aterblick pa hur revi-
sionsinstitutet vuxit fram och hur det forhaller sig till kolliderande intressen.
Dagens kontrollmdjligheter i taxeringslagens 56 § har inte mer 4n cirka 30 ar pa
nacken och ir saledes en relativt ung foreteelse jamfort med de betydligt mognare
integritetsintressen som revisonsinstitutet kolliderade med. I 1928 ars taxeringsfor-
ordning fanns vissa regler om bokféringsgranskning enligt vilka en taxeringsmyn-
dighet hos en rorelsedrivande skattskyldig kunde kontrollera bl a bokforingsatgéar-
der. For att 6ka kontrollmojligheterna presenterade 1950 ars skattelagssakkunniga
»’Forslag till effektivare taxering’’ (SOU 1954:20). Med utgingspunkt fran utred-
ningens forslag inforde riksdagen det nya institutet taxeringsrevision. Nyheterna
innebar att kontrollen utvidgades i tre avseenden. Det blev mojligt att rikta kon-
trollen ocksa mot annan 4n den granskade skattskyldige sjdlv. Vidare gavs mojlig-
het att granska protokoll och brev utdver bokforingen som sadan. Slutligen fick
granskningen avse savil det I6pande beskattningséaret som tidigare ars verksamhet.
Inforandet av det nya taxeringsinstitutet i mitten av 50-talet foregicks av kraftig
remisskritik. Advokatsamfundets styrelse framholl bl a foljande: *’Hur viktigt in-
tresset att erhélla en tillfredsstiallande taxeringskontroll 4n ma vara, s maste det fa
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vika for den till medborgarnas skydd givna tystnadsplikten, som tillgodoser ett
samhilleligt vdarde av mycket hogre valor.”” Kollisionen mellan advokatens tyst-
nadsplikt och de nya taxeringsrevisionsreglerna ledde #dven till att fragan diskuta-
des inom Nordiska Radets ram efter framstéllningar fran samtliga nordiska advo-
katorganisationer.

Lagkonflikten mellan advokatens tystnadsplikt och skatteforvaltningens intres-
se av insyn dr inte en unik svensk foreteelse. Motsvarande lagkonflikter existerar i
s& gott som samtliga stater med vésterldndsk réttstradition. I véstvirlden ir lag-
konflikter mellan & ena sidan advokatsekretessen och & andra sidan olika typer av
ingripanden fran administrativa myndigheter vanliga. Inom EG och i USA kan
fragant ex gilla dvervakningen av skilda konkurrensbegransningsregler.

Eftersom vi i grundlag garanterats skyd mot tvangsmedel som inte dr godtagba-
ra i ett demokratiskt samhélle av visterlandsk modell, 4r det pa sin plats att géra
jamforelser med hur andra stater 16st motsvarande typer av lagkonflikter. Det &r
ju sd, att vart grundlagsskydd (regeringsformen 2:6 och 2:12) innebir att integri-
tetskrankningar aldrig kan legitimeras enbart med hédnvisning till att krinkningen
— t ex insamlandet av uppgifter enligt 56 § taxeringslagen — fatt formen av lag.
Dirut6ver krivs att integritetskrankningen i varje enskilt fall 4r forenlig med de
virderingar som bar upp de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna sadana
dessa gestaltar sig i ett internationellt perspektiv.

Rattsldaget i staterna inom den gemensamma marknaden ger intressanta jaimfo-
relser. Advokatsekretessen kan inte genombrytas av t ex konkurrensévervakande
myndigheter dven om lagstiftningen enligt sin ordalydelse ger respektive myndig-
het s&dan ratt. Med stor sdkerhet torde rattsldget i EG-staterna vara detsamma sa-
vitt giller skatteforvaltningars mojlighet att bryta igenom advokatsekretessen.
Taxeringsmyndigheters intressen torde saledes fa vika till advokatsekretessens for-
man. Mdéjligheten tvingas dven taxeringsmyndigheter respektera revisionssekretes-
sen pa sitt som delvis giller i Storbritannien.

Frdgan om lagkonflikten mellan advokatsekretessen och EG-kommissionens
konkurrensbegransande undersdkningar avgjordes av EG-domstolen 1982 (Aust-
ralian Mining Smelting Europe Ltd vs EC Commission, CMLR 1982 II, s 264).
Tvistefragan géllde om EG-kommissionens vittgdende befogenheter enligt forord-
ningen nr 17 fran 1962, vilka i sak védsentligen dverensstimmer med reglerna i den
svenska uppgiftsskyldighetslagen (1956:245), kunde bryta igenom advokatsekre-
tessen. Efter synnerligen noggranna utredningar om réttsldget i respektive EG-
stat, konstaterade EG-domstolen att ungefirligt likalydande regler rader inom
samtliga EG-stater av inneboérd, att en klients ratt till bitrdde och forsvar omfattar
ocksa sekretesskydd av skriftviaxling med advokat. Sekretessskyddet omfattar sa-
ledes dven administrativa ingripanden i samband med t ex utredning om ifragasat-
ta brott mot EG’s konkurrensregler. EG-domstolen fastslog saledes att advokat-
sekretessen inte skulle vika.
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Enligt engelska motsvarigheten till 56 § taxeringslagen har engelska skattemyn-
digheter ritt bl a att forelagga Barristers och Solicitors att tillhandahéalla sddana
dokument som myndigheter efterfragar for att utreda en enskilds skattskyldighet.
I en dom fran 1988 fastslog engelsk domstol att en advokat inte utan klientens
samtycke ir skyldig tillhandahalla sidana dokument han mottagit i egenskap av
advokat. Advokatsekretessen kunde saledes inte genombrytas trots ordalydelsen i
The Taxes Management Act. Rittsfallet bekrdaftar en mycket lang réattstradition,
som i engelsk doktrin bendmns *’The Legal Professional Privilege’’. For ytterliga-
re internationella jamforelser hdnvisar jag till min uppsats *’Nagot om hur advo-
katsekretessen respekteras’’ i Advokatsamfundets Jubileumsskrift >’Fran Advoka-
tens Verkstad’.

Den svenska advokatsekretessen lagféastes 1980 i rattegdngsbalken 8:4, som alag-

ger advokaten en skyldighet att iaktta en generell och allomfattande tystnadsplikt.
Da rittegangsbalken 8:4 fick sin nuvarande lydelse gjordes inte nagot férbehall for
att sekretessen skulle tvingas ge vika t ex for reglerna i taxeringslagen eller upp-
giftsskyldighetslagen. Enligt ett uttalande frAn Advokatsamfundets styrelse fran
1973 aligger det en advokat att inte i ndgot sammanhang bryta advokatsekretessen
forran domstol slutligen fastslagit att tystnadsplikten skall vika.
Gunnar Nord uttryckte i sin debattartikel farhagor for att ocksa advokatsekretes-
sen skulle tvingas ge vika *’sdsom lagen nu ar skriven’’. Ja, enligt taxeringslagens
ordalydelse dr Nords uppfattning riktig. Vid den internationella jaimforelse man
med nodviandighet maste gora bor emellertid slutsatsen bli den motsatta. Rege-
ringsformen 2:6 och 2:12 anger uttryckligen att integritetskrankande lagstiftning
inte far tillampas om krankningen inte dr godtagbar i ett demokratiskt samhaélle av
vasterlindsk modell. Avgoéranden i sdvidl Hogsta domstolen som Regeringsritten
ger stdd for uppfattningen att lagkonflikten mellan RB 8:4 och 56 § taxeringslagen
bor utfalla till advokatsekretessens forman. I rattsfallet NJA 1977 s 403 uttalade
HD bl a: ’Hinder far dock — sirskilt som fragan dr om ett stadgande givet till
skydd for enskild person mot tvangsingripande fran det allmidnnas sida — anes
mota mot en rattstillimpning i strid med stadgandets ordalydelse’’. Aven domské-
len i det av Nord angivna Regeringsrittsavgorandet (RA 1986 ref 69) ger stod for
samma uppfatting.

Lennart Grufbergs debattartikel innehéller sakfel och vittnar inte om négon dju-
pare kunskap om och forstaelse for de lagkonfliktsproblem som integritetsfragan
rymmer.

Naturligtvis skall skatteforvaltningen *’beskatta svenska folket utifran de regler
som svenska folket genom regering och riksdag har bestamt’’. Skatteférvaltningen
skall naturligtvis ocksa skaffa sig information for beskattningen enligt de regler
som géller. Dock maste skatteférvaltningen givetvis respektera ocksad andra regler
som regering och riksdag har bestamt. Att ddma av Grufbergs artikel skulle skatte-
férvaltningen inte ndrmare behova 6verviaga de lagkonflikter som uppkommer vid
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en bostavsstolkning av reglerna i 56 § taxeringslagen. Grufberg skriver namligen
att det inte skulle ankomma pé& honom att beméta Nords uppfattning om rackvid-
den av de grundlagsreglerade integritetsskyddet. Om Grufberg onskar delta i integ-
ritetsdebatten far man kréva att han i sak motiverar varfor taxringsrevisionsregler-
na skulle ha den oinskrankta tillimpning han synes férespraka. Annorlunda ut-
tryckt maste den som Onskar prioritera skatteindrivningen pa bekostnad av t ex
advokatsekretessen motivera andringar i savédl RF 2:6 som RB 8:4. Om vistvarlden
i Ovrigt valt att varna advokatsekretess pa bekostnad av taxeringsrevisionsinstitu-
tet maste det till synnerligen tung och Overtygande argumentation fran Grufbergs
sida. Varfor skulle Sverige — enligt Grufbergs mening — avvika fran visterland-
ska rattstraditioner?

Grufberg pastar att taxeringsrevision inte skulle utgéra ett tvangsmedel. Pasta-
endet ar felaktigt, vilket ju bl a lagradet konstaterat. Grufberg lir inte hitta nagot
annat stod for det felaktiga pastdendet 4n den av Nord citerade personliga och illa
underbyggda reflektionen av finansminister Feldt i propositionen 1987/88:65 (sid
42).

Apropa Advokatsamfundets remisskritik med anledning av SOU 1954:20 und-
rar man om Grufberg anser det finnas ndgra samhalleliga viarden av sa hog valort
att taxeringsrevisionsinstitutet skulle tvingas sta tillbaka. (S

Goteborg 1989 06 26

485

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:19:40





