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61_1_1 forman till anstallds
hustru — ett intressant
rattsfall

I en tankevickande artikel i denna tidskrift (nr 11 ar 1988 s 567 of) kommenterar
regeringsradet Stig von Bahr ett antal nya rittsfall under rubriken *’Verklighet,
schablon eller fiktion”’. Bland andra ber6r han rittsfallet RA 1985 1:78. I malet
var fraga om beskattning av forman till anstéllds hustru. I korthet var férhallande-
na foljande. Nils-Olof var anstilld hos ett icke famansbolag. Hans hustru hade
forvarvat en villafastighet fran bolaget, dar Nils-Olof var anstilld. Linsritten och
kammarrétten fann att Nils-olof ddrigenom hade erhallit en 16nefé6rméan som kun-
de uppskattas till 60 000 kr. I sin dom konstaterade regeringsritten till en borjan
att fraga i malet var om Nils-Olof hade erhallit en fér honom skattepliktig forméan
genom att hustrun hade fatt kopa fastigheten for ldgre pris dn ett av myndigheter-
na berdknat marknadsvirde. Sedan RR slagit fast att reglerna i 35 § 1 a KL om fa-
mansforetag inte var tillaimpliga anforde RR vidare: *’I malet har inte visats att
Nils-Olof T tillforts nagot ekonomiskt virde eller annan forman genom Solveig
T:s forvarv av fastigheten. Vid dessa foérhallanden kan skattskyldighet for Nils-
Olof T sasom f6r inkomst av tjinst inte grundas pa den omstéindigheten att bola-
get till Solveig T Overlatit en fastighet for ett pris som ma ha understigit fastighe-
tens berdknade marknadsvirde’’. — RR bif6ll darfor Nils-Olofs besvir.

von Bahr konstaterar att RA 1985 1:78 4r ett referatmal, i vilket samtliga leda-
moter var eniga. Varken malets rubrik!) eller domskil kan, menar von Bahr, anses
ge stod for tolkningen,?) att avsikten varit att belysa en bevis-varderingsfraga. For-
fattaren anser for egen del att han inte kan ldsa domen pa annat sitt 4n att ndgon
beskattning av mannen inte kommit i fraga d4ven om hustrun férvirvat fastigheten
till underpris. Han séger i fortsattningen: Sa linge den rittsuppfatting som redovi-
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sats i RA 1985 1:78 inte underkinns av regeringsritten far utgangen anses uttrycka
gédllande rdtt. Med hénsyn till den osédkerhet pa rattsomradet domen uppenbarli-
gen gett upphov till 4r det enligt min mening angeldget att den aktuella beskatt-
ningsfrdgan dnya kommer upp till bedémning i regeringsrétten’’.

Malet har blivit livligt kommenterat bland annat i Skattenytt 1987 s 150 ff, Skat-
tenytt 1988 s 308 ff, Skattenytt samma ar s 462 och av Bergstrém, Forutsebarhet, s
41.

For en tid sedan kom RR med en plenidom i ett mal som har stora likheter med
1985 ars rittsfall, nimligen RR:s dom den 8 juni 1989.

Milet gillde Sven-Erik Gilles inkomsttaxering ar 1981. Sven-Erik var sedan
manga ar anstilld hos en lastbilscentral och ansvarig for foreningens skogstran-
sporter. Hans hustru, Birgit, 4gde en jordbruksfastighet. Under beskattningséret
1980 kopte Birgit av foreningen en begagnad traktor. Traktorn var av 1969 ars mo-
dell. Hon betalade 7 000 kr for den.

Malet géllde huruvida Sven-Erik skulle beskattas sdsom for inkomst av tjanst i
anledning av att Birgit hade férvirvat traktorn. Lansskattemyndigheten ansag att
hon hade foérvarvat traktorn for ett pris som var 35 000 kr ldgre 4n marknadsvir-
det samt att detta skillnadsbelopp i inkomstskatteméssigt hinseende enligt géillan-
de rittspraxis borde behandlas som en fran foreningen utgdende 16neférman till
Sven-Erik.

Sven-Erik, som dven aberopade 1985 ars rattsfall, gjorde géllande att Birgit ha-
de kopt traktorn till ett pris som inte var lagre 4n det allmidnna saluvirdet for trak-
torn.

Regeringsritten var ine enig om utgangen. Av 21 regeringsrad fann 12 i en ovan-
ligt ordrik dom att Sven-Erik skulle pa grund av Birgits kép av traktorn paféras in-
tdkt av tjanst med 13 000 kr.

De utforliga skidlen kan av naturliga skil inte aterges i denna kort artikel. RR
diskuterar ratt utforligt 1985 ar rattsfall. Utan hinder av att rattsfallet enligt RR
tolkas annorlunda bor det regelmissigt anses utgéra en forman som utgatt for
tjdnsten nir en arbetsgivare till den anstilldes make ¢verlater egendom till ett pris
om 4r lidgre dn egendomens marknadsvirde. Den anstdllde bor alltsd inkomstbe-
skattas dven i ett sadant fall. Aven vid en 6verlatelse fran arbetsgivaren till den an-
stilldes make bor den skattepliktiga intdkten for den anstillde anses motsvara hela
skillnaden mellan marknadsvérdet eller det lagre affarsmissigt betingade priset, &
ena, och den erlagda kopeskillingen, 4 andra sidan.

RR uppeholl sig darefter nagot vid traktorns maknadsviarde. RR kom fram till
att detta vidrde borde uppskattas till 20 000 kr. For skillnadsbeloppet, 13 000 kr,
skulle saledes Sven-Erik beskattas.

Bland de tolv regeringsrdden som domde pa detta sitt aterfinner man, foga
overraskande, von Bahr.

Av de nio regeringsrdd som var i minoritet ansag tre att det inte var visat att
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traktorns marknadsvirde varit hégre dn det belopp som Birgit betalat for trak-
torn.

De sex 6vriga regeringsraden hade dven de en lang motivering. Man kan sam-
manfatta minoritetens asikt pa foljande sitt. Utkriavande av skatt kan endast ske
med stod av lag. Principerna fér skatteuttag bor i mojligaste man vara sa beskaffa-
de att de enskilda skattskyldiga: kan foérutse och berdkna skatteeffekterna av sitt
handlande. Vad giller beskattning av férmdner i tjdnst synes av olika skal i forsta
hand bora ankomma pa lagstiftaren att nirmare ange grunden for taxeringen i ett
fall som det forevarande, d v s niar férmanen inte pavisbart kommit den skattskyl-
dige sjilv tillgodo utan dennes hustru och dessutom pa ett eller annat sitt maste
beaktas vid inkomstberdkningen i en av hustrun bedriven férvirvskailla.

De sex regeringsraden stédllde d4ven en annan intressant fraga i sammanhanget.
Om en férmansbeskattning hos mannen skulle ske for hustruns férmanliga for-
védrv utan att ndgon ekonomisk effekt hiarav for honom sjilv behover pavisas kan
man med fog fraga sig hur langt ett sddant skatteansvar striacker sig. Skulle t ex en
motsvarande forsiljning till den anstélldes gode vén eller ett vuxet barn ocksa for-
mansbeskattas hos den anstillde? Aven fragor av denna typ visar, ansdg man, pa
nédvéndigheten av ytterligare lagstiftning p4 omradet.

Det kan papekas att — sasom #dven regeringsrittens majoritet anmaérkt i sina
domskil — regeringen i anledning av RA 1985 1:78 i en remiss till lagradet foresla-
git en dndring-av 32 § 1 mom kommunalskattelagen som skulle medféra att en av-
stilld skulle beskattas fér en forman som utgatt till den anstilldes make eller an-
nan nirstaende. Lagradet avstyrkte dndringen under hinvisning till dels att det &r
en fast regeringsrattspraxis att. det i taxeringsmal skall ske en sddan s k genomsyn
som motiverat regeringens dndringsférslag, dels att regeringsrittens avgérande i
RA 1985 1:78 inte utgjorde nagot avsteg fran principen om genomsyn vid narsta-
endes transaktioner utan gillde endast en principiell bevisviarderingsfraga. Med
anledning av vad lagradet uttalat fann regeringen att den féreslagna @ndringen inte
behovdes, se prop 1987/88:52s 114 och 115.

Det kan vidare papekas att regeringsraden Brink, Wadell och Werner domde sa-
vdl i 1985 ars rittsfall som i 1989 ars. I sistnimnda fall ingick de i den minoritet i
domstolen, som bestod av sex regeringsrad.

Utan tvivel 4r de bada domarna av stort intresse fér manga skattskyldiga. Rub-
riken i 1985 ars réttsfall ger — sdsom von Bahr papekat — inte stod for tolkningen
av domen att avsikten varit att belysa en bevisviarderingsfraga. Man kan med fog
instimma i von Bahrs mening att sa linge den rittsuppfattning som uttalats i 1985
ars rattsfall inte underkdnns av regeringsritten far utgadngen anses uttrycka gillan-
de ritt.

Om rittsfallet RA 1985 1:78 uttryckte gillande ritt hade de skattskyldiga forvis-
so skil att lita pa att rattspraxis skulle gilla sa ldnge lagen inte dndrats. Nar forso-
ket att 4ndra lagen inte fullf6ljdes nagra ar senare hade allmidnheten &nnu starkare

540

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:18:56



I N

skél att bli befdsta i tron att rdttspraxis pa omradet var klar och otvetydig. Nu le-
der pleniavgérandet 1989 till att folk foérstar att ingenting kan bedémas som si-
kert. I manga fall kommer 1989 ars réttsfall att leda till ovidntade, svara ekonomi-
ska konsekvenser.

Man kan pa goda grunder utga fran att pleniavgoérandet 1989 kommer att bli
mycket debatterat. Avgorandet kommer att leda till att lagandring inte blir erfo-
derlig. Man kan i likhet med de sex i minoritet i regeringsrétten fraga sig hur langt
skatteansvaret skall striacka sig. Man kan ocksa sdga att regeringsritten genom sitt
avgorande gett lagstiftaren ett gott handtag. Men hur blir det med fértroendet for
regeringsritten?

Noter

1) Rubriken lyder: *’Skattskyldig som var anstilld hos aktiebolag (ej famansbolag) har ansetts ej erhalla
skattepliktig f6rman genom att hans hustru fran bolaget férvirvat fastighet for ett pris som kan ha
understigit fastighetens marknadsvirde®’.

2) I RR démde regeringsraden Brodén, Brink, Wadell och Werner.
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