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Lars Moéller

Rorelsevinstberdkning —
omstiandigheter som
intraffat efter forsdljningen

I en artikel i Skattenytt nr 4 1989 har jag behandlat pa vilket sdtt omstdndigheter
som intriffat efter en forsidljning paverkar en realisationsvinstberdkning. Den
problematiken dr aktuell d4ven vid rérelsevinstberdkning — d v s i de fall nér en hel
rorelse siljs. Jag tanker behandla sidana fragor i denna artikel. Aven denna gang
kommer jag i viss utstrackning att knyta an till de resonemang som fors av Sture
Bergstrém i artikeln Nya omstédndigheter som grund fér omproévning av lagakraft-
vunna taxeringar, Svensk Skattetidning 1985, s 742—749, och av Peter Melz i Ka-
pitalvinstbeskattningens problem, 1986, s 279—291.

Avslutningsvis tdnker jag kortfattat behandla de formella mojligheterna att fa
rattelse i taxeringar ndr omstdndigheter intraffat efter en forsiljning.

Allméint om rorelsevinstberakning

Nir en rorelseidkare avslutar sin rorelseverksamhet med att sidlja hela rorelsen
skall foérsdljningen beskattas enligt reglerna fér inkomst av rérelse. Enligt punkt 1
forsta stycket av anvisningarna till 28 § kommunalskattelagen (KL) innebér sjilva
Overlatelsen av rorelsen den sista affiarshidndelsen i den skattskyldiges rorelse.
Overlatelsen av rorelsen skall saledes behandlas pa samma sitt som andra forsalj-
ningar av varor eller produkter i rérelsen.

Inkomst av rorelse skall beriknas enligt bokféringsméssiga grunder (41 § forsta
stycket KL). Vid inkomstberikning enligt bokfoéringsmissiga grunder skall hansyn
tas till bl a fordringsposter (punkt 1 f6érsta stycket av anvisningarna till paragra-

542

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:18:49



I

fen). Virdet av fordringsposten bestims med hinsyn till férhallandena vid be-
skattningsarets utgang. Inkomstberdkningen innebir vidare att en inkomst skall
anses ha atnjutits under det ar, da den enligt god redovisningssed bor tas upp som
intédkt i rdkenskaperna, 4ven om inkomsten dnnu inte har uppburits kontant (an-
visningspunktens fjarde stycke).

Reglerna innebér att om en rorelse siljs fér 200 000 kr, varav 100 000 kr betalas
kontant och 100 000 kr i form av en revers, skall hela képeskillingen beskattas vid
taxeringen for forsiljningsaret. Om det finns grund for att betrakta fordringsbe-
loppet pa 100 000 kr som osédkert vid beskattningsarets utgang, kan fordringen
skattemaissigt skrivas ned helt eller delvis.

Rittspraxis nér del av kopeskillingen inte betalas

Den situation betrdffande rorelsevinstberdkning som provats av regeringsrédtten
(RR) i flera fall, och som diskuterats i den skatterittsliga litteraturen, 4r nér silja-
ren erhaller endast en del av den avtalade kopeskillingen. Siljaren har en fordran
pa kOparen av rorelsen. Fordringen blir sedan helt eller delvis vidrdelés under ett
senare beskattningsar. Fragan uppkommer om och péa vilket sitt den uppkomna
forlusten skall paverka siljarens inkomstberdkning.

I ett fall, RA 1955 Fi 152, har RR valt 16sningen att medge siljaren avdrag for
forlusten vid taxeringen fér det beskattningsar da férlusten uppkommit. Den
skattskyldige hade salt sin rérelse under ar 1947. Under paféljande ar, 1948, visade
det sig att koparen inte kunde betala kopeskillingen. Avdrag for forlusten medgavs
vid 1949 ars taxering.

I senare rittsfall har RR valt 16sningen att medge avdrag for férlust — nér képa-
ren inte kunnat erldgga hela eller del av aterstdende kopeskilling — vid taxeringen
for det beskattningsar da rorelsen 6verldts. Taxeringen for forsiljningsaret har i
dessa fall redan vunnit laga kraft, varfér RR medgett avdrag f6ér forlusten genom
resning; RA 1968 Fi 698, RA 1968 Fi 1537 och RA 1970 Fi 149.

Samma princip har RR tillimpat i det rattsfall som blivit mest uppmérksammat
i detta sammanhang — RA 1975 ref 54 (RRK 1975 R 1:47). Savil Bergstrém som
Melz behandlar rattsfallet.

1975 ars rattsfall skiljer sig fran 6vriga avgéranden genom att det géller prov-
ning av ordinéra besvér och inte resning. Omstdndigheterna i malet var foljande.
Den skattskyldige salde sin bagerirorelse under ar 1969 for 150 000 kr. Under be-
skattningsaret erlades av kopeskillingen 70 000 kr kontant. Resten, 80 000 kr,
skulle enligt k6pekontraktet amorteras pa 10 ar. Taxeringsnimnden upptog hela
kopeskillingen 150 000 kr som intékt i rérelsen. I besvir yrkade den skattskyldige
att hon endast skulle beskattas for de belopp som amorteras av képaren. RR satte
ned taxeringarna med foljande motivering.
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L N M:s i malet limnade uppgift, att hennes fordran hos képaren av hennes ro-
relse varit att betrakta som osdker, fir numera anses bestyrkt genom vad som
upplysts om att koparen och det bolag, som denne bildat for bedrivande av ro-
relsen, icke haft férmaga att avbetala annat 4n en jimfé6relsevis mindre del av

fordringen. Med hénsyn till vad som i ett foretett avtal den 6 september 1971

upplysts om att képaren vid ndimnda tidpunkt av fordringens kapitalbelopp av-

betalat tillhopa 10 000 kr, kan fordringens virde vid beskattningsarets utgang
skiligen uppskattas till detta belopp.

RR berdknade saledes inkomsten vid rérelseforsiljningen enligt bokforingsmas-
siga grunder, d v s den skattskyldige beskattades for fordringens viarde vid be-
skattningsarets utgang. Nagon verklig viardering av fordringen vid beskattnings-
arets utgang gjordes dock inte, utan RR sag till hur stor del av fordringsbeloppet
som hade betalats tva ar efter det aktuella beskattningsaret 1969. RR:s stillnings-
tagande ligger i linje med de tidigare ndmnda resningsmalen och innebir;
sdledes att RR accepterar en efterhandsjustering av vinstberdkningen nir hela
fordringsbeloppet inte betalats (se Lodin m fl, Beskattning av inkomst och férmé-
genhet, 1988, s 417—418, samt Grosskopf — Edvardsson, Inkomst- och formo-
genhetsbeskattning, Del I1, 1986, s 93).

Melz anser att situationen i RA 1975 ref 54 4r densamma som vid realisations-
vinstbeskattningen (s 281; rittsfallet namns samtidigt med RA 1981 Aa 15 och RA
1983 Aa 62 — se min forra artikel). Melz tar darvid inte hinsyn till att inkomstbe-
rdkningen i rorelsefallet skall ske enligt bokféringsmissiga grunder, och att en
fordran pé koparen av rérelsen saledes dr en fordran i rérelsen, och inte en privat
fordran (Leif Mutén &r kritisk mot Melz pa den punkten i sin recension av avhand-
lingen; Skattenytt 1986, s 567).

Synpunkter pa RA 1975 ref 54

RR var inte enig i beddmningen i RA 1975 ref 54. Regeringsradet Petrén var
skiljaktig. Han hédnvisade till bestimmelserna om inkomstberédkning enligt bokfo-
ringsmassiga grunder, och hivdade att utredningen inte visade att det vid utgangen
av 1969 funnits tillracklig grund for att i rorelsen dra av kommande férluster p g a
reversen. Petrén utvecklade sin skiljaktiga mening i ett 1angt yttrande. Déri anfor-
de han bl a att det foljer av bokféringsmaissiga principer att om en fordran ett se-
nare ar inte betalas, far den dras av det senare ar, da den visat sig sakna viarde och
forlusten salunda intritt. Petrén &r kritisk till regeringsrittens praxis att gora rit-
telser vid taxeringen for forsiljningsaret, och menar att varken taxeringsnimnder
eller skattedomstolar dger ritt att >’genom praxis inféra mot kommunalskattela-
gens klara ord stridande regler for att uppnd materiell réattvisa’’. Petrén har dven
senare kritiserat den praxis som RA 1975 ref 54 ger uttryck for (Normgivningen pa
skatteomradet, Svensk Skattetidning 1985, s 142).
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Samma dag som RR behandlade malet i RA 1975 ref 54 provade den &ven ett
resningsmal — RA 1975 Aa 401. I likhet med de tidigare namnda resningsavgoran-
dena beviljade RR resning i detta fall, och satte ned taxeringarna f6ér forsiljnings-
aret, trots att forlusten pa fordringsbeloppet uppkom nagra ar senare. Petrén var
skiljaktig dven i det malet.

For min egen del anser jag att Petréns invandingar 4r riktiga. Principen om in-
komstberdkning enligt bokféringsmissiga grunder bér i fall som dessa innebéra
att avdrag for den del av fordringsbeloppet som inte betalas medges vid taxeringen
for forlustaret, och inte vid taxeringen for forsidljningsaret. RR har tillampat det
synséttet i nagra mal som géllt situationen dar rérelseidkaren i samband med att han
salt rorelsen varit tvungen att g i borgen for koparens lan. Nir den tidigare rorel-
seidkaren tvingats betala borgensbeloppet nagra ar senare har avdrag fér férlusten
medgetts vid taxeringen for forlustaret; RA 1972 Fi 23 (RRK 1972 R 1:3) och RA
1987 not 343.

For sdljaren torde det vara likgiltigt om en forlust vid forsédljningen av rorelsen
beror pé att kdparen inte betalar aterstdende del av kopeskillingen nagra ar efter
forsdljningn, eller om den beror pa att siljaren visserligen far full kontant betal-
ning vid férsédljningen, men nagra ar senare, p g a ett borgensatagande, tvingas be-
tala tillbaka en del av kopeskillingen som ett borgensbelopp. Enligt min mening
boér man saledes i bada situationerna tillimpa den princip som RR anvént i nu
ndmnda mal angdende borgensforluster, d v s avdrag bér medges vid taxeringen
for det ar da forlusten faktiskt uppkommer.

Sammanfattning — praxis angdende realisationsvinst — och rorelsevinstberikning
néir del av kopeskillingen inte betalats

Savil vid realisationsvinst — som vid rorelsevinstberdkning uppkommer fragan hur
man skall behandla fall nér sdljaren har en fordran pa képaren, och inte erhéller
full betalning.

Vid realisationsvinstberdkningen bor enligt min mening en sidan férlust betrak-
tas som en kapitalforlust. En efterhandsjustering av vinstberdkningen vid senare
uppkommen férlust innebéar saledes att avdrag medges for en forlust som egentli-
gen &r en kapitalforlust. Vid rorelsevinstberdkningen bor en forlust p g a att hela
fordringsbeloppet inte inflyter anses utgéra en rorelseforlust. Det kan darfor tyc-
kas vara mer en praktisk fradga om avdrag for forlusten skall medges vid taxeringen
for forsdljningsaret. Principen om inkomstberdkning enligt bokféringsméssiga
grunder bor emellertid enligt min uppfattning leda till att avdrag medges vid taxe-
ringen for det ar da férlusten uppkommer (utgangspunkten dr da att det inte finns
grund fo6r att betrakta fordringsbeloppet som osédkert vid utgadngen av det beskatt-
ningsar da férsdljningen sker).

545

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:18:49



I

Vad giller realisationsvinstberdkning finns det nagra rittsfall, bl a RA 1981 Aa
15 och RA 1983 Aa 62, vari RR har beaktat att en del av kopeskillingen inte beta-
lats under ett senare ar, varfér RR tycks ha presumerat att koparen var insolvent
redan vid kopetillfillet. En senare dom, RA 1987 not 320, ger uttryck for synsittet
att en senare uppkommen forlust inte i sig 4r avdragsgill, utan att avdrag endast
kan medges om fordringen verkligen var osdker redan vid sin uppkomst, d v s vid
forsaljningen. Mot den domen star dock 4 andra sidan RR:s uttalande i RA 1987
ref 102 att i praxis har ’genomgéende den verkliga kopeskillingen lagts till grund
for berdkning av realisationsvinsten’’. Rittsldget dr saledes oklart.

Vad giller rorelsevinstberdkning far rittsldget anses vara betydligt klarare (s&
har det ocksd uppfattats i litteraturen). Flera resningsavgéranden, samt framfor
allt RA 1975 ref 54, visar att RR vid en senare uppkommen forlust justerat
taxeringen for forsiljningsaret, inte forlustaret. A andra sidan bér noteras att RR i
domarna angdende avdrag foér borgensforlust medgett avdrag vid taxeringen for
forlustéret.

De formella mojligheterna att fa rittelse i taxeringen

Nar omstandigheter intraffat efter en forsaljning, vilka utgér grund for att sitta
ned en redan gjord vinstberdkning, uppkommer fragan vilka formella rittelsemoj-
ligheter som erbjuds den skattskyldige.

Om den skattskyldige redan har en pagiende process betriaffande taxering for
forséljningsaret, foreligger alltid mojlighet att &beropa omstédndigheten som en ny
grund, inom den beloppsram som giller i malet. I normala fall torde emellertid
den taxeringen ha vunnit laga kraft ndr omstdndigheten, t ex hdvning av ett fastig-
hetskop, intrédffar. I det ldget aterstar mojligheten for den skattskyldige att anféra
besvir i sirskild ordning enligt 100 § forsta stycket 7) taxeringslagen (TL).

Bergstrom beskriver i sin artikel rdttsfakta som kan vara nya i den meningen att
de visserligen foreldg nir taxeringen vann laga kraft, men upptéicks forst senare,
dels nya i den meningen att de 6verhuvudtaget inte existerade vid lagakraftvinnan-
det, utan har uppkommit f6rst senare. I det férsta fallet vilar taxeringen pé orikti-
ga forutsittningar, i det andra fallet pa bristande férutsattningar (s 742). Berg-
strdom sammanfattar sin genomgang av praxis pa omradet med att RR inte i ndgot
fall funnit att besvarsratt i sdrskild ordning forelegat, nir taxeringen blivit oriktig
p g a bristande f6érutséittningar (s 747).

Enligt min mening talar RA 1979 Aa 9 (se min forra artikel, samt Bergstrém,
s 746—747) for att extraoridndr besvarsritt foreligger i en sddan situation. Klagan-
den hade i deklarationen redovisat en realisationsvinst, p g a en fastighetsforsilj-
ning, och samtidigt i deklarationen uppgett att kopeskillingen eventullt skulle
komma att sédttas ned da en process med anledning av kopet pagick. Genom ett
forlikningsavtal tva ar efter taxeringsaret nedsattes kopeskillingen. RR fann att
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extraordinidr besvirsritt forelag enligt 100 § forsta stycket 7) TL. Bergstrom menar
att omstindigheterna i malet forelag redan innan taxeringen vann laga kraft, men
faststédlldes till sitt belopp forst genom den senare avgjorda férlikningen (s 747).

Jag anser att man bor skilja mellan civilrattsligt och skatteréttsligt relevanta
omsténdigheter. De civilrittsligt relevanta omstindigheterna férelag uppenbarli-
gen innan taxeringen vann laga kraft. Den skatterittsligt relevanta omstindigheten
— den genom férlikningen nedsatta képeskillingen — intraffade forst efter laga-
kraftvinnandet. Taxeringen far darf6r anses ha varit oriktig p g a bristande férut-
séttningar (i min forra artikel hamnade RA 1979 Aa 9 under fel rubrik — den bor-
de ha kommit med under rubriken b) Nedséttning av képeskilling).

Aven ett senare avgérande, RA 1987 not 73, talar for denna slutsats. Den skatt-
skyldige hade under ar 1982 betalat ett skadestand p g a ett forlikningsavtal. Be-
svarsritt i sarskild ordning enligt 100 § 7) TL ansags foreligga, varigenom saviil re-
alisationsvinsten som uppskovsbeloppet sdnktes med belopp motsvarande det er-
lagda skadestandet, utan att taxeringarna beloppsmissigt dndrades (inkomst-
taxering 1979).

For det fall femarsfristen i 100 § tredje stycket TL har gatt ut, eller extraordinédr
besvérsritt inte foreligger av annan anledning, torde en taxering p g a oriktiga el-
ler bristande forutsidttningar kunna réttas genom resning (se Bergstrom, s 744—
747). Enligt min mening bor resningsinstitutet anviandas for att 4stadkomma mate-
riell rattvisa, enligt KL:s regler, i de fall dir den skattskyldige av olika anledningar
inte kan anvédnda 6vriga formella rittelsemojligheter. Daremot bor resningsinsti-
tutet inte anvéndas i fall dir taxeringen visserligen kan ha blivit *’oskéilig’’, men
dér taxeringsndmnden faktiskt tillimpat KL:s regler. Om lagstiftningen far mate-
riellt stotande konsekvenser i tillimpningen i vissa fall bor det ankomma pa lag-
stiftaren att 4ndra lagen. RR bor i sddana situationer inte déma i strid med lagreg-
ler (jfr Petréns skiljaktiga meningar i RA 1975 ref 54 och RA 1976 Ba 382).

dr tringintednt id lskte ynihen i Uppsal o
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Radgivare
Skatter och Deklarationer

S-E-Banken har en ledande stallning pa marknaden
for total formogenhetsforvaltning. Var Viardepappers-
rorelse ger fullstindig service inom placeringar, skat-
ter, juridik och forsakringar till bankens notariat-
kunder.

Avdelningen som har hand om skatte- och dekla-
rationstjansten for notariatkunderna bestar idag av
femton personer.

For att kunna ge annu battre service och mota en
okad efterfragan, bla med tanke pa den kommande
skattereformen, behdver vi nu bli fler pa avdelningen.

Vi soker dig som sjalvstandigt kan ge skatteser-
vice till vara kunder dar banken har total formogen-
hetsforvaltning.

Du kommer att fa ett eget kundansvar som inne-
bar upprattande av deklarationer, kontakter med
skattemyndigheten samt utredningar och skattekon-
sultationer for fysiska personer.

Vi tror att du har erfarenhet fran skattemyndighet
eller av liknande arbetsuppgifter inom exempelvis
bank.

Lat oss beratta mer. Ring och tala med Johan
Grondal pa telefon 08-763 7128 eller Ann Lundskog
telefon 08-7637126.

Din ansokan vill vi ha senast den 27 oktober 1989
till: S-E-Banken, Personalplanering CKS, Att:
Christine Nasholm, 10640 Stockholm.

@) S‘E-Banken
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