Per Thorell

Skatterdttens
periodiseringsregler

1. Inledning

Det &r en naturlig utgangspunkt att grunda beskattningen av foretag pa redovis-
ningen. En sadan huvudregel finns ocksa i princip i alla linders skattesystem. De
svenska reglerna for beskattning av foretag anknyter dock hardare till redovisning-
en 4n vad som ar fallet i manga andra lander. Medan utvecklingen utomlands klart
gdr i riktning mot mer atskilda skatte- och redovisningsregler har utvecklingen i
Sverige snarare gatt at det motsatta hallet. Under lang tid har utredningar tillsatts
med direktiv att &nnu battre samordna redovisningen och beskattningen, i betydel-
sen att skattereglerna béttre skall anpassas till redovisningen. Foérslagen fran ut-
redningen om reformerad féretagsbeskattning (SOU 1989:34) utgor hir inget un-
dantag. Jag skall i denna uppsats diskutera om det finns skil att modifiera det
svenska synsattet vad géller foretagsbeskattningens koppling till redovisningen.

Hur de regler ser ut som skall reglera den skattemaéssiga resultatmétningen ar in-
te bara av fiskalt intresse. De dr ocksa viktiga fér mojligheten att utveckla redovis-
ningspraxis. Skatteregler som i stor utstrickning anknyter till redovisningen kan
verka hindrande pa utvecklingen av redovisningspraxis. Detta ar inte bara till
nackdel fran redovisningsmassiga utgangspunkter utan dven fiskalt. Principen om
skattereglernas koppling till redovisningen far namligen antas vara grundad pa att
kvaliteten i denna ar god. Om utvecklingen av redovisningspraxis dr beroende av
skatterdttsliga bedomningar hamnar man i ett olyckligt cirkelresonemang. Det ar
min uppfattning att nuvarande skatteregler och praxis allvarligt forsvarar utveck-
lingen av redovisningspraxis.
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Fragan om kopplingen mellan redovisningen och beskattningen berér framst pe-
riodiseringen av inkomsten, d v s hur intikter och kostnader bestims for enskilda
beskattningsar. Vid periodiseringen har innehallet i god redovisningssed som regel,
men inte alltid, stor betydelse for den skatterittsliga bedémningen. Det dr periodi-
seringsfragan som skall diskuteras i uppsatsen.

Det ar viktigt att skilja denna fraga fran fragan om en intdkt ar skattepliktig el-
ler kostnad avdragsgill (omfangsfragan). Fér bedémningen av denna fraga saknar
redovisningens innehall betydelse. Omfangsfragan dr exklusivt en skatterittslig
fraga. Innehallet i redovisningen dr dock av betydelse f6r vissa resultatreglerande
atgarder, t ex allmin investeringsfond, genom att dessa som regel ar villkorade av
att en avsittning gjorts i rdkenskaperna. Detta dr emellertid en rent mekanisk
koppling som inte grundas pa nagra redovisningsmassiga bedomningar. Dessa re-
sultatreglerande dispositioner 4r uttémmande reglerade i sérskild lag i vilken inga
héanvisningar sker till god redovisningssed. Hur dessa reglerna ar utformade ar
emellertid av stor betydelse for arsredovisningen. Det nuvarande villkoret om att
dispositionen ocksa skall vara gjord i rdkenskaperna, i kombination med BFLs
regler, tvingar namligen svenska foretag att redovisa bokslutsdispositioner och
obeskattade reserver i arsredovisningarna. Denna redovisningsmetod &r unik for
Sverige. I flertalet andra ldnder belastas obeskattade vinster med en latent skatt
varefter aterstoden utgor arets vinst.! Det skatterittsliga syftet med kopplingen till
rdkenskaperna i detta fall 4r inte att dra nytta av redovisningsmissiga bedémning-
ar. Reglerna torde framst vara motiverade av kontrollbehovet. Eftersom innehal-
let i god redovisningssed saknar betydelse for tillimpningen av reglerna kommer
dessa inte att behandlas i uppsatsen.

Av vad som nu sagts foljer att uppsatsen ar skriven utifran ett skatterattsligt per-
spektiv. Skattepraxis och skatteregler kommenteras utifrdn vad som enligt min
mening 4r ldmpligt fran skatterittsliga utgdngspunkter. De effekter mitt synsatt de
lege ferenda skulle fa pa redovisningens innehall utvecklas inte narmare. Klart ar
emellertid att god redovisningssed skulle kunna utvecklas mer sjialvstandigt i for-
hallande till skattereglerna.

2. Nagra allménna utgangspunkter

Det 4r enligt min mening viktigt att fradgan om hur redovisningen skall anvéindas
vid beskattningen blir foremal féor mer ingdende 6vervidganden dn de som férevarit
hittills. Samtidigt vill jag understryka att huvudregeln ocksa enligt min mening
skall vara att redovisningen utgor grunden for beskattningen. Vad jag efterstravar
ar en klarare griansdragning mellan redovisnings- och skatteregler. Detta leder inte
automatiskt till att vi skulle fa s k skattebokslut i Sverige. Det finns ndmligen re-
dan idag stora avvikelser mellan redovisning och beskattning i periodiseringsfra-
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gor, t ex for fastigheter, aktier och vissa inventarier (restvdrde). En klarare gréns-
dragning skulle dock underlitta utvecklingen av redovisningspraxis och leda till ett
klarare rattslage vid beskattningen.

Motiven for den starka koppling mellan redovisning och beskattning som géller
i Sverige uttalas inte alltid. Som jag uppfattar grunden for det svenska synséttet ar
det tre huvudsakliga skil som kan aberopas fér den nuvarande ordningen. Det 4r
for det forsta en stravan efter enkelhet. Ett foretag skall bara beh6va upprétta en
redovisning. For det andra finns det ett behov av att kunna kontrollera underlaget
for beskattningen. Innehallet i redovisningen 4r da viktigt. For det tredje torde det
finnas ett finanspolitiskt motiv, nadmligen att de skattekrediter som ges foretagen
skall vara villkorade av att vissa medel binds i foretagen. Medel som inte skall vara
utdelningsbara. Jag skall kort kommentera dessa tre motiv.

Sjdlvklart dr stravan efter enkelhet nagot efterstravansvirt vid utformningen av
ett regelsystem. Det torde vara en allméint utbredd uppfattning att det dr 6nskvirt
att foretagen bara skall beh6va uppritta ett bokslut och gora sa fa justeringar som
mojligt for taxeringsdndamal. Det dr dock tveksamt om det 4r mojligt att i en re-
dovisningsrapport — arsredovisningen — ge relevant information till alla foreta-
gets intressenter. Grundsynen pa redovisningen dr hirvid viktig. Om redovisnings-
reglerna ensidigt ar inriktade pa att skydda borgenirerna, d v s forhindra 6vervar-
dering, och att redovisat resultat skall ligga till grund for beskattning, kommer re-
dovisningen medvetet att underskatta resultat och stillning. Vem mer 4n #gar-
na/ledningen i ett famansbolag och mojligen skattemyndigheterna nojer sig med
en sadan redovisning? Intressenter utanfor ledningen, som inte har tillgang till
foretagsintern information, skall kunna gora en realistiskt bedomning av foretaget
utifran de uppgifter som ldmnas i arsredovisningen. Om detta inte kan ske forfelas
huvudsyftet med den externa redovisningen. En grundldggande forutsittning for
att denna information skall lamnas torde vara att en sddan redovisning, eller till-
laggsinformation i bokslutet, inte fororsakar hogre skatteuttag. Att ha ett delvis
annorlunda synsétt pd den externa redovisningen @n den redovisning som skall lig-
ga till grund for beskattning dr bl a motiverat av att den externa redovisningen bér
vara 6ppnare och mindre forsiktig. I annat fall minskar redovisningens informa-
tionsvarde. Naturligtvis kan en 6ppnare redovisning, genom att den ger en riktiga-
re bild av foretaget, ocksa fa skattekonsekvenser. Men detta ar oundvikligt om re-
dovisningen skall uppfylla sitt huvudsyfte.

Vad giller méjligheten att kunna kontrollera underlaget for taxeringen ar det
niarmast en sjilvklarhet att redovisningen i allt vasentligt méaste vara sa utformad
att den direkt kan ligga till grund for skattekontrollen. Men att kontrollaspekten
battre skulle bli tillgodosedd om varje enskild post, oavsett dess skatterattsliga ka-
raktdr, avspeglas i resultat- och balansrdkningen dr jag tveksam till. Upphédvandet
av kopplingen till bokfoéringen vid inférandet av den s k restvirdemetoden fo6r in-
ventarieavskrivning dr ett exempel pa att kontrollaspekten inte kan vara sirskilt
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stark langre. Exemplet ar av sdrskilt intresse eftersom regeln i forsta hand viander
sig till smaforetag for vilka man kan forvénta sig att kopplingen har storst betydel-
se fran kontrollsynpunkt. Det summariska schema for resultat- och balansrik-
ningen som anviands i Sverige &r inte heller direkt dgnat att underlatta skattekont-
rollen. Enligt min mening skulle skattekontrollen béttre tillgodoses om den skatt-
skyldige fick intyga att de i deklarationen upptagna intdkterna och kostnaderna
overensstimde med redovisningen och att han tillimpat enhetliga redovisnings-
principer. Vid avvikelser fran redovisningen och for materiellt betydelsefulla skat-
teposter skulle mer utforliga upplysningar lamnas. Sarskilt ingdende upplysningar
skulle ldmnas till grund for beddmningen av mer betydande skattefdrmaner. Av-
sdttningar till allmén investeringsfond och liknande dispositioner kontrolleras bast
pa det som sker redan idag. Den nuvarande ordningen &r séledes knappast motive-
rad av kontrollskdl. Dessa skulle battre kunna tillgodoses pa annat sétt, utan att
foretagets redovisning behdvde paverkas.

Vad giller det tredje motivet for en koppling, att det bor finnas ett samband
mellan den beskattningsbara inkomsten och utdelningsbart belopp, ar det lattare
att forsta de samhillsekonomiska 6vervidgande som detta motiv grundar sig pa.2
Det forefaller inte orimligt att avseviarda skatteférmaner bor kopplas till att vissa
medel utéver den latenta skatten binds i foretaget. Motivet dr dock endast gang-
bart for aktiebolag, uppskattningsvis ca 50 % av alla svenska foretag. For om inga
utdelningsbegransningar finns kan resultatreglerande poster, som inte behover in-
betalas pa konton utanfor foretaget, disponeras av foretagaren. Det ar t ex inte
ovanligt att det foreligger ett negativt eget kapital i en enskild firma p g a mojlig-
heten till lagernedskrivning. Om en frikoppling skulle bedémas som alltfér gen-
eros ur finanspolitisk synvinkel kan detta t ex 16sas genom mindre generdsa resul-
tatreglerande atgarder. Effekten skulle 4nda kunna vara positiv for foretagen ef-
tersom deras redovisade resultat skulle 6ka.

Jag skall s& hir inledningsvis ocksa oversiktligt beroéra fragan om pa vilka omra-
den som enligt min mening beskattningen bor grundas pa redovisningen och nar
det kan finnas skl att ha uttryckliga skatterattsliga 16sningar (i periodiseringsfra-
gor). Utgangspunkten foér mitt synsatt dr att det finns en kdrna i redovisningen
som 4r till stor nytta for beskattningen och darfoér bor vara likartad i bade regelsys-
temen. Men det finns ocksa fragor som kraver skatterdttsliga l6sningar av olika
skil, framst p g a behovet av att kunna begriansa den individuella bedémning och
valfrihet som giller i redovisningen. Till kdrnan i regelsystem hor de generella
principerna for intdktsrealisation och kostnadsrapportering. Om dessa i allt for
hog grad skiljer sig at kompliceras regeltillampningen avsevirt. Det kan dock fin-
nas skil att avvika fran redovisningsmaissiga bedémningar vid beskattningen.
Dessa fall bor da vara sarskilt uppriaknade och motiverade. Motivet for en annan
tolkning kan t ex vara att resultatet bor bestimmas med storre forsiktighet vid be-
skattningen. Vad géller varderingsreglerna finns d4ven hér en kédrna dar l6sningar-
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na bor vara lika. Det giller t ex bestamningen av anskaffningsvardet. Men vad gél-
ler mer subjektiva fragor som t ex ekonomisk livslangd (avskrivningstakt) maste
skatterdtten arbeta med schabloner. Olikheter i synsitt ar da oundvikligt, eftersom
redovisningen skall anpassas till individuella omstandigheter. I inget av dessa fall
bor dock redovisningens innehall paverkas. Skattereglerna bor m a o utformas sé
att det sker en korrigering i deklarationen.

Det finns problemomraden dar subjektiviteten i bedomningen 4ar sd stor att
lampligheten av en skatteréttslig koppling till redovisningen kan ifrdgasittas. Det
giller poster dir osdkerheten i underlaget dr betydande, t ex avsattningar for vissa
slag av framtida utgifter och forluster. Om beskattningen i periodiseringsfragor av
det har slaget ar hart knuten till redovisningen kommer de skattskyldiga att i hog
utstrackning sjalva kunna disponera over vilket resultat man vill redovisa och bli
beskattat for. Detta ar enligt min mening oacceptabelt utifrdn den likabehand-
lingsprincip som ar grundldggande for all taxering.

Sammanfattningsvis bor man m a o efterstrdva skatteregler som kan hantera
och ev eliminera den redovisningsmassiga valfriheten. Vidare bor det finnas vél ge-
nomtédnkta motiv till de skillnader som foreligger mellan redovisnings- och skatte-
regler.

3. Periodisering i skatterittslig mening

Med periodisering avses den fordelning av inkomster och utgifter som maste ske
for att ett visst rdkenskapsars resultat skall bli rattvisande. Nar inkomsterna och
utgifterna fordelats kallas de intdkter och kostnader. Av central betydelse for pe-
riodiseringen dr varderingsreglerna och de allmédnna principerna f6r intakts- och
kostnadsrapporteringen som dessa dr grundade pa. Vad som dr god redovisnings-
sed dr av stor betydelse for tillampningen av skattereglerna pa detta omrade.

Med periodiseringsregler i skatterittslig mening menas i det foljande alla regler
som paverkar resultatberdkningen t o m resultat fore bokslutsdispositioner och
skatt, jfr 18 § BFL. Detta ar det resultatbegrepp som vanligen sigs visa det fore-
tagsekonomiska resultatet (fore skatt). Periodiseringsposter bor inte redovisas un-
der bokslutsdispositioner. Dit hor endast oppna resultatreglerande dispositioner
som uttryckligen medges vid beskattningen. Ett typfall 4r allméan investeringsfond.
Hit hor numera redovisningsmaéssigt dven sidana dispositioner som gjorts i redo-
visningen, p g a uttryckliga regler i KL, och som gar utéver vad som foretagseko-
nomiskt erfordras. Exempel pa detta dr nedskrivning av lager och 6veravskrivning
av inventarier. Gransdragningen ar inte alltid klar, men syftet med uppsatsen ar att
bara diskutera fragor som har att gora med en posts redovisning i resultatet for
bokslutsdispositioner och skatt.

De generella skatteréttsliga periodiseringsreglerna aterfinns i 41 § KL och anvis-
ningarna till detta stadgande. Enligt dessa regler skall inkomst av rorelse berdknas
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enligt bokféringsmissiga grunder. For den som — det uttrycks — har en ordnad
bokféring skall inkomsten berdknas pa grundval av denna. Det fortydligas ocksa
hur en bokféringsmassig inkomstberdkning skall ga till, ndmligen att hansyn skall
tas till in- och utgiende balanser. Harutover finns ett viktigt stadgande om att ritt
beskattningsar for inkomster och utgifter enligt bokforingsméissiga grunder ar det
ar da inkomsten eller utgiften enligt god redovisningssed bor tas med i rdkenska-
perna. Dessa regler som i allt vasentligt tillkom redan 1928 4r tdmligen intetsdgan-
de och till féga viagledning for rattstillampningen. De ger emellertid ett klart ut-
tryck for att redovisningen skall f6ljas vid beskattningen, om inga sirskilda skatte-
regler finns. Nagon mojlighet att géra avsteg fran god redovisningssed finns inte,
om denna med klarhet kan bestdmmas.

Mot bakgrund av den allmint hallna periodiseringsregeln i KL 4r det av intresse
att konstatera att inte heller bokféringslagen (BFL) innehaller detaljerade regler
om periodisering. Enligt 4 § BFL skall bokféringen infor bokslutet tillforas de
fordrings- och skuldposter som behovs for att bestimma de intdkter och kostnader
som ritteligen hor till rakenskapsaret. Men denna regel 4r delvis motiverad av reg-
lerna om lépande bokféring, som innebér att civilrittsligt uppkomna fordringar
och skulder inte behéver bokforas omedelbart.3 Harutéver innehaller BFL gene-
rella viarderingsregler i 13—16 §§. Att inte BFL innehdller mer detaljerade generel-
la periodiseringsregler kan ndrmast forklaras av att den princip som i skatteritten
bendmns bokforingsmaissiga grunder ar sjdlvklar i redovisningen. Alla féretag som
ar bokforingsskyldiga skall berikna inkomsten pa detta sitt. Forarbetena till vér-
deringsreglerna i BFL innehaller emellertid en rad uttalanden som &r av vérde for
den arliga inkomstberédkningen av foretag dven skattemassigt.

Mot bakgrund av den knappa reglering som aterfinns savil i BFL som KL kan
det naturligtvis finnas skl att fraga sig hur en sa stark koppling mellan reglerna
som gjorts i KL 6 h t 4r mojlig. Skattelagen har valt en enkel 16sning, att forlita sig
pa innehallet i vad som dr god redovisningssed. Detta stiller stora krav pa hur den-
na bestdms. Denna fraga skall darfér uppmérksammas i efterféljande avsnitt.

4. God redovisningssed

Beskrivningen av vad som dr god redovisningssed och hur denna tillkommer méste
bli kort. Jag skall fraimst forséka belysa vilken tyngd man kan ldgga vid vad som
ar god redovisningssed vid beskattningen genom att beskriva vissa formella svag-
heter i BFLs systematik och uppbyggnad.

Enligt generalklausulen i 2 § BFL skall bokféringsskyldigheten fullgoras i enlig-
het med god redovisningssed. Bokforingsskyldigheten innefattar den lopande
bokfoéringen, arsbokslutet och arkivering av rikenskapsmaterial. En bokfoéring ar
i overensstammelse med god redovisningssed om den bokftringsskyldige foljt de
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uttryckliga lagreglerna i BFL, och i andra regelverk for speciella foretagsformer,
samt praxis. Nagon distinkt skillnad mellan lag och praxis 4r i praktiken inte alltid
l4tt att gora eftersom lagen i mycket dr en kodifiering av tidigare praxis. Av central
betydelse f6r bestamningen av god redovisningssed dr den definition av begreppet
gjorts i forarbetena till BFL.4 Enligt denna definition 4r god redovisningssed en
faktiskt forekommande praxis hos en kvalitativt representativ krets bokforings-
skyldiga. Det understroks att praxis ibland behovde faststillas branschvis. Enligt
lagstiftaren skall foljaktligen en praxis vara etablerad innan den benamns god re-
dovisningssed.

Det dr av betydelse for tolkningen av BFL att lagstiftaren inte formellt knutit ut-
vecklingen av god redovisningssed till ndgot sarskilt organ, vilket kanske 4r natur-
ligt mot bakgrund av den givna definitionen. Det far dock anses underforstatt att
bokforingsndmnden (BFN) genom sin status som myndighet och breda representa-
tion har en sirstdllning bland normgivarna. Nagon formell koppling mellan BFL
och BFN finns dock inte, och BFN kan inte ge ut foreskrifter pa redovisningsom-
radet. BFNs rekommendationer och uttalanden har alla den forfattningsrattsliga
statusen av allménna rad.

Av stor betydelse for utvecklingen av god redovisningssed dr avsaknaden av
sanktioner da foretagen avviker fran god redovisningssed. BFL saknar sanktioner
och det finns inga sanktioner knutna till normgivningen. De straffrittsliga regler-
na dr inte heller sa utformade att de frimjar den kvalitativa utvecklingen av redo-
visningspraxis. Den effektivaste sanktionen f n dr darfor KLs periodiseringsregler.
Genom att dessa hédnvisar till god redovisningssed kan skatteeffekten bli betydan-
de vid avvikelser fran faststédllda rekommendationer. Det kan naturligtvis ifraga-
sdttas om detta dr en lamplig ordning fran redovisningssynpunkt. I praktiken inne-
bar avsaknaden av effektiva sanktioner att det bara i undantagsfall kan bli tal om
pafoljder vid avvikelser fran normen god redovisningssed. Detta dr enligt min me-
ning till stor nackdel f6r innehallet och utvecklingen av redovisningspraxis.

Innehallet i god redovisningssed har hittills i stor utstrackning formats genom
ett samspel mellan normgivare och foretagens tillimpade praxis. Tydligast belyses
detta i FARSs sitt att utarbeta rekommendationer. Dessa tas fram i flera steg — ut-
kast — forslag — faststdlld rekommendation. Hirigenom ger man foretagen
mdojlighet att vid behov anpassa sin praxis. Rekommendationen kommer pa si sétt
att ge uttryck for vad som enligt definitionen i BFL &r god redovisningssed nér den
vél faststélls. Det finns dock flera nackdelar med ett sddant férfarande. Det dr for
det forsta tidskrdvande. For det andra gor arbetsséttet det omdjligt att inféra en
praxis som inte ’alla’’ foretag accepterar. Om foretagen senare dndrar sin praxis
maste rekommendationen dndras. Mot bakgrund av att manga redovisningsfragor
ar bade svarlosta och kontroversiella dr det l4tt att forsta att ett sddant forfarande,
som alltsd 4r motiverat av BFLs definition av god redovisningssed, innebér stora
svarigheter for utvecklingen av praxis.

583

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:19:25



I N

Det ar svart att hiar ge en mer nyanserad bild av hur god redovisningssed fast-
stills, men redan av vad som nu sagts torde framga att god redovisningssed 4r en
mjuk norm. Problem som detta kan orsaka kan belysas med foljande fraga: Ar en
rekommendation som BFN utger inte god redovisningssed forrdan den ocksa accep-
terats av foretagen i faktisk tillaimpning? Med en strikt tolkning av den definition
som givits av god redovisningssed i BFLs forarbeten skulle svaret bli nej. Ett exem-
pel: BFN har nyligen faststdllt en rekommendation om vérdering av fordringar
och skulder i utlindsk valuta (BFN R 7). Ett starkt motiv till denna rekommenda-
tion 4r den mycket splittrade praxis som idag foreligger. Skulle BFNs rekommen-
dation inte anses vara god redovisningssed férran foretagen faktiskt ocksa borjat
tillimpa den, oberoende av vad som uttalas i rekommendationen om nér den skall
borja tillampas? Det kan tilldggas att rekommendationen tillstyrkts av alla tunga
remissinstanser. Frdn normgivningssynpunkt skulle en sddan tolkning av BFL fa
helt orimliga konsekvenser for tillimpningen av lagen och utvecklingen av praxis.
Det dr d4nda inte helt uteslutet att fragan skulle kunna bedémas pa detta sitt t ex i
en skatteprocess. Mot bakgrund av den internationella utvecklingen pa redovis-
ningsomradet och hur praxis utvecklas i andra ldnder framstar den svenska redo-
visningslagstiftningen som klart foraldrad.

Jag skall behandla ytterligare en viktig aspekt pa innehéllet i god redovisnings-
sed, ndmligen vilka drivkrafter som finns bakom utvecklingen av redovisnings-
praxis. Om man ser till lagens roll i forhallande till utvecklingen av praxis kan
konstateras att nar BFL skrevs for ca 15 ar sedan uttalades visserligen att redovis-
ningen bl a skulle vara resultatutredande, men det 4r ingen tvekan om att reglerna
i allt vasentligt 4r uppbyggda kring ett synsatt som innebar att resultatet och stall-
ningen inte far Overskattas. Med ett sadant ’’forsiktighetssynsitt’’ blir redovis-
ningen framst inriktad pa borgenirsskyddet. Enligt manga ar det aldrig fel att un-
dervirdera resultat och stdllning. Ett sddant synsitt ger emellertid séllan en rattvi-
sande bild av foretaget, vilket far sdgas vara huvudsyftet med redovisningen gent-
emot dgare och andra externa intressenter. Med en lagstiftning som den svenska
ligger det en uppenbar risk i att redovisningens resultatutredande syfte undan-
trangs till formén for forsiktighetsperspektivet. Eftersom Sverige endast har ett fa-
tal foretag, framst de borsnoterade foretagen, dir de externa intressenterna ar
starka anvdndargrupper, kan drivkrafterna bli for svaga for utvecklingen av god
redovisningssed. Skatteaspekten blir da fér dominerande vid utformningen av god
redovisningssed. Detta 4r vare sig bra for utvecklingen av redovisningspraxis eller
skatterdtten. En grundtanke bakom de skatterittsliga periodiseringsreglerna far
anda antas vara att innehéllet i god redovisningssed faststills relativt fritt fran
skatterittslig paverkan. Om inte blir ju redovisningen *’en del av skatterédtten’’ och
man hamnar i ett slags cirkelresonemang niar man i bedomningsfragor hdnvisar till
god redovisningssed. Det svenska borgendrsperspektivet ar svart att férena med
det synsétt pa redovisningen som giller i de lander som dominerar utvecklingen av
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praxis, framst de anglosaxiska landerna. I dessa lander 6vergavs den svenska lag-
stiftningens syn pa forsiktighetsprincipen for lange sedan. Eftersom vi i en rad av-
seenden forvantas harmonisera var redovisningspraxis med dessa lander sdger det
sig sjdlvt att synsittet i var lagstiftning komplicerar utvecklingen av redovisnings-
praxis.

5. Bokforingsnimnden och regeringsritten

Sedan tillkomsten av BFN finns det ett auktoritativt organ for skattedomstolarna
att anvéanda for faststédllande av vad som 4r god redovisningssed. Med tanke pé re-
dovisningens betydelse for beskattningen har denna mojlighet inte utnyttjats sar-
skilt mycket. BFN yttrar sig emellertid da och da till RR och ibland till andra skat-
tedomstolar (inkl rattsndmnden). Till RR har BFN yttrat sig nio ganger.5 Det har
skett i foljande mal (om BFNs yttrande finns publicerat anges det i parentes efter-
at): RA 1981 1:26 (BFN 14), RA 1981 1:33, RA 1981 1:51 (cirkular 12 s 5), RA
1982 1:41 (cirkulir 15 s 2), RA 1983 1:29 (BFN 18), RA 1985 1:28 (cirkulir 18 s 2),
RA 1986 ref 125, RA 1986 ref 153 (cirkular 23 s 3) och RA 1987 not 533 (BFN U
87:1). Harutover har det forelegat yttranden indirekt i malen RA 1980 1:51, RA
1987 ref 119 och RA 1988 ref 14. Det férekommer att RR aberopar material fran
BFN utan att nimnden yttrat sig i malet, se t ex RA 1984 1:74. Nagon 6verblick
over hur ofta detta skett har jag emellertid inte. Av de ndmnda malen i RR kan
man dra slutsatsen att RR normalt foljer vad BFN yttrat. Men i tva fall RA 1986
ref 153 och RA 1987 not 533 har RR avvikit fran yttrandet. Dessa fall skall darfor
uppmaéarksammas sarskilt i efterfoljande avsnitt. Det bor understrykas att d&ven om
ett yttrande inhdmtats fran BFN kan den redovisningsméssiga bedémningen vara
bara en av flera aspekter som skall beaktas vid den skatterattsliga provningen, jfr
RA 1987 ref 119.

RRs inhdmtande av yttranden frdn BFN aktualiserar en viktig principiell fraga.
Om det i ett fall da god redovisningssed kan faststéllas med bestamdhet, d v s det
finns bara ett redovisningsalternativ och detta uttalas av BFN, och denna
beddomning dr avgorande for den skatterittsliga bedomningen, kan dd RR 4nda
avvika fran yttrandet? For manga ar det sdkert naturligt att svara att det stir RR
fritt att tolka lagen. Man bor dock vara uppméirksam pa att KL inte innehaller na-
gon uttrycklig regel som ger RR befogenhet att avvika fran god redovisningssed i
en periodiseringsfraga, om det inte finns uttryckliga skatteregler. En sadan mojlig-
het finns t ex i amerikansk skattelag, da fiskus kan avvika fran redovisningen om
han inte anser att denna ’’clearly reflects income’’. Enligt min mening kan inte RR
avvika fran ett yttrande i det beskrivna fallet (som &r hypotetiskt). Detta giller
oavsett om bestimningen av god redovisningssed avser innebdrden av en befintlig
lagregel eller tolkningen av en redovisningsrekommendation. Forklaringen &r re-

585

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-06 23:19:25



SN SKATTENYTT 1989
=__

dovisningsreglernas konstruktion som grundas pa att bl a tillimpad praxis skall
beaktas vid faststdllandet av god redovisningssed. Detta belyses av hur god redo-
visningssed normalt benimns pa engelska — Generally Accepted Accounting Prin-
ciples (GAAP).

Om RR gor redovisningsméssiga bedémningar i strid med god redovisningssed
uppkommer samma situation som nidr RR gér beddmningar i civilrittsliga fragor
som inte dverensstammer med civilrittsliga regler och praxis. Naturligtvis dr detta
mojligt — det férekommer ju — och konsekvensen torde bli att malets prejudikat-
virde beror pa vilken betydelse beddmningen har f6r den skatterattsliga fragan.

6. Realisation av intikter

Man brukar sdga att redovisningen &r intdktsorienterad. Det betyder att ndr man
skall bestimma ett foretags resultat bérjar man med att faststdlla vilka intdkter
som skall redovisas det aktuella rdkenskapsaret. Darefter fordelas utgifterna (in-
traffade och framtida) som kostnader pa ritt period. De grundldggande principer-
na for realisation av intdkter 4r ett sidant omrade dir enligt min mening redovis-
ning och beskattning sa langt som mojligt bor vara samordnade. Ett starkt skal till
detta dr att intdktsredovisningen ofta har ett nira samband med tillgdngsredovis-
ningen, jfr nedan RA 1978 Aa 149 och RA 1987 ref 45. Vid mer betydande skillna-
der i synsitt pd realisation av intdkter dventyras hela grunden fér samordningen av
regelsystemen.

For redovisningens del finns inga regler om intdktsredovisning i BFL eller i na-
gon rekommendation. Som en internationell riktlinje brukar anviandas rekommen-
dation nr 18 fran International Accounting Standards Committe (IASC), Revenue
Recognition (IAS 18).6 Inte heller KL innehéller intdktsredovisningsregler. Men i
anv p 1 femte stycket till 41 § KL finns en regel som stadgar att virdet av avyttrade
varor skall redovisas som en fordran i bokslutet, om leverans skett, oavsett om
fakturering agt rum eller inte. Regeln ar ett fortydligande till fjarde stycket och en-
ligt min mening obeho6vlig. Vad som sdgs foljer namligen redan av allmédnna prin-
ciper for en bokforingsmaéssig inkomstberdkning. Harutéver innehdller KL ytterst
fa bestammelser om intdktsredovisning, vilket innebar att vad som &r god redovis-
ningssed skall styra beskattningen. Endast vid ett fatal tilifillen dr fragan provad i
RR.

Ett problematiskt omrade som i grunden géller nir realisation av intédkter skall

ske ar redovisning av pagaende arbeten. Denna post finns diskuterad i BFLs

forarbeten, men lagen kom inte att innehalla nagra regler om pagaende arbeten.

I anv p 3 a till 41 § KL finns uttryckliga skatteregler f6r pagaende arbeten.

Dessa har i stor utstrackning kommit att styra redovisningens innehall och ut-

g0r nu enligt min mening ett hinder for utvecklingen av redovisningspraxis pa
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detta viktiga omrade. Frdgan om redovisning av intdkter pad pagaende arbeten
ar ett exempel pa sambandet intaktsrapportering och tillgangsredovisning men
ar for omfattande for att behandlas har.?
Fragan om vad som &r riatt tidpunkt for realisation av intédkter ar sparsamt belyst i
skattepraxis. I allt visentligt torde skattedomstolarna félja redovisningspraxis.
Men formodligen beror detta bl a pa att redovisningen ar starkt influerad av for-
siktighetssynsattet, d v s att man bor avvakta med redovisningen av intakter. Pa-
gaende arbeten &r ett sadant exempel. I foregaende avsnitt har jag nimnt tva fall i
RR som gillt intdktsredovisning och da RR avvikit fran yttranden fran BFN.
Dessa fall skall nu uppmirksammas. Diarefter kommer jag att diskutera ett fall
som belyser sambandet mellan intdktsredovisningen och tillgdngsredovisningen.
Det principiellt mest intressanta fallet i RR dr RA 1987 not 533 (forhandsbe-
sked). Maélet géllde ett foretag som avsag att sdlja ett s k garantiserviceavtal. Avta-
let gillde radio, TV och videoapparater, och innebar att foéretaget svarade for
oforutsedda utgifter f6r garanti och service hos kunden under en period av 3—5
ar. Avtalet skulle gélla (helt eller delvis) utéver den garanti som foljde produkten,
och skulle séljas savil tillsammans med produkten som separat. Ersittning for av-
talet skulle erhéllas antingen for hela avtalsperioden eller arsvis i forskott. RR in-
hamtade ett yttrande frdn BFN, som &r publicerat (BFN U 87:1), men inte
omndmnt i notisen. I korthet innebar BFNs yttrande att avtalet skulle ses som en
sarskild transaktion och redovisas skild fran férsiljningen av produkten. BFN ut-
talade vidare att det fran redovisningsméssiga utgangspunkter fanns tva tinkbara
alternativ att redovisa intdkterna fran avtalen. Antingen avvaktades avtalstidens
slut eller sa intdktsfordes beloppet successivt. BFN fann att den senare metoden
var att féredra p g a att intdkten narmast hade karaktir av en forsiakringspremie
och att det saknades en koppling mellan intidkter och kostnader pa enskilda avtal.
Forhandsbeskedet géllde hur BFNs redovisningsmissiga bedomning skulle kun-
na foérenas med ett tidigare avgjort férhandsbesked i RR, namligen RA 1977 ref
13.8 I detta mal (Anticimex) fann RR att en ersittning som avsag prestationer
dven under efterféljande beskattningsar trots detta skulle beskattas i sin helhet vid
mottagandet.? Den skattskyldige var dock berittigad till avdrag for visade framti-
da utgifter pa avtalet (vilket han inte kunde och védgrades avdrag). RR (ej dndring)
kom till samma slut i RA 1987 not 533. Av avgorandet i RN framgar att féretaget
inte fick periodisera ersattningen fér garantiserviceavtalet 6ver avtalsperioden. Av
notisen framgar vidare att RN bedémde avtalet som ett garantiavtal, och ansag att
de prestationer som féretaget hade att fullgora enligt avtalet var obestimda med
avseende pa omfattning och tiden fér fullgorandet. Darfor kunde inte ersdttningen
periodiseras. Fragan om avdrag for framtida utgifter provades inte. RNs klassifi-
cering av avtalet som ett garantidtagande 4r intressant mot bakgrund av de skatte-
regler som aterfinns i anv p 1 a till 41 § KL. Detta borde han utvecklats bittre. Ut-
gangen i RA 1987 not 533 innebir att den skatterattsliga bedomningen av omstén-
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digheterna star i direkt strid med BFL och ett uttalande i samma 4drende fran BFN
(som inte ens 4r ndmnt i notisen). Forhandsbeskedet &r enligt min mening av stor
principiell betydelse. Det forekom inga oklara omstandigheter i bedémningsunder-
laget. Det hade darfor fortjianats att uppmarksammas bittre i RR. Man kan sam-
manfatta utgdngen med att RR i den skatterittsliga bedomningen har anlagt ett
oforsiktigt synsétt pa nér intdkter skall anses realiserade. Intédkter som hor till ef-
terkommande perioder tvingas skattemdissigt redovisas vid mottagandet. Foljden
blir en omedelbar vinstavrakning pa avtalet. En sidan bedomning borde enligt me-
ning ha motiverats mer utforligt.

Det andra fallet dd RR avvikit fran ett yttrande fran BFN ar fran principiella ut-
gangspunkter mindre intressant. Det belyser dock realisationskriteriet. Malet ar
RA 1986 ref 153. 1 detta drende kan RR sigas ha intagit en standpunkt — som ur
forsiktighetsperspektivet — dr den motsatta i férhallande till RA 1986 not 533. 1
RA 1986 ref 153 gillde fragan redovisning av en fordran pa forsikringsersittning,
och om denna skulle upptas redan vid forsdkringsfallet eller forst da det kunde
konstateras att forsdkringsvillkoren var uppfyllda (slutreglering av skadan). BFNs
yttrande till RR finns publicerat i BFNs cirkuldr nr 23 s 3. Enligt BFN skall en
fordran pa forsakringsersittning upptas vid tidpunkten for forsakringsfallet. Den
osdkerhet i viarde som kunde foreligga skulle beaktas i bokslutet. RR delade emel-
lertid inte denna uppfattning. Man ansag inte att en fordran 6 h t foreldg forran
forsdkringsbolaget meddelat foretaget att skadan omfattades av forsidkringen.
Omstandigheterna 4r nagot oklara men foretagaren hivdade inte att det forelag
nagon osdkerhet om forsidkringen gillde den aktuella skadan eller inte. RRs be-
domning far som konsekvens att skadan kostnadsfors i sin helhet nir den intraffar
med pafoljande resultatférsamring. Nar regleringen sedan sker uppkommet mot-
svarande resultatforbittring. Redovisningen av resultatet och stillningen enskilda
ar blir vilseledande om posterna dr visentliga, vilket de var i detta fall. Enligt min
mening bor utgdngspunkten fér bedémningen av ett fall som detta vara den mot-
satta i forhallande till RR. Om ett foretag har en forsdkring och en skada intraffar
maste det foreligga en presumtion for att avtalet ticker skadan. Bara om foretaget
kan gora sannolikt att sa inte dr fallet kan fordran pa forsdkringsbolaget uteldm-
nas i bokslutet. Utgangen i RA 1986 ref 153 innebér — lite tillspetsat — att det inte
finns nagon anledning f6r en skattskyldig att f& skador reglerade fore bokslutet!

En annan principiellt viktig frAga om realisation av intdkter skall belysas med
RA 1978 Aa 149 (férhandsbesked). 1 detta drende gallde det att bestaimma vem
som skulle ha avskrivningsrdtten pa fysiskt levererade men koprittsligt ej avlam-
nade tillgdngar (ofakturerade). RN fann att koparen hade avskrivningsritten och
att denna skulle baseras pa virdet exkl kostnaden for det som aterstod att gora for
sdljaren. Detta mal belyser bl a vikten av angreppssitt pa ett problem. Utan tve-
kan har den skatterittsliga bedomningen grundats pa behovet av att kunna kont-
rollera vem som tillgodogor sig de formanliga ned- och avskrivningsrittigheter
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som foljer av 29 och 41 §§ KL. Men ett sddant synsitt kan vara svart att forena
med ett redovisningsmassigt synsitt pa realisation av intdkter. Huvudfragan i re-
dovisningen ir inte vem som har avskrivningsratten till tillgangen (nedskrivnings-
ratten forloras ju av siljaren i samma stund som koparen far avskrivningsrétten)
utan hur intdktsredovisningen bor ske hos siljaren. Enligt grundlaggande redovis-
ningsprinciper dr en intdkt intjdnad forst da sidljaren fullgjort sina prestationer
(IAS 18). Detta intraffar vid varuforsaljning som regel forst sedan tillgangen leve-
rerats till koparen. Med leverans menas dé inte i forsta hand fysisk leverans utan
niarmast vad som beniamns avlamnande i koplagen (IAS 18). Fram till avlimnan-
det innehar saledes siljaren (som regel) en lagertillgdng och efter avlimnandet en
fordran. Vad far da RA 1978 Aa 149 for skatterittsliga konsekvenser for siljarens
intaktsredovisning? Blir sdljaren skyldig att redovisa affaren som fullgjord och in-
taktsfora hela (delar av) forsdljningsintakten? Om inte — vad for slags tillgdng
finns hos sdljaren efter det att koparen erhallit avskrivningsriatten och rimligen
maste anses som den ende skatterittslige dgaren till tillgdngen? Enligt min mening
ar dessa fragor forbisedda i RA 1978 Aa 149. Den ur materiell synpunkt enda rim-
liga 16sningen 4r att sidljaren inte blir beskattad for intdkten foérran tillgangen
koprattsligt dr avlimnad i enlighet med villkoren i IAS 18. Men det 4r mojligt att
den skatteréttsliga nedskrivningsratten forsvinner redan vid den fysiska leveransen
av tillgangen. En sadan bedémning kan motiveras av det skatterittsliga intresset
att kunna kontrollera underlaget f6r nedskrivningen. Kdparen borde dock enligt
min mening inte erhalla ndgon avskrivningsratt forrédn tillgdngen ar resultatavrak-
nad hos siljaren, d v s vid avlimnandet. Foljden skulle i ett fall som detta bli att
ingen av parterna erhaller de skatteféormaner som 4r inbyggda i KLs varderingsreg-
ler.

Sammanfattningsvis behovs inga uttryckliga regler om intdktsredovisning i KL.
Det finns skil att antaga att praxis i det stora hela inte avviker fran redovisningen.
Men i de fall som kommenterats dr skattepraxis svar att férena med ett redovis-
ningsmassigt synsidtt. Om detta inte varit avsikten kan praxis forstads dndras. Om
inte talar starka skl for att dessa stillningstaganden i framtida praxis motiveras
utforligt.

7. Skatterittens virderingsregler

Utformningen av varderingsreglerna dr av stor betydelse for hur samordningen av
regelsystemen fungerar i praktiken. Systematiskt dr KLs varderingsregler mindre
lyckade. De innehaller inga klara definitioner av vilka slag av tillgdngar som
hanfors till resp stadgande, reglerna ar uppdelade mellan 29 och 41 §§ KL, vissa in-
nehaller betydande skatteférmaner andra inte, vissa innehaller en klar koppling till
redovisningen for andra saknar innehallet i redovisningen betydelse.
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Jag skall behandla tva fragor av stor betydelse for systematiken i KLs regler.
Den forsta belyser behovet av en gransdragning mellan omfangsfragor (skatteplikt
resp avdragsritt) och periodiseringsfragor. Den andra fragan belyser behovet av
mer genomtidnkta skatteregler vad giller gransdragningen mellan resultatmét-
ningsregler (periodisering) och bokslutsdispositioner..

Nuvarande skatterattsliga varderingsregler aterfinns saval i 29 som 41 §§ KL.
Det forsta stadgandet skall egentligen bara reglera fragan om vilka kostnader som
ar avdragsgilla i rorelse, men genom att virderingsreglerna for anldggningstill-
gangar har kommit att placeras i denna paragraf innehaller den ocksa viktiga skat-
terdttsliga periodiseringsregler. Ett exempel skall fa visa vad en sddan samman-
blandning av olika slags regler kan orsaka for tolkningsproblem. Ett féretag bedri-
ver forsknings- och utvecklingsarbete (FoU). Enligt huvudregeln skall utgifter for
FoU kostnadsforas direkt i redovisningen (BFN R 1). 17 § andra stycket BFL med-
ger dock aktivering av utgifter om dessa dr av vidsentligt virde for den framtida
verksamheten i foretaget. Detta dr dock ett undantagsfall. Det nu aktuella foreta-
get aktiverar delar av sina FoU-utgifter i redovisningen. Vid beskattningen kost-
nadsfoérs dock alla utgifter. Det sker genom att resultatet fore bokslutsdispositio-
ner och skatt endast dr belastat med de i redovisningen kostnadsférda utgifterna.
De utgifterna som aktiverats i redovisningen men kostnadsforts vid beskattningen
redovisas som bokslutsdispositioner. Motiveringen dr att KL medger omedelbart
avdrag for FoU-utgifter. Hanvisning sker till anv p 18 till 29 § KL. En konsekvens
av denna redovisningsmetod &r att rorelseresultatet (fére avskrivningar) blir hogre
dn annars. Skattemadssigt far aktiveringen dock ingen betydelse. Fran systematiska
utgangspunkter kan man hédvda att anv p 18 till 29 § KL endast avgor i vilken ut-
strackning en FoU-post dr avdragsgill. Den sdger ddremot inget om periodisering-
en av posten. Detta regleras i 41 § KL. Enligt dessa regler skall utgifter skattemas-
sigt kostnadsféras samtidigt som detta gors i redovisningen. De aktiverade utgif-
terna skulle med detta synsdtt m a o inte vara avdragsgilla vid taxeringen. En sa-
dan bedomning forefaller ocksa vara rimlig utifrdn tanken med kopplingen till
bokforingen i periodiseringsfragor. Men eftersom vissa regler i 29 § KL omfattar
dven periodiseringsfragor ar tolkningen inte sjidlvklar. Enligt min mening bor dock
avdrag viagras i detta fall for de utgifter som 4r aktiverade. Skéilet ar att skattereg-
lerna vad giller periodiseringen av FoU-utgifter skall grundas pa bokféringen. Ba-
ra om det finns ett direkt stod i en skatteregel kan omedelbart avdrag medges for i
redovisningen aktiverade utgifter. Anv p 18 till 29 § KL utgér inte en sddan regel.

Att skattelagen inte systematiskt skiljer mellan periodiseringsposter och resultat-
reglerande poster leder ocksa till tillampningsproblem. Flera av KLs virderings-
regler innehdller ett moment resultatmitning och ett moment resultatreglering. Ett
tydligt och bra exempel pa detta ar lagerviarderingsregeln i anv p 2 till 41 § KL.
Denna regel skiljer inte mellan den virdering som skall ske enligt bokforingsmassi-
ga principer (lagsta vardets princip), och som syftar till att bestimma lagrets an-
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skaffningsviarde, och den nedskrivning till 50 % av anskaffningsviardet som med-
ges. Foljden blir att en skattskyldig kan visa 0 i resultat fore bokslutsdispositioner
och skatt och genom en lagernedskrivning astadkomma ett skatterattsligt under-
skott i verksamheten. Om det finns skatterittsliga motiv for att tillaita en sadan
disposition kan sdkert diskuteras. Klart ar emellertid att resultatrakningen kom-
mer att redovisa ett underskott som i bokféringsmassig mening inte ar ett under-
skott. Dispositionen borde saledes ha gjorts utanfor rakenskaperna.

Grinsdragningen mellan resultatmitning och resultatreglering ar emellertid
svarare vad géller avskrivningsreglerna for maskiner och inventarier i anv p
3—6 till 29 § KL. For flertalet innebar reglerna en klar resultatreglering, men
denna del av avskrivningen kan inte alltid med latthet faststédllas. Dessa regler
ar utformade som schabloner bl a f6r att undvika konflikter med redovisning-
en. Man kan da knappast efterlysa att reglerna tydligare skall gora denna dis-
tinktion. Min slutsats blir att redovisnings- och skatteregler pa detta omrade in-
te kan vara helt samordnade.

Vad giller de materiella skatterattsliga vdrderingsreglernas koppling till redovis-
ningen finns nastan ett obegrdnsat antal fall som belyser problematiken med att
anvianda redovisningen som grund for skattereglerna. Jag skall begransa mig till
tva fall. Det forsta fallet géller vilken betydelse god redovisningssed har for tolk-
ningen av reglerna om viardering av fastighet i 29 § KL. Fragan ar bl a av intresse
for att dessa regler formellt inte 4r kopplade till redovisningen. I det andra fallet
skall jag belysa behovet av fortydliganden rérande tillampningen av regler som in-
nebir betydande skatteforméaner. Exemplet avser den praxis som giller for vilka
lagertillgdngar som ar nedskrivningsbara.

Det forsta fallet géller fragan om rénta pa lan som hanfor sig till uppforandet av
en byggnad skall kostnadsforas l6pande eller inga i byggnadens anskaffningsvar-
de. Enligt min mening ar detta ett omrade dar det ar efterstravansvart att redovis-
ningen och beskattningen Overensstimmer. Anskaffningsvardet bor m a o helst
bestimmas pd samma sitt i bada regelsystemen. Forsiktighetsaspekten bor helst
beaktas i periodiseringen av utgiften, d v s avskrivningstidens langd och den arliga
avskrivningsprocenten. Fallet med rénta i anskaffningsvardet av en byggnad &r av
sarskilt intresse eftersom skattereglerna fér byggnad inte dr kopplade till redovis-
ningen. Har d4nda redovisningen betydelse for tolkningen av KLs regler? Rattslaget
ar i korthet foljande. Anv p 7 till 29 § KL innehaller inga bestimmelsr om detta.
Enligt RA 1967 ref 54 far dock réantor *’oaktat de helt eller delvis hanfor sig till lan
for uppforande av byggnad’’ avdras omedelbart. Det foreligger saledes skattemés-
sigt en valfrihet om man vill aktivera eller kostnadsfora rantor av detta slag. Fra-
gan 4r av stor principiell betydelse i redovisningen. Denna post dr en av de vanli-
gaste korrigeringsposterna nir svenska borsforetag skall géra en jamforele mellan
det redovisade resultatet enligt god redovisningssed och utlidndsk praxis, i forsta
hand amerikansk (US GAAP). For i motsats till US GAAP behé6ver rantan enligt
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svensk redovisningspraxis inte inrdknas i byggnadens anskaffningsvirde.10 Aven
bokféringsmaéssigt foéreligger m a o en valfrihet. Enligt min mening har redovis-
ningspraxis pa detta omrade sin grund i den generosa skatterittsliga bedomningen.
Den har alltsd paverkat innehallet i redovisningen. Det finns ndmligen inga starka
redovisningsmassiga skil for ett sddant synsétt. R4dnta som utgdr under byggtiden
4r i princip en del av anskaffningsvirdet for byggnaden. Min forklaring till redo-
visningspraxis innehall kan tyckas tveksam mot bakgrund av att reglernai anv p 7
till 29 § KL inte kraver en koppling till redovisningen. Men reglerna ar oklara och
skapar osidkerhet. Foretagen viljer da att kostnadsfora alla rantor. Som reglerna
ar utformade dr detta dock enligt min mening obehdvligt. Rantor kan avdras vid
beskattningen men aktiveras i bokfoéringen. Men de lege ferenda menar jag att det
inte finns nagra sakliga motiv till en annorlunda bedémning skattemassigt dn vad
som borde gilla i redovisningen, nadmligen att rdnta pa lan som hanfors till
uppforandet av en byggnad skall inga i byggnadsvirdet.

Mitt andra exempel pa en konflikt mellan redovisnings- och skatteregler giller
tilllimpningen av anv p 2 till 41 § KL och ritten till nedskrivning av lagertillgang-
ar. Denna fraga har jag i andra sammanhang diskuterat ingéende.l! Jag skall inte
har upprepa vad som tidigare sagts utan enbart diskutera fallet RA 1987 ref 45. Av
detta framgdr att rattsliget numera far anses innebira att de uttalanden som gjor-
des i prop 1945:377 skall vara avgérande for gransdragningen mellan nedskriv-
ningsbart och ej nedskrivningsbart lager. Dessa uttalanden gar ut pa att tillgdngen
fysiskt skall ha forflyttats for att nedskrivningsritten, och darmed dganderitten,
skall anses ha Overgatt. Tillgdngar som omhéndertagits av en sjalvstdandig
fraktférare ansags ha lamnat siljaren. I RA 1987 ref 45 ansags en tiligang som
omhindertagits av en sjdlvstindig fraktférare ha ldamnat sdljaren och foljaktligen
overgatt till koparen, oberoende av gillande fraktvillkor. Om fraktvillkorens bety-
delse for nedskrivningsritten finns inga uttalanden i prop 1945:377. Av gjorda ut-
talanden torde dock indirekt kunna utldsas att fraktvillkoren skulle sakna betydel-
se. RA 1987 ref 45 har likheter med RA 1978 Aa 149. Milet belyser sambandet
mellan intdktsredovisning och tillgdngsredovisning och att fiskala kontrollaspekter
kan komma i konflikt med redovisningen. Enligt min mening bor en sdljare som
t ex skall leverera varor fritt koparens lager och anvinder en sjalvstandig
fraktforare inte anses ha avlamnat varorna (fullgjort sin prestation) forran de an-
lant till koparen. Darmed fér han inte heller intdktsfora affaren forrén fraktvillko-
ren 4r uppfyllda. Vad RA 1987 ref 45 innebir for séljarens intdktsredovisning ar i
likhet med séljarens situation i RA 1978 Aa 149 oklart. Fallet visar att om det &r
forknippat med skatteférmaner att skatterdttsligt anses som agare till en tillgédng
maste motiven till férméanen vara klara, och vigledning ges for hur grénsdrag-
ningsfragor skall 16sas. Sa ar inte fallet med anv p 2 till 41 § KL. Som regeln nu ar
utformad, och eftersom det skall foreligga Gverensstimmelse mellan redovisning
och beskattning, kan RA 1987 ref 45 medfora att siljaren skattemassigt kanske
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tvingas intdktsredovisa en forsaljning i strid med god redovisningssed.

Sammanfattningsvis kan konstateras att KLs viarderingsregler borde vara sa sys-
tematiserade att omfangs- och periodiseringsregler halls isar. Vidare borde en tyd-
ligare griansdragning efterstrdvas mellan periodiseringsregler och resultatregleran-
de regler. En anslutning till terminologin i BFL skulle ocksa vara till stor fordel.
Vad giller varderingsreglernas tekniska utformning ar det enligt min mening na-
turligt att efterstrdva att de sa nidra som mojligt anknyter till redovisningen. Det
giller t ex vem som skall anses som #gare till en tillgadng. Overensstimmelse bor
ocksa efterstravas i gransdragningen mellan omkostnader och aktiverbara utgifter
och bestdmning av anskaffningsvirde. I andra avseenden blir skillnader oundvikli-
ga. Det giller fragor ddr den subjektiva bedémningen dr framtrddande i redovis-
ningen. Det kan t ex gilla avskrivningstidens ldngd, d v s hur man bedémer till-
gangens ekonomiska livsldngd, och i vilken takt en anlidggningstillgang forbrukas,
d v s den arliga avskrivningsprocenten. Vid lagervarderingen giller det t ex inku-
ransbedomningen. I dessa fragor arbetar och bor skatterdtten arbeta med schab-
lonl6sningar.

8. Avsiittning for framtida utgifter

For att ratt kunna bedéma ett foretags resultat ett visst rikenskapsar skall inte ba-
ra periodens utgifter utan ocksa vissa framtida utgifter beaktas. Det ar utgifter
som har en koppling till den redan bedrivna verksamheten. Det kan vara utgifter
som behovs for att berdkna den gangna periodens resultat (periodiseringsposter)
men ocksa utgifter som saknar direkt samband med det gangna aret eller nagon
annan period, t ex forluster (forsiktighetsposter). Framtida utgifter kan definieras
pa flera sétt. Jag menar i det foljande med framtida utgifter sadana utgifter som
det foreligger osdkerhet om vid varderingen, vars riktighet kommer att bekriftas
av nagon hindelse i framtiden.12 En framtida utgift 4r med detta synsitt aldrig
konstaterad vid bokslutstillfallet.

Framtida utgifter dr ett omrade som ofta framhalls som ett exempel pa att be-
skattningen bittre maste f6lja redovisningen. Ett sdrskilt skattebetinkande har
ocksa utarbetats (SOU 1983:47) med detta syfte. Betdnkandet har emellertid inte
lett till lagstiftning. Enligt min mening 4r detta omrade ett exempel pa det motsat-
ta, d v s ndgot som lampar sig for uttryckliga schablonmaéssiga skatteregler. Det 4r
nidmligen mycket svart — om inte omojligt — att utforma skatteregler som harmo-
niserar med den redovisningsméssiga bedomningen. Det beror frimst pa att det in-
te sdllan ligger en stor del subjektivitet i denna bedomning. Om beskattningen inte
skall bli helt slumpartad kravs hiar tydliga skatteregler. I motsats till det forhar-
skande svenska synsittet, som innebir att i princip alla framtida utgifter dr av-
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dragsgilla, har manga utldndska regelsystem en motsatt huvudregel. Avdrag med-
ges inte for framtida utgifter, utom i nagra sirskilt uppriaknade fall.

Mitt synsitt i denna fraga grundas pa att periodiseringsfragorna enligt min me-
ning har kommit att 6verteoretiseras i svensk redovisning och beskattning, och jag
havdar att det i mycket beror pa skattereglerna. Rent teoretiskt ar det litt att uttala
att en framtida utgift principiellt bér kostnadsféras. Men det dr latt att en sadan
periodisering gors oavsett viardet ur resultatmitningssynpunkt. Idag ar det vanligt
att allehanda smaposter periodiseras, och det dr inte ovanligt att man i boksluten
gor generella reserveringar for framtida utgifter grundade pa erfarenheter fran ti-
digare ar. Avsittningen sker ocksa i 6kad utstriackning for framtida utgifter vars
karaktdr och bestandsdelar dr obestamda. Ett sddant exempel 4r s k omstrukture-
ringskostnader.

Som exempel pa en smapost som foreligger i nistan vartenda bokslut, dar dess-
utom berdkningssvarigheterna kan vara betydande, dr avsidttningen for arets be-
riknade revisionskostnader. Enligt RA 1985 1:28 ar en sadan avsittning avdrags-
gill. BFN yttrade till RR att en avséttning var i 6verensstimmelse med god redovis-
ningssed. Nagot annat var inte heller att vdnta fran redovisningsmaissiga utgangs-
punkter. Men vad har denna post, utom i rena undantagsfall, for betydelse for re-
dovisningen av féretagets resultat och stdllning? Genom att skattemdssigt tillata
avsdttningar av det hér slaget paverkar, och kanske t o m framtvingar, skattereg-
lerna en redovisningspraxis som annars inte hade utvecklats. Hur ménga féretag
skulle gjort avsattningen om posten inte varit skattemassigt avdragsgill?

Det finns givetvis fall da en avsattnig for framtida utgifter gors i redovisningen
oberoende av den skattemissiga bedomningen, p g a postens betydelse for foreta-
gets resultat och stdllning. Ett bra exempel dr avsittningar for gjorda garantiata-
ganden for under aret sdlda produkter. Detta dr en post som enligt min mening ar
ett typexempel pa da skattemaissigt avdrag bor ges for avsittningen.13 | andra fall,
tex for smaposter och generella aterkommande reserveringar, riskerar
skattekreditaspekten att fa en alltfor framtradande roll i bedomningen av behovet
av avsittningen hos den skattskyldige. Avdrag boér da som huvudregel inte med-
ges.

Det finns saledes anledning att se upp med rittsutvecklingen pa detta omrade.
Fortsétter utvecklingen kommer vi formodligen att fa allt fler avsidttningar for
framtida utgifter. Det dr svart att komma till ritta med dessa fran redovisnings-
maissiga utgdngspunkter. En skatterattslig reglering dr enligt min mening nddvén-
dig. Den bor i grunden vara avvisande till avsiattningar for framtida utgifter, men
tillata avsattningar for poster av visentlig betydelse for foretagets resultat och
stédllning. Mitt synsatt dr ocksa tillampbart pa avsittningar for framtida forluster,
t ex valutaférluster. Men detta 4r ett stort problemomrade som maste limnas
utanfor uppsatsen.

Sammanfattningsvis menar jag att behovet av att skatteméssigt kunna periodise-
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ra framtida utgifter ar 6verdrivet. Skattereglerna bor pa detta omrade anpassas till
utvecklingen i manga andra linder, och vara mindre genertdsa vad giller avdrag
for avsattningar for framtida utgifter. Det skulle ge en mer likformig beskattning
och underlitta bedomningen av en rad redovisningsfragor.

9. Avslutning

For foretagsbeskattningens del dr periodiseringsreglerna centrala. Vilken betydelse
man tilligger redovisningen vid tillaimpningen av reglerna far stor betydelse for
foretagens skattemaissiga resultatutfall och praktiska bokforing och bokslutsarbe-
te. Svensk ritt har hir valt en enkel 16sning. Man forlitar sig relativt okritiskt pa
redovisningens innehdll. Men redovisnings- och skatteregler har delvis olika syf-
ten, och den forenklade skatterdttsliga grundsynen skapar darfor stora
réattstillimpningsproblem. Efterhand som periodiseringsfragorna alltmer kommer
att uppmirksammas okar givetvis dessa problem. Det beh6vs enligt min mening
ett mer nyanserat synsitt i svensk skatteritt pa periodiseringsfragorna dn det som
hittills styrt utvecklingen av lag och praxis. Skattereglerna behover bli mer sjalvs-
tdndiga i forhallande till redovisningen. En sadan utveckling har redan &gt rum i
en stor del av var omvirld.

Forutom vissa systematiska och terminologiska brister i KLs periodiseringsreg-
ler 4r dessa regler enligt min mening behiftade med tre grundldggande svagheter.
Den forsta ar avsaknaden av regler som tar sikte pa den bokféringsmaéssiga frihe-
ten att vilja redovisningsprincip. En regel med innebérd att foretagen gors bundna
av valda redovisningsprinciper vid taxeringen, och bara far byta princip efter till-
stand av fiskus, dr enligt min mening en grundldggande forutsittning for ett skat-
terédttsligt regelsystem som anknyter till redovisningen. Den andra svagheten med
KLs periodiseringsregler dr att lagen inte ger fiskus nagot stéd for att kunna ifra-
gasédtta den redovisningsmaéssiga periodiseringen i fall som &r oreglerade. Det inne-
bir ocksa att domstolarna i princip gors helt beroende av innehallet i god redovis-
ningssed. Enligt min mening borde KL innehalla en uttrycklig regel for de fall da
man skattemaissigt inte kan acceptera innehallet i redovisningen. Den tredje svag-
heten med reglerna ar de uttryckliga varderingsreglernas konstruktion. De skrivs
oftast pé ett sdtt som nidrmast innebér att de ger uttryck for vad som ir god redo-
visningssed. I stallet borde de vara mer sjidlvstiandiga gentemot redovisningen och
framsta som exklusiva skatteregler. Om de 6verensstimde med god redovisnings-
sed skulle de ju inte behdvas. Den nuvarande tekniken att lagstifta innebar att
skattereglerna kraftigt paverkar redovisningens innehall. Exklusiva skatteregler
skulle mojliggora for foretagen att redovisa efter renodlade redovisningsmassiga
bedémningar.

Eftersom periodiseringsreglerna i KL, liksom resultatreglerande regler utanfor
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KL som kopplas till rakenskaperna, har stor betydelse for innehéllet i god redovis-
ningssed blir frdgan om kopplingen mellan redovisningen och beskattningen extra
komplicerad. Det dr en vanlig uppfattning, a&tminstone bland redovisningsexper-
ter, att skattereglerna inte d4r i harmoni med god redovisningssed och att detta
hindrar utvecklingen av redovisningspraxis. Som jag forsokt visa ovan ar det inte
skattereglerna utan avsaknaden av skatteregler som hindrar utvecklingen av god
redovisningssed. Det 4r i praktiken svart att utveckla redovisningspraxis som inne-
bir en storre skattebelastning for foretagen.14 Det faktum att néstan varje forand-
ring av redovisningspraxis far omedelbart genomslag vid beskattningen ar darfor
hindrande f6r utvecklingen av god redovisningssed. Mer genomténkta skatteregler
pa detta omrade skulle tveklost framja utvecklingen av redovisningspraxis.

Noter

1. Se Claes Norberg, Sambandet mellan utdelningsbart belopp och skattepliktig vinst, i Studier i skatte-
rétt tillagnade Nils Mattsson pa femtioarsdagen, 1988, s 93 ff.

2. Detta finanspolitiska motiv har stérst baring pa 6ppna resultatreglerande poster av typ allmin inves-
teringsfond.

3. Detta 4r fallet nar-den bokforingsskyldige anvinder den s k pirmmetoden (kontantmetoden) for fak-
turahanteringen. Men dven om fordringar och skulder 16pande grundbokférs skall detta enligt BFL in-
te ske nér fordran eller skulden uppkom utan nir fakturan avsints eller mottagits, eller detta bort ske.
Utan 4 § BFL skulle dessa fakturor inte inga i arsbokslutet.

4 Prop 1975:104 s 148.

5. Jfr Rabe i Nordiska skattevetenskapliga forskningsradets skriftserie nr 17 (NSFS 17) s 144 ff.

6. Jfr Thorell Skattelag och affarssed 1984 s 112 ff.

7. Jfr Thorell SST 1984 s 1195 ff.

8. Omsténdigheterna i detta mal har utforligt behandlats av mig i annat sammanhang, se Thorell 1984 s
299 ff.

9- Jfr BFNs cirkuldr nr 20 s 5. I detta drende har BFN yttrat sig just rérande de férhallanden som gallde
i RA 1977 ref 13, men detta gjordes langt efter malet i RR. Detta svar fran BFN skiljer sig i forhallande
till BFN U 87:1 pa s sitt att det innebér att resultatavrakning i Anticimex-fallet skall ske forst vid av-
talstidens slut.

10. Jfr FARs rekommendation nr 3 p 3.

11. Bergstrom-Thorell SN 1982 s 381 ff och Thorell 1984 s 228 ff.

12. Jfr Thorell 1984 s 280.

13. P4 detta omrade har emellertid skattepraxis enligt min mening, sarskilt vad galler utredningsregeln i
anv p 1 atill 41 § KL, blivit alltfor restriktivt tillimpad. Skatteregeln har darigenom pa ett oacceptabelt
satt kommit att avldgsna sig fran vad som 4r god redovisningssed.

14. Jfr Johansson-Ostman, Balans 1985 nr 4 s 16 ff.
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Per Thorell ar docent i fina
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