
Ordförandes anmaningsrätt 

Riksskattenämndens yttrande över anmälan 
I skrivelse den 3 augusti 1951 har 

Justitieombudsmannen anhållit om 
riksskattenämndens yttrande i an
ledning av innehållet i härmed åter
gående handlingar rörande anmälan 
av köpmannen Helge Olsson i Göte
borg mot landskontoristen Evert Lit
mark i egenskap av ordförande i 1950 
års taxeringsnämnd för Öckerö södra 
distrikt. 

Riksskattenämndrn får i ärendet 
anföra följande. 

Enligt 78 § första stycket d) taxe
ringsförordningen åligger det ordfö
rande i taxeringsnämnd bland annat 
att söka inhämta upplysningar till 
ledning för en noggrann och tillförlit
lig taxering. Närmare föreskrifter om 
tillv~igagångssättet härvidlag äro -
frånsett bestämmelserna i taxerings
förordningen om anmaning och bok
föringsgranslrning - icke meddelade. 
Det torde icke heller vara möjligt att 
i detalj reglera denna ordförandenas 
verksamhet, vilken måste anpassas 
efter syftet med verksamheten och 
föreliggande möjligheter att erhålla 
för taxeringsärendenas behandling 
erforderliga upplysningar. I verksam
heten ingå åtgärder såväl för inför
skaffande av sådant för taxeringsar
betet erforderligt material, vilket ic
ke självmant avlämnats av de skatt
skyldiga eller andra uppgiftsskyldiga, 
som för kontroll av att inkommet ma
terial riktigt återgiver de förhållan
den, som äro av betydelse för bedö
mandet av föreliggande taxeringsfrå
gor. 

Vid utövningen av den kontroll
verksamhet, som sålunda åligger ord
förande i taxeringsnämnd, torde ofta 
- framför allt då det gällt taxering 
av skattepliktiga intäkter, som upp
kommit vid icke yrkesmässig avytt
ring av fast eller lös egendom - ha 
förekommit, att skattskyldig anma
nats insända avskrift eller transumt 

av handlingar, innehållande för taxe
ringens handläggning väsentliga upp
gifter eller beretts tillfälle att inför 
nämndens ordförande förete dessa 
handlingar i original. Att så ofta skett 
just i fråga om beskattning av intäkt 
vid icke yrkesmässig avyttring av 
fast eller lös egendom torde bero där
på att de skattskyldigas uppgifter i 
dessa fall enligt vad erfarenheten gi
vit vid handen ofta behöva fullstän
digas eller rättas. 

Riksskattenämnden vill framhålla, 
att en i angivet syfte till skattskyl
dig avlåten anmaning att inkomma 
med avskrift av eller förete handling 
icke är att anse såsom sådant på 
taxeringsintendent ankommande för
ordnande om bokföringsgranskning, 
som avses i 99 § taxeringsförordning
en. 

Det är givet att ordförandenas an
maningsrätt bör utövas med omdömr 
och urskillning och under h~"insynsfa
gande till att de skattskyldiga ich 
beredas större omak än som kan an
ses skäligt. 

Någon påföljd för underlåtenhet 
att efterkomma anmaning av föreva
rande art finnes ej stadgad, frånsett 
bestämmelsen i 39 § 5 mom. taxe
ringsförordningen om anteckning i 
inkomstlängden rörande sådan un
derlåtenhet. Beträffande denna be
stämmelse kan framhållas, att den
samma i praktiken ytterst sällan till
lämpas. 

Emellertid torde det ligga i sakens 
natur, att skatLskyldigs underlåtenhet 
att efterkomma i kontrollsyfte avlå
ten anmaning beaktas vid den pröv
ning, som taxeringsnämnd har att 
verkställa vid taxerings åsättande, 
och att underlåtenheten därvid kan 
bidraga till att nämnden beslutar 
åsätta taxering med avvikelse från 
deklarationen. Avvikelsen kan därvid 
närmast anses grundad på den erfa-
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renheten från taxeringsarbetet, att 
skattskyldigs underlåtenhet att efter
komma i kontrollsyfte avlåten anma
ning ej sällan kan återföras till den 
skattskyldiges medvetenhet om att 
de i självdeklaration lämnade upp
gifterna icke äro fullständiga och 
korrekta. 

I anslutning till de synpunkter, 
som sålunda anförts, vill riksskatte
nämnden uttala, att någon befogad 
erinran icke torde kunna framställas 
mot Litmarks åtgärd att avlåta an
maningen av den 4 april Hi50. 

Den av Litmark efter "taxerings
nämndens första behandling av före
varande taxeringsfråga avlåtna, den 
22 maj 1950 dagtecknade skrivelsen 
har enligt vad Litmark uppgivit till
ställts den skattskyldige i anslutning 
till föreskrifterna i 78 § första styc
ket 1) taxeringsförordningen, enligt 
vilket författningsrum ordförande i 
taxeringsnämnd har att, därest under 
taxeringsarbetet fråga uppkommer 
att åsätta skattskyldig taxering med 
avvikelse från avlämnad självdekla
ration, där så kan ske bereda den 
skattskyldige tillfälle att yttra sig i 
frågan. I och för sig är Litmarks åt
gärd att avlåta en sådan skrivelse gi
vetvis fullt korrekt. Mot själva for
muleringen av skrivelsen - liksom 
av den senare utsända underrättt>lsen 
om avvikelse från självdeklarationen 
- kan möjligen anföras, att läsaren 
sRulle kunna få den uppfattningen, 
att uttalandet om en eventuell höj
ning av taxeringen begagnats såsom 
något slags tvångsmedel. En mera 
adekvat formulering hade kunnat gi
vas skrivelsen exempelvis genom föl
jande avfattning: "Vid behandling av 

Eder taxering har fråga uppkommit 
att uppskatta Eder andel i realisa
tionsvinst till 3.169 kr. Ni beredes 
härigenom tillfälle att genom före
teende av tidigare begärda avskrif
ter förebringa utredning i saken, där
est Eder verkliga vinst understigit 
nämnda belopp." 

Riksskatteni:lmnden vill dock fram
hålla, att ordförandena i taxerings
nämnderna ha en mycket begränsad 
tid till förfogande för sitt omfattan
de och besvärliga arbete, varför de i 
allmänhet icke kunna disponera tid 
för att utarbeta sådan formulering av 
skrivelser o. d., som i varje särskilt 
fall vid en granskning i efterhand 
kan te sig såsom den lämpligaste. 
Med hänsyn härtill anser riksskatte
nämnden att ej heller innehållet i 
E"krivelsen den 22 maj 1950 eller i un
derrättelsen om avvikelse från själv
deklaration kan anses såsom felaktigt 
eller oriktigt förfarande från Lit
marks sida. 

Riksskattenämnden anser sig icke 
böra ingå på frågan i vad mån veder
börande taxeringsnämnd haft skäl 
för sina i ärendet omförmälda beslut 
rörande den taxering, som borde 
åsättas den skattskyldige, då dessa 
beslut icke torde vara av beskaffen
het att kunna föranleda åtgärd från 
Justitieombudsmannens sida. Det kan 
dock förtjäna framhållas, att den 
skattskyldiges i självdeklarationen i 
annat hänseende lämnade uppgift -
nämligen i fråga om inkomsten av 
byggnadsverksamhet - vilken upp
gift taxeringsnämnden frångått, av 
prövningsnämnden efter bokförings
granskning befunnits icke böra till
mätas vitsord. 

Ärade taxeringsfunktionärer ! 
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Har Ni någon fråga av allmänt intresse eller någon trevlig taxe
ringshistoria, låt detta komma även Edra kamrater till del genom 
publicering i Skattenytt. Bidragen sändas till fackredaktören, red. 
Al Vanner, Östgötagatan 62, Stockholm. 


