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GUSTAV LINDKVIST

Bundenhet vid inskrankningar i den fria
bevisvarderingen i skatteprocessen

| skatteprocessen liksom i all annan process i Sverige rdder som utgdngspunkt fri
bevisvdrdering. Trots detta férekommer atskilliga uttalanden i olika réttskdille-
material som synes géra ansprdk pd att inskrdnka bevisvérderingen. | artikeln
underséks vilken bundenhet som féreligger da Hogsta férvaltningsdomstolen
genom normativa uttalanden inskrénker bevisvdrderingen.

1 Inledning och problemformulering

Enligt 35 kap. 1 § rittegingsbalken (1942:740), RB, ir bevisvirderingen fri. I
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, eller i skatteforfarandelagstiftning
saknas motsvarighet till 35 kap. 1 § RB. Regeln anses dock gilla analogt i for-
valtningsprocessen.! Den fria bevisvirderingen innebir att rittsliga regler inte
ska eller fir paverka bevisvirderingen. Enligt 35 kap. 1 § RB far bevisvirde-
ringen inskrinkas endast genom lag.

Motsatsen till fri bevisvirdering kan sigas vara legal bevisteori.? Bevisvirde-
ringen sker di som prévning av rittsfrigor och har karaktir av rittstillimp-
ning.’ Exempel hirpa ir regler i gamla rittegingsbalken, GRB. I 17 kap. 29 §
GRB stadgas att "7vd vittnen dr fullt bevis, diri de sammanstimma” och i
17 kap. 26 § GRB ... dr vittne i sin utsago ostadigt, dnda att ritten givet det
radrum, att sig vil betinka, och siger nu ett, nu annat, nu jakar och nu nekar
detsammas; det bor ej gilla.”. Bida lagrummen reglerade bevisvirdet av muntlig
bevisning.*

Ett antal fragestillningar uppkommer med anledning av den fria bevis-
virderingen. Ar den fria bevisvirderingen verkligen fri? Om inte, hur och i
vilken utstrickning 4r den inskrinke? Vilken 4r bundenheten da Hogsta for-
valtningsdomstolen (HFD) inskrinker den fria bevisvirderingen?

! Se Leidhammar, Bevisprovning i taxeringsmal, Norstedts Juridik 1995 (ak. avh., cit. Leid-
hammar) s. 41 ff.

2 Se t.ex. Ekeldf & Edelstam & Heuman, Ritteging. Fjirde hiftet, Norstedts Juridik, 7 uppl.
2009 (cit. Ritteging 4, 2009) s.26, 160 ff. och 172 ff. angdende fri bevisvirdering och legal
bevisteori.

% Se Ritteging 4, 2009 s.26. Jfr dven Lindells triffande benimning av bevisvirdering som
“kunskapsbaserad rittstillimpning”, se Lindell i SvJT 2007 s. 357. Se dven fotnot 78 nedan om
ritestillimpningsbegreppet och prévning av bevisfragor.

4 Se t.ex. Rittegang 4, 2009 s.26 och Dereborg, Frin legal bevisteori till fri bevisprovning i
svensk straffprocess, Juridiska fakulteten i Stockholm; Skriftserien nr 28, Juristforlaget i Stock-
holm, 1990 (examensarbete).
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Dessa fragestillningar behandlas i artikeln. Det bor redan nu framhallas
att jag endast undersoker i vad man HFD sjilv anser sig bunden av sin egen
bevisvirderingspraxis. Jag undersoker saledes inte bundenhet i underritt.

2 Disposition

Artikeln disponeras pd si sitt att i avsnitt 3 redogdrs for inneborden av att
bevisvirderingen ir fri respektive inskrinke. I avsnitt 4 undersoks i vad man
uttalande i lag, prejudikat och forarbeten férekommer i skatteprocessen som
gor ansprak pd att inskrinka bevisvirderingen. I avsnitt 5 redovisas olika
asikter i litteraturen i vad man bevisvirderingen kan inskrinkas i strid med
35 kap. 1§ RB. I avsnitt 6 ger jag min syn pd den s.k. rittskilleldran och
begreppet gillande ritt. Mina stillningstaganden i avsnitt 6 ligger till grund
for analys och slutsats i avsnitt 7 om vilken bundenhet som foreligger dd HFD
inskrianker den fria bevisvirderingen. I avsnitt 8 limnas ett antal synpunkter
de lege ferenda pé for- respektive nackdelar med en fri respektive inskrinke
bevisvirdering i skatteprocessen. I avsnitt 9 ges nigra avslutande synpunkter.

3 Innebdrden av fri respektive inskrankt bevisvardering

Vid redogorelse for vad bevisvirdering innebir krivs enligt min mening att
man redogdr dven for begreppen rittsfraga och sakfriga. En rittsfraga avser
innehallet i gillande ritt. En sakfraga ir en faktafriga, dvs. en friga om hur
verkligheten ir beskaffad.> Sakfraga ir detsamma som bevisfriga. Principiellt
foreligger ingen svarighet att skilja mellan rittsfrigor och sakfragor. I praktiken
kan ibland stora svérigheter dock foreligga att skilja dem at och de kan glida
in i varandra.

Vid fri bevisvirderingen styrs bevisvirderingen inte av rittsliga regler. Istillet
styrs den av s.k. kunskapsteori.® Med kunskapsteori (epistemologi) avses liran
om kunskap.” Bevisvirdering handlar alltsa om att faststilla viss omstindighets
existens med ledning av kunskap om hur virlden ir beskaffad. I ett riteslige
sammanhang menas att man ska forsoka bedéma sannolikheten for att det
konkreta rittsfaktumet — bevistemat — existerar.® Bevisvirderingen gar alltsi
ut pa att faststilla sannolikheten for att viss omstindighet, som existerar pa
verklighetsplanet, har intriffat.

5 Se tex. Lindell, Rittsfrigor och sakfrigor. En studie av grinser, skillnader och férhillan-
den mellan faktum och ritt, Tustus Férlag 1987 (ak. avh., cit. Sakfrigor och rittsfrigor) och
Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, Uppsala 1951 (ak. avh., cit. Bolding), fér en
utforlig behandling av rittsfrigor och sakfrigor.

¢ Se Rittegang 4, 2009 s. 160.

7 Se t.ex. Ritteging 4, 2009 s. 160 och www.wikipedia.se for innebsrden av termen kunskaps-
teori. Kunskapsteori ir en huvudgren inom filosofin som studerar grundliggande fragor om
kunskapens natur, objekt och killor.

8 Med konkret rittsfaktum avses en omstindighet som existerar pa verklighetsplanet, se t.ex.
Sakfrigor och ritesfragor s. 27 f. och Heuman, Bevisbérda och beviskrav i tvistemal, Norstedts

Juridik 2005 s. 95.
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Med legal bevisteori menas att rittsliga regler och normer styr bevisvirde-
ringen.” Exempel hirpd idr de i avsnitt 1 redovisade uttalandena i 17 kap. 26
och 29 §§ GRB. Enligt 17 kap. 29 § GRB var tva vittnen fullt bevis. Med
detta avses att bevistemat foreligger med 100 procent sikerhet om tva vittnen
siger samma sak. Denna regel begar potentiellt vald pa och normbinder hur
verkligheten idr beskaffad.!® Vittnena kan ha sett fel eller ljuga. Bedomningen
av bevisvirdet av muntlig utsaga bestims istillet med ledning av kunskapsteori,
nirmare bestimt av vittnespsykologisk/beteendevetenskaplig forskning.!' 1
forhallande till sadan forskning utgor 17 kap. 26 och 29 §§ GRB en inskrink-
ning av den fria bevisvirderingen och begir potentiellt vild pa hur verkligheten
ir beskaffad.!?

Bevisvirderingen inskrinks alltsd sa snart sakfragan blir normbunden. Ett
annat sitt att uttrycka detta ir att alla normativa uttalanden om hur verklig-
heten ir beskaffad inskrinker bevisvirderingen. Ett apart exempel pa detta ar
om det av rittskillematerial skulle uttalas t.ex. att dpplen inte faller till marken
eller atc alla hundar ir katter. Om ett sddant uttalande accepteras som bin-
dande i rdtestillimpningen har domstolar vid bevisvirderingen att utga frin
att applen inte faller till marken. Vi vet med sikerhet att detta avviker fran hur
verkligheten 4r beskaffad. De utgdr dirfor en inskrinkning av den fria bevis-
virderingen. Detsamma giller alla normativa uttalanden om hur verkligheten
ar beskaffad.

Bedémningen enligt den fria bevisvirdingen ska saledes ske helt utan ritts-
liga regler och enbart med ledning av hur verkligheten 4r beskaffad. Bevis-
virderingen ska vara saklig, objektiv och rationell, med utgangspunkt i s.k.
allminna och sirskilda erfarenhetssatser.'

4  Arbevisvarderingen fri?

Trots innehéllet i 35 kap. 1§ RB kan konstateras att étskilliga uttalanden i
riteskillematerial inskrinker den fria bevisvirderingen. Enligt vad som redo-
visas nedan sker detta i skatteprocessen genom lag, praxis och férarbeten.
Bevisvirderingen ir i realiteten alltsa inte fri.

9 Se avsnitt 1 och Ritteging 4, 2009 s. 26 f.

10" Se t.ex. Ritteging 4 2009 s. 27 dir det uttalas att legal bevisprovning strider mot “allt sunt
fornuft”.

' Se t.ex. Schelins avhandling Bevisvirdering av utsagor i brottmdl, Norstedts Juridik 2007
(ak. avh. omarbetad version) s. 106 ff. och Heuman i JT 2005/06 s. 768 ff. om hjilpvetenska-
pernas betydelse for bl.a. ritestillimpningen, dir han uttalar sig om vittnespsykologins be-
tydelse for bestimmande av bevisvirdet av utsaga.

2 [ NJA 1980 5. 725, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 5. 446, NJA 1993 5. 616, NJA 2005 s.712,
NJA 2009 s. 447 I och I, NJA 2010 s. 671 och MIG 2007:12 gérs uttalanden om kriterier for
hur en utsaga ska limnas for act erhélla hogt bevisvirde. Sidana uttalanden fir anses normbinda
bevisvirderingen.

13 Se mer om begreppen allmin och sirskild erfarenhetssats t.ex. i Edelstam, Sakkunnigbeviset,
Tustus Forlag 1991 (ak. avh.) s. 116 ff. och Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brotemal, Nor-
stedts Juridik 2007 (omarbetad ak. avh.) s. 49 ff.
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Bevisvirderingen kan inskrinkas t.ex. genom bevispresumtioner.!* Med
bevispresumtion avses att domstolen ska utgd frdn ett visst presumerat forhal-
lande nir det foreligger ett annat presumtionsgrundande forhallande. '

Bevispresumtioner kan enligt gingse synsitt fa i huvudsak tva olika funk-
tioner.'® Den ena ir att placera bevisbérdan pd ena parten. Den andra ir att
presumtionen utgdr en bevisvirderegel. Den senare innebir i realiteten att
bevisvirderingen och slutsatserna om hur verkligheten ir beskaffad ersitts av
presumtionen hirom. De bevispresumtioner som ersitter sedvanlig sannolik-
hetsbedomning — dvs. sannolikhetsbedomningar med ledning av enbart kun-
skapsteori — av hur verkligheten 4r beskaffad utgér alltsi en inskrinkning av
den fria bevisvirderingen.

Exempel pé en bevispresumtion i lag 4r 3 kap. 7 § andra stycket inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL. Dir presumeras en person ha visentlig anknyt-
ning till Sverige under en femarsperiod efter att denne rest ifran Sverige. Den
skattskyldige kan motbevisa presumtionen. I 12 kap. 14 och 15 §§ IL finns
presumtioner om hur mycket som ska dras av vid tjinsteresa i Sverige respek-
tive utomlands, den skattskyldige kan dra av den faktiska kostnaden.

Exempel pa en bevispresumtion i praxis ir den som foljer av RA 1980 1:56."7
Av avgorandet foljer att medel som ostridigt uteslutits ur ett bolags redovisning
presumeras ha kommit féretridaren tillgodo. I enlighet hirmed kan foretri-
daren inkomstbeskattas. Hir ersitter presumtionen hur verkligheten kan vara
beskaffad, nimligen att medlen kommit féretridaren tillgodo. Det behéver
ju inte vara sa att medlen faktiskt kommit foretridaren tillgodo och dé ska
inkomstbeskattning inte ske. Enligt min mening talar sedvanlig sannolikhets-
bedémning visserligen for att om medel har uteslutits ur redovisningen sé dr
det mest sannolika att medlen ocksa kommit foretridaren tillgodo. Med stod
av presumtionen behdver man dock inte gora denna sannolikhetsbedémning
eller i ovrigt bevisa detta; det foljer av presumtionen. P4 detta sitt inskrinker
presumtionen den fria bevisvirderingen. Presumtionen kan dock motbevisas,
vilket skedde i fallet. Den praktiska effekten av avgorandet dr att bevisbérdan
— efter det att Skatteverket bevisat forekomst av den presumtionsgrundande
omstindigheten i form av att medel uteslutits ur redovisningen — i denna situa-
tion avilar den skattskyldige. Skatteverket behover bara visa att medlen ute-
slutits ur redovisningen for att presumtionen ska aktualiseras. Verket undgér
dirmed bevisskyldigheten for att medlen faktiskt kommit foretridaren till del.

14 Med strikt uppritchillande av den fria bevisvirderingen ir sidana inskrinkningar dock inte
tilldtna, se tex. Ritteging 4, 2009 s. 93 och Bolding s. 134. Fér motsatt uppfattning se dock
Heuman, Processrittsliga uppsatser, Stiftelsen Juristforlaget vid Stockholms universitet 1986
s.51 (samma uppsats publicerades i Advokaten 1986).

15 Se t.ex. Rittegang 4, 2009 s. 89 ff., Bolding s. 132 och Sakfragor och rittsfragor s. 302 ff.

16 Se mer hirom i Leidhammar s. 90 ff.

17 Se mer i Leidhammar s.382 ff. och Leidhammar & Lindkvist, Bevisprévning i mil om
osanna fakturor. En skatte- och straffriteslig studie, Norstedts Juridik 2011 s. 21 och 33 ff. om
detta avgdrande.
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Exempel pi en annan presumtion ir den avseende bilforman. T RA 2001
ref. 22 I och II prévade HED forutsittningarna for inkomsttaxering avseende
bilférman med stéd av en presumtion.'® I det forsta avgdrandet fann HFD att
om Skatteverket gjort sannolikt den presumtionsgrundande omstindigheten
att den skattskyldige (foretagsledare i ett fimansbolag) haft dispositionsritt
till bil, presumeras att den anvénts i mer 4n ringa omfattning, vilket medférde
beskattningskonsekvenser. Aven i detta exempel ersitter presumtionen hur
verkligheten ir beskaffad eftersom det kan forhélla sig pa andra sitt 4n att den
skattskyldige anvint bilen mer 4n i ringa omfattning.

Det finns sannolikt ett mycket stort antal exempel pa presumtioner i skatte-
ritten. I bida de nyss redovisade fallen askidligg6rs att presumtionerna inskrin-
ker den fria bevisvirderingen. I bida fallen (RA 1980 1:56 och RA 2001 ref. 22
I och II) har presumtionerna sannolikt tillkommit for att av forenklingsskil i
masshanteringsirenden placera bevisbordan pa den skattskyldige samt att denne
lattast kan prestera aktuell bevisning. Lika till trots innebdr presumtionerna att
den fria bevisvirderingen inskrinks.

Andra exempel pa nir den fria bevisvirderingen inskrinks dr nir det i ritts-
killematerial forekommer “bevisvirderingsinstruktioner™?, dvs. nir det i ritts-
killematerial gors normativa uttalanden om bevisvirdering. Exempel hirpa
ar ritesfall ddr uttalanden gors om bevisvirdet av t.ex. kontantberikning och
bruttovinstkalkyler el. dyl. Normativa uttalanden harom utgor i realiteten ett
dsdttande av visst bevisvirde, vilket strider mot den fria bevisvirderingen. I RA
1995 ref. 31 uttalade HFD sig om bevisvirdet av bruttovinstkalkyl. RA 2009
ref. 27 1-IV avser forutsittningar fér skonsbeskattning pga. kontantberik-
ning. Ett annat exempel ir HFD 2012 ref. 65 dir bevisvirdet av en s.k.
bensinforbrukningskalkyl provades till ledning for beskattningskonsekvenser
for en trafikskola. Bevisvirdet av kontantberikning, bruttovinstkalkyl och
bensinférbrukningskalkyl samt de nyss nimnda rittsfallen m.fl. behandlas
nirmare i avsnitc 7.2

Ett annat exempel pé sidana normativa instruktioner 4r beskattning med
stod av “ivets regel”. Det forekommer att Skatteverket dberopar f6ljande for-
arbetsuttalande till stéd for beskattning:?!

”Enligt livets regler sker normalt inte 6verlatelser av egendom till underpris mellan
av varandra oberoende kontrahenter i den meningen att dverldtaren utan nigon
form av kompensation avstdr frin ett vederlag som denne skulle ha kunnat erhélla.
Om det uppgivna vederlaget vid en verlatelse mellan oberoende kontrahenter

18 Se Leidhammar i SN 2002 s. 308 ff., Dimitrievski i SN 2001 s. 643 ff. och Leidhammar
i SN 2003 s. 315 fI. for kommentar till avgdrandena. Se dven det principiellt likartade maélet
RA 2008 ref. 72. Malet avser mervirdesbeskattning pga. dispositionsrit till en bat och HFD
hinvisade till RA 2001 ref. 22 T och II.

Y Uttrycket dr hiimtat frin Heumans uppsats i Advokaten 1986, se fotnot 14 ovan.

20 Se dven Leidhammar s. 213 f, 214 £, 224 ff., 226 fF., 360, ff., 362 ff. och 366 ff. for behand-
ling av rittsfall avseende bruttovinstkalkyl, kontantberikning och prognoslistor.

21 Se t.ex. i Forvaltningsrittens i Jonkdping dom den 14 januari 2011, mal nr 149-10 m.fl.
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ir ligre 4n vad som med hinsyn till omstindigheterna framstdr som affirsmis-
sigt motiverat, utgdr dirfor i allminhet ett dolt vederlag av ndgot slag som utgor
skattepliktig incike.”?

Uttalandet ska sannolikt tolkas pd si sitt att inget i livet dr gratis. Logiken fir
antas vara den att den skattskyldiges samtliga kostnader méste, eftersom inget i
livet 4r gratis, bestridas med (redovisade) inkomster och inte gévor el. dyl. Om
debeskattade inkomsterna inte forslar, méste den skattskyldige haft oredovisade
inkomster/intikeer. Uttalandet utgor enligt min beddmning ett normbindande
av verkligheten, nidmligen sannolikheten for att skattepliktig inkomst/intike
foreligger. Det kan ju vara sa att den skattskyldige fitt en gava eller att denne
lever pa sin partner etc., men med stdd av “ivers regel”kan detta inte ske efter-
som inget i livet ir gratis.”

Exempel pa normbindande av bevisvirderingen i den allminna proces-
sen idr enligt min mening praxis vari framgar kriterier f6r hur en utsaga ska
limnas for att erhalla hogt bevisvirde.?* I denna praxis, som i huvudsak avser
sexualbrott och kvinnofridsbrott, aktualiseras frigan om enbart milsigandens
utsaga ar tillrickligt bevis for att uppna beviskravet i brottmaél (ord-mot-ord)
eller om det dirtill krivs stddbevisning.?> Ett annat exempel ir NJA 2001
s. 889 dir HD ansdg att en parkeringsvakt generellt har hogre bevisvirde dn
den enskilde.

Ambitionen med forevarande avsnitt har varit att askadliggora att bevisvir-
deringen i realiteten inte 4r fri. I vart fall forekommer atskilliga uttalanden i
rittskillematerial som gér ansprak pa att inskrinka den fria bevisvirderingen.

5 Uttalandeni litteraturen angdende fri bevisvardering
och normbindande av bevisvarderingen

Enligt vad som redovisas i avsnitt 1 och 3 4r bevisvirderingen enligt 35 kap.
1§ RB fri. I strikt teoretiskt perspektiv far prejudikatskapande verksamhet
siledes anses omfatta endast rittsfragor.

Trots det nyss sagda forefaller olika stindpunkter i denna fraga forekomma
i litteraturen. Vissa uttalanden talar for att den fria bevisvirderingen inte kan
inskrinkas i riteskillematerial, medan andra talar f6r det motsatta. Gregow
uttalar att "Prejudikat giller rittsliga fragor.”*® och “Ett principiellt hinder mot
att grunda en fillande dom pi enbart malsigandens beriittelse skulle strida mot
principen om fri bevisprovning (jfr. 35:1 1 st. RB)”*. Heuman uttalar angiende

22 Se prop. 1998/99:15 s. 128.

23 Se mer hirom i avsnitt 8.

24 Se NJA 1980 s.725, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 5. 446, NJA 1993 5. 616, NJA 2005 5. 712,
NJA 2009 s. 447 T och II och NJA 2010 s. 671. I migrationsmalet MIG 2007:12 har liknande
kriterier stillts upp. Se dven fotnot 12 ovan.

2> Se mer i avsnitt 5 om denna praxis och hirtill relaterade bevisrittsliga frigestillningar och
uttalanden i litteraturen.

26 Se Festskrift till Gosta Walin 2002 (cit. Gregow) s. 111.

27 Se SvJT 19965.515.
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anvisningar for bevisvirderingen i forarbeten “Sidana styrande anvisningar
Jar inte meddelas eller tillmitas betydelse i strid mot den fria bevisvirderingens
grundsats.”.% Westberg uttalar 7 forlingningen betyder detta att inte heller
HD skall forvintas ha uppgiften att skapa prejudikat for bevisvirderingen.”"
och angiende bevisvirderingspraxis "En sddan ordning kan emellertid inte idag
genomforas genom praxis. Det skulle namligen forussitta atr HD genom preju-
dikat skapade regler for bevisvirderingen och det stir i strid mot den fria bevis-
provningen.”'. Ekelof uttalar att bevisvirderingspraxis utgor “argument” for
bedémning av bevisvirdering.?” Trots detta uttalar han att beviskravet i brott-
mil angidende de objektiva rekvisiten inte torde kunna uppnas enbart med
stdd av struktural bevisning.?® Lainpelto uttalar “Sammanfattningsvis ir den
slutsats som hir dragits att HD inte har mojlighet att meddela prejudikar med
inneborden att det uppstills kvantitativa begrinsningar och déirmed et generellt
krav pa stodbevisning. Detta skulle i allra hogsta grad strida mot principen mot
fri bevisprivning och fri bevisvirdering. .

Andra uttalanden talar i helt eller delvis motsatt riktning. Ed. ordférande i
HD Bo Svensson har uttalat “Fler HD-avgoranden i bevisvirderingsfrigor torde
komma.”®. Johan Munck, likasd f.d. ordférande i HD, har uttalat "Det fore-
kommer alltsé att HD meddelar avgiranden i bevisbedimningsfragor.”°.3” Lin-
dell uttalar i Sakfragor och rittsfragor s. 124 f. a ena sidan att "E#t prejudikat
kan, som ovan nimndes, normalt inte avse sjilva bevisvirderingen eftersom denna
enligt RB 35:1 dr fri.”. Direfter tar han upp ett antal HD-fall som avser bevis-
virdering och uttalar med anledning av HD-fallen 7 realiteten fir vi nimligen
se saken s, att en bevisvirderingsfriga s a s blivit en rittsfriga.” och att "Sddana
prejudikat visar bla en begrinsning i den fria bevisprovningens rickvidd.”®

28 Se Heuman 1986 bl.a. s. 40.

29 Se dven Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Norstedts Juridik 2005 s. 107 f.

30 Rittssikerheten i brottmal — ifrigasatt av Justitiekanslern, Lunds domarakademi 2007 (cit.
Rittssikerheten i brottmal) s. 173.

31 Se Rittssikerheten i brottmal s. 176.

32 Ge Ritteging 4, 2009 s. 173.

3 Se Ekelof & Boman, Ritteging. Fjirde hiftet, Norstedts Juridik, 6 uppl. 1992 s. 161. Se
dock Ritteging 4, 2009 s.217 for en viss glidning, dir det uttalas att det dr en “omdiskute-
rad friga” om struktural bevisning kan uppna beviskravet for de objektiva girningsmomenten.
Direfter uttalas att detta godtagits i praxis. Se dven Leidhammar & Lindkvist, Bevisprévning i
mél om osanna fakturor. En skatte- och straffrittslig studie, Norstedts Juridik 2011 s. 44 ff. och
80 fI. for redovisande av brottmalspraxis i allmidnhet och mal om osanna fakturor i synnerhet
dir detta godragits.

3% Se Lainpelto s. 287. Uttalandet gérs i avsnittet Prejudikat rérande bevisvirdering, och ir det
forsta forsdket jag dterfunnit att behandla fragan i denna artikel.

35 Se JT 2006/07 s. 383.

3 Se Rittssikerheten i brotrmal s. 142.

% Han asyftar bl.a. NJA 1991 s. 83 och NJA 2005 5. 712.

38 Se dven Lindell i SvJT 2007 s. 357 (anmilan av Heumans, Bevisborda och beviskrav i tviste-
maél) dir han tar avstind frin Heumans stindpunke att bevisvirdering inte fir normbindas.
Samma uppfattning framkommer i Lindell, Civilprocessen, Iustus Férlag 1998 s. 482 ff.
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Diesen & Strandberg uttalar att "Dessutom kan réttspraxis ge anvisningar for
bevisprivningen”.> Schelin uttalar angiende bevisvirderingen att “praxis har
Jatt en avgorande betydelse som riittskilla”, att bevisvirderingsanvisningar i praxis
bor beaktas i ligre instans och "Arz pdsti att bevisvirderingen skulle vara “helt
fri” dir saledes, sammanfattningsvis, en sverdrift.”.*° Leidhammar menar att ritts-
sikerhetsskil motiverar inskrinkningar i den fria bevisvirderingen i skattepro-
cessen.*! Slutligen bor papekas att Heuman i sin uppsats 1986 s. 51 redovisar
exempel de lege lata pé bevisvirderingsanvisningar i praxis (NJA 1976 s. 523)
och férarbeten (LU 1980/81:23 s. 30). Hans synpunkt att bevisvirderingar i
rittskillematerial inte ska foljas synes ddrfor snarast uttalats de lege ferenda.

Sammanfattningsvis tycks siledes enighet inte rida angiende att bevisvir-
deringen ir helt fri. Om si hade varit fallet menar jag att alla kategoriskt
uttalat att bevisvirderingen inte kan bindas upp genom normativa uttalanden
i riteskillematerial. Inte ens en metod f6r bevisvirderingen kan enligt min
bedémning existera om ett absolut krav foreligger pé att bevisvirderingen ska
vara helt fri.

Med detta sagt menar jag att det foreligger ett intresse att utveckla i vad man
normativa uttalanden i rittskillematerial 4r bindande vid bevisvirderingen.

6 Den s.k. rattskallelaran

6.1 Inledning

I avsnitten ovan har jag redovisat att bevisvirderingen enligt 35 kap. 1 § RB
ar fri. Om denna stindpunkt uppritthills fullt ut innebir det enligt min
bedémning & ena sidan att alla forsok att normbinda bevisvirderingen strider
hiremot. Inte ens utvecklande av rittsliga metoder f6r bevisvirdering ér for-
enligt hirmed. Bevisvirdering styrs dd av kunskapsteori, och inte av rittsliga
normer. A andra sidan har jag ovan pavisar atskilliga uttalanden i lag, praxis,
forarbeten och litteraturen som talar for motsatsen. Den férstnimnda stind-
punkten synes ddrfor vara ohallbar. Frigan blir hur dessa tva stindpunkter
hanteras och balanseras i en rittslig kontext?

Ett sitt att analysera fragestillningen i artikeln 4r med hjilp av den s.k.
rittskalleldran. Syftet 4r att applicera rittskilleliran pa det problem som
behandlas i artikeln. For att kunna dstadkomma detta 4r det oundvikligt att
jag inte ger till kinna min syn pd rittskilleliran och gillande ritt, och dartill
ger en summarisk beskrivning av desamma.

3 Se Diesen & Strandberg, Bevisprovning i tvistemal. Teori och praktik. Bevis 9, Norstedts
Juridik 2012 s.120. Uttalandet gérs i avsnittet Oversike dver rittsliga ramar for bevisvirde-
ringen.

40 Se Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, Norstedts Juridik 2007 (omarbetad ak.
avh.)s. 25f.

41 Leidhammar s. 60 och 393.
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6.2  Min syn pa rattsdogmatik, rattskalleldra och rattslig argumentation -
gallande ratt

Begreppen rittsdogmatik, rittskilleldra och rittslig argumentation har sanno-
likt ingen entydig och invindningsfri definition, inte var for sig eller i f6rhal-
lande till varandra.4?

Ordet eller begreppet "dogm”far enligt vanligt sprakbruk anses betyda unge-
fir lirosats eller “ndgot som framstir som ritt eller riktigt”.*> Begreppet "dogma-
tisk” anses vara en synonym till ovetenskaplighet, dvs. att forkunna ldrosatser
utan adekvat stod.** Mot denna bakgrund férefaller begreppet rittsdogmatik
medfora en inskrinkt och missvisande syn pa gillande ritt. I mindre inskrinke
riktning gar begreppen rittskilleldra och rittslig argumentation. Om man anser
att gillande ritt utgdrs av riteslig argumentation r innebérden av gillande
ritt timligen 6sligt.

Savitt jag kan bedoma och starke forenklat kan principiellt tvi olikartade
synsitt anldggas pé rittskilleliran och begreppet gillande ritt; ett normativt
och ett deskriptivt, eller en kombination av dessa tva. ¥ Med Stromholms
terminologi avses med normativ riteskilleldra vilka riteskillor som bor beak-
tas, och deskriptiv vilka rittskillor som faktiskt beakras i rittstillimpningen.
Peczenik anger vilka rittskillor som ska, bor och fir anvindas vid faststil-
lande av gillande ritt och har i enlighet hirmed ansetts ha en normativ syn
pa riteskilleliran.“® Andra — Augdahl, Eckhoff, Ross och Strémholm — har en
mer deskriptiv syn.” Dock kan deras syn enligt min bedémning inte anses
vara renodlat deskriptiv.*® Det beror pa att det saknas omfattande empiriska
studier om vilka rittskillefaktorer som beaktas i domstol, men de har likvil en
uppfattning i denna fraga.*’

Min syn i denna fraga ir i huvudsak deskriptiv. Jag har svart att kunna
ansluta mig till ett renodlat normativt synsitt. Det frimsta argumentet hirfor
ar att rateskilleldran, dvs. metoden for att faststilla gillande rite, lika lite som
rittsreglerna i sig kan ha ett for alltid gillande normativt innehall.

Onm ritskilleldran var renodlat normativ skulle en for alltid gillande ritts-
killehierarki kunna stillas upp, t.ex. att lag dr en hogre rittskilla 4n praxis

42 Se t.ex. Sandgren i TfR 2005 s. 648 ff. (cit. Sandgren) for begreppen rittsdogmatik och
raceskilleldra.

4 Se Nationalencyklopedin pa internet.

4 Se Sandgren s. 649 med vidarehinvisning.

# Se Stromholm, Ritt, riteskillor och ritestillimpning. En lirobok i allmin rittslira, Nor-
stedts Juridik, 5 uppl. 1996 (cit. Strémholm) s. 319.

46 Se Peczenik, Vad ir rite?, Norstedts Juridik 1995 s.213 och Heuman i Vinbok till Claes
Sandgren, Iustus Forlag 2012 5. 277.

47 Dessa tre behandlas av Stromholm s. 313 ff. och hans egen syn pas. 317 ff.

48 Se Heuman i Vinbok till Claes Sandgren, Iustus Forlag 2012 s. 277 for samma bedémning,
som enbart avser Stromholms synsitt.

# Stromholm understryker att ingdende vetenskapliga och empiriskt grundade scudier av det
“réittsliga beslutsfattandets struktur” utgdr en av de angelignaste forskningsuppgifterna inom den
allménna rittsliran, se Strdomholm s. 333. Av Strémholm redovisning av Augdahl, Eckhoff och
Ross uppfattning framgér att de har en normativ-deskriptiv syn.
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och forarbeten. I den faktiska ritestillimpningen framkommer dock att sa
inte 4r fallet. Exempel hirpd ir reduktionsslutet, dvs. ritestillimpning i strid
med lag.”® Sidan rittstillimpning skulle inte kunna existera med ett renodlat
normativt synsitt med det nyss nimnda innehéllet. I och med att sidan ritts-
tillimpning de facto existerar menar jag att ett renodlat normativt synsitt kan
forkastas.

Dirutéver handlar normer som reglerar vilka rittskillefaktorer som ska/bor
beaktas ”... om sig sjilva ...”, som Strémholm uttrycker det.’! Uttalanden i
gillande ritt kan enligt min beddmning med absolut bindande verkan dirfor
inte avse metoden for hur gillande ritt bestims. Om sa sker bygger det pa ett
cirkelresonemang. Cirkelresonemanget bestdr i att normativt soka stéd i en
rattskilla om vilka riteskillor som dr riceskillor; riattskillan kan inte norma-
tivt bestimma om den sjilv ir en rittskilla.’> HD/HFD ska istillet nimligen
bedéma rittsfragorna i det aktuella mélet och inte hanteringsreglerna, t.ex.
uttalanden om en fast och for alltid gillande riceskillehierarki, som styr meto-
den for att faststilla ricesfrigorna. Om HD/HFD, vilket delvis skedde i NJA
1994 s. 194, med ansprak pa bundenhet skulle uttala sig om rittskilleldran
och hur gillande ritt bestims menar jag att detta inte 4r absolut bindande.
Diremot utgor ett sidant HD-avgorande ett bevis/data i den empiriska under-
s6kningen om hur HD/HFD faktiskt tillimpar ritten och ser pi hanterandet
av gillande ritt.”® Annorlunda uttryckt; om HD/HFD i varenda avgorande
normativt skulle uttala att lag utgdr den frimsta riteskillan, men samtidigt i
varenda avgorande faktiskt tillimpa ritten i strid med lag, finns det knappast
nagon bedémare som kan pésta att lag faktiske utgor den frimsta riteskal-
lan. Och omvint; om HD/HFD inte i nigot avgorande uttalar sig om sin
syn pé rittskillorna kan indireke slutsats hirom 4ndé dras mot bakgrund av
hur HD/HFD faktiske tillimpar ritten. Mer lingtgdende slutsatser kriver da
undersokning av ett stort antal mal. Ett tredje scenario dr att HD/HFD i varje
avgorande uttalar sig om riteskilleldran och tillimpar ricten i enlighet hirmed.
Da torde de sikraste slutsatserna kunna dras om metoden hur gillande rite
bestims. Av dessa tre scenarier menar jag att det 4r det andra som ir realiteten
i svensk ritt, nimligen act HD/HFD i princip aldrig uttryckligen uttalar sig

50" Se Stromholm s. 436 f. och 463 f.

>1 Strémholm s. 320. Strémholm synes skilja mellan hanteringsregler som reglerar principerna
for hur riteskillorna ska hanteras, och rittskillorna i sig, se s. 321. Jag delar den stindpunkten.
52 Jfr Stromholms 4tergivande av Eckhoffs uppfattning om det egendomliga i benimningen
riittskilla”, som en killa ritten kan “dsas direkt upp, som vatten ur en killa”, se Stromholm
s.314.

53 Heuman forefaller vara av likartad uppfattning, se Heuman i Vinbok till Claes Sandgren,
Tustus Forlag 2012 s.277 f. och Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Norstedts Juridik 2005
s.34 L. T den forstnimnda artikeln uttalar han att “domstolarnas avgoranden av rittstillimp-
ningsproblem kan indirekr belysa dessa frigor i ett stort antal avgoranden’. 1 den senare undersoker
han om det finns empiriske beligg for hypoteser han stiller upp angdende bevisbérda och
beviskrav. Han uttalar hirvid bl.a. "Ett enda HD-avgorande kan inte falsifiera en allmin hypotes”,
s.21.
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om rittskilleliran och gillande ritt. Istillet far slutsatser hirom far dras genom
studium av ett stort antal mal om hur HD/HFD faktiskt tillimpar ritten.

Min syn ir alltsa act innehéllet i gillande ritc bestims av hur de ritesliga
aktorerna, frimst prejudikatinstanseras, faktiske tillimpar ritten. Problemet
med det nyss nimnda synsittet r att ingen vet exakt hur ritten fakeiske till-
limpas, eftersom detta inte undersokts empiriske.

Det nyss sagda leder mig till slutsatsen att rittskilleliran och vad som utgér
gillande ritt kan benimnas som ett slags konsensusteori. Med konsensusteori
avses att vad som ir sant avgors av den grupp/kollektiv inom vilken man
verkar, i detta fall av kollektivet jurister i Sverige, angdende vilka argument
som ir rittsligt relevanta och faktiskt kommer att beaktas i rittstillimpning-
en.” Nirmare 4n s& kommer man, i avvaktan pd empiriska studier, enligt min
syn inte i strivan att definiera riteskilleldran och gillande ritt. I mangt och
mycket kan man, enligt min uppfattning, dérfér kalla varje jurists uppfattning
om gillande ritt for en trosbekinnelse>® Min trosbekinnelse ir ate gillande
ritt utgors av ritsligt relevanta argument, dir relevansen bestims av det juri-
diska kollektivet.

At faststilla gillande rice handlar, i enlighet med hur jag uppfattar Doublet
& Bernt, enligt min bedémning saledes om att férsoka bedéma vilka ritts-
liga argument som kommer att beaktas i rittstillimpningen, och i slutindan
frimst av prejudikatinstanserna.”” Rittskillefaktorer i bl.a. lag, prejudikat,
forarbeten och doktrin kommer att beaktas om det rider konsensus om att
de rittskillefaktorerna beaktas i ritestillimpningen. Det fir dock anses vara
ett okontroversiellt pastdende att konsensus fir anses foreligga att lag foljt
av ovriga icke rangordnade rittskillefaktorer kan godtas som wtgingspunkt.>®
Enligt konsensusteorin kan dessa rittskillefaktorer dock fa olika betydelse och
hierarki beroende pa argumentens birighet i det enskilda fallet.

> Se Strémholm s. 333 och fotnot 49 ovan.

55 Likartad beskrivning 4terfinner jag hos Sandgren s. 653 som angaende frigan om det finns
ett ritt svar pa en ritslig fragestillning uttalar "Det rider en ganska bred samsyn om att svaret pi
den forsta fragan (om det finns ett ritt svar, min anm.) dr nekande. Doublet och Bernt uttrycker
saken si att rittskillelirans viktigaste funktion blir att dra upp en ram for vad som ér en “fackligt
forsvarlig argumentation”. Begreppet “riktig” dr inte annat, menar de, dn hur man forvintar sig at
medlemmar av den juridiska kommunikativa gemenskapen skall argumentera”, med vidarehinvis-
ning till Doublet & Bernt, Retten og vitenskapen, Bergen 1993 s. 162. Sandgren uttalar ocksa
pas. 650 £. "Man menar inte att giillande ritt existerar i sig utan att den som foljer allmint accep-
terade regler for juridisk argumentation nér ett resultat som kan betecknas som gillande riitt” med
vidarehinvisning till Kennedy, Critical Theory, Structural and Contemporary Legal Scholar-
ship, New England Law Review 1985-86 s. 210. Bada uttalandena ger enligt min bedémning
uttryck for en konsensusteori.

°¢ Mot bakgrund av begreppet trosbekinnelse kanske begreppet rittsdogmatik trots allt inte
ir si missvisande.

57 Se fotnot 55 ovan.

8 Se Stromholm s. 390 ff.
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Detta innebir ocksa att rittskillorna samverkar. Om en bred enighet rader
i det rittsliga kollektivet, vilket kan manifesteras t.ex. i litteraturen, att en viss
16sning 4r olimplig eller fe/” dr det troligt att denna uppfattning forr eller
senare fir genomslag i rittstillimpningen.

6.3  Prejudikatbundenhet for rattsfragor?
Absolut eller relativ prejudikatbundenhet?

Prejudikatlira rymmer bl.a. frigorna om absolut och relativ bundenhet samt
prejudikatets rickvidd. >

De flesta jurister torde vara éverens om att det inte foreligger nigon for-
mell bundenhet av prejudikat.®® Det flesta ir nog dock lika eniga om att det i
praktiken foreligger en mycket hog bundenhet, ganska nira en absolut bun-
denhet.®!

Det férekommer dock att sivil underinstanser som HD/HFD helt eller
delvis frangar prejudikat. Heuman redovisar ett antal fall dir HD kritiserar
sina tidigare avgdranden och utan att detta sker i plenum.®? Ett annat exem-
pel dr den situation som tidigare ridde avseende dubbelbestraffningsforbudet
enligt artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet i Europakonventionen, dir flera
underritter démde i direkt strid med RA 2009 ref. 94 och NJA 2010 s. 168
I och I1.%* I denna situation ir det tydligt att om underinstans anser act HD/
HEFD démt tillricklige fel, avvikelse frin denna praxis kan ske. Denna situa-
tion ger alltsd stod f6r min i avsnitt 6.2 framférda syn pd riteskilleldran och
gillande ritt, namligen att det i slutindan ar de ritesligt relevanta argumenten
som styr, ldt vara att prejudikatinstansernas argument oftast viger tyngst.

5% Se tex. i Hjerner, Om rittsfallstolkning, Juristforlaget 1982, Stromholm i Festskrift till Jan
Hellner 1984 s. 645 ff., Stromholm i SvJT 1984 5.923 ff., Heuman i Festskrift till Per Olof
Bolding 1992 (cit. Heuman 1992) s. 201 ff., Westberg i Festskrift till Anna Christensen 2000
s. 583 ff., Gregow s. 105 ff., Victor i Festskrift till Nils Jareborg 2002 s. 717 ff. och Heuman i
Festskrift till Rune Lavin 2006 s. 93 f.

6 Se t.ex. Gregow s. 110 med hinvisning till NJA 1994 s. 194. Se iven 11 kap. 3 § regerings-
formen om domstolars sjilvstindighet.

ol Se t.ex. Gregow s. 122, Heuman 1992 5. 209 och 226 samt Stromholm i SvJT 1984 5. 935.
62 Se Heuman 1992 dir han kallar detta for HD:s “prejudikatnedbrytande verksambet”. Enligt
min mening kan sddan verksamhet principiellt sett inte dga rum samtidigt som HD/HFD anser
sig vara absolut bundna av sin egen praxis (jag bortser fran plenum).

63 Se t.ex. Hovritten for Vistra Sveriges dom den 23 juni 2010, méil B 2432-09, Solna tings-
rites slutliga beslut den 14 april 2010, mél B 8288-09 och Sédertdrns tingsritts dom den 24
juni 2010, mal B 15249-09. Méjligen utgor denna situation ett undantagsfall av prejudikatli-
ran om man anser att Europadomstolen, och inte HD eller HFD, ir prejudikatinstans anga-
ende uttolkningen av Europakonventionen. Genom HD:s beslut den

11 juni 2013 i mal B 4946-12, utgdr det numera otilliten dubbelbestraffning att i olika forfa-
randen paféra skattetilligg och utdoma ansvar for samma oriktiga uppgiftslimnande.
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6.4  Foreligger skal att skilja pa bundenhet for rattsfraga och bevisfraga?
Funktion mot princip®*

Ibland stir funktionella skil i motsats- eller i vart i spinningsférhillande till
principiella skil. I det foljande behandlas funktionella respektive principiella
skal for respektive emot inskrinkning av bevisfrigor.

Den viktigaste funktionen for begreppet gillande ritt i allminhet och pre-
judikatbildning i synnerhet ir enligt min uppfattning forussebarhet och enhet-
lighet i ritstillimpningen. Detta kommer till uttryck bl.a. i reglerna om pre-
judikatdispens i 54 kap. 10 § RB, kompletterad av plenumregeln i 3 kap. 6 §
RB, och 36 § FPL kompletterad av plenumregeln i 5 § lag (1971:289) om
allminna forvaltningsdomstolar.> Frigan ir om det foreligger samma funk-
tionella behov av forutsebarhet angiende bevisfragor som for ritesfragor?

Enligt min mening f6religger samma funktionella behov av férutsebarhet
angiende sakfragor som rittsfragor. Ingen ir betjint av of6rutsebarhet i sig,
vare sig avseende ritts- eller bevisfriga.

Det som principiellt talar emot bundenhet ir, forutom att det strider mot
35 kap. 1 § RBC, att fir bevisfragor finns alltid ett, och endast ett, riitt svar, lat
vara att osikerhet kan foreligga om vilket som ar det ritta svaret. Ndgon sidan
motsvarighet saknas enligt min syn pa riteskilleliran for ritesfrigor.”” Om
HD/HFD t.ex. uttalar att dpplen inte faller till marken vet man att detta ir
felaktigt. Om HD/HFD vidare uttalar att en persons utsaga inte ir trovirdig
didrfor att vissa kriterier, som saknar har stdd i vittnespsykologisk vetenskap,
inte ar uppfyllda, talar detta emot bundenhet, dven om det skulle skapa stadga
och férutsebarhet i rittstillimpningen. Stadgan och férutsebarheten leder ju
till fel slutsatser/stillningstaganden om hur verkligheten ir beskaffad och i
slutindan minskar detta forutsittningarna f6r att meddela materiellt korrekta
avgoranden.

[ realiteten dr det nog dérfor rimligt att tala om en differentierad bundenbet
for bevisfrigor. Om HD/HEFD skulle bedéma en bevisfraga helt fel talar detta
for att bundenhet inte ska foreligga, sirskilt om malet far allvarliga konse-

64 T Stromholm pa s. 388 ff. benimns ett avsnitt Praktiska och teoretiska skil (for anvindande
av prejudikat som riteskillefaktor). Savitt jag kan bedéma motsvarar den rubriksittningen min
hir valda.

% Se mer om HD som prejudikatinstans i Gregow s. 105 ff. och Victor i Festskrift till Nils
Jareborg 2002 s. 717 fI. Se for denna uppfattning dven t.ex. prop. 1971:45 s. 83, SOU 1986:1
s.25 och 49, Stromholm s. 388 ff. och Heuman 1992 s. 209 och 227.

% Med detta menar jag att normbindande av bevisfragor utgdr rittstillimpningen i strid med
lag (35 kap. 1 § RB).

%7 Jag bortser hir frin Ronald Dworkins uppfattning att for varje riteslig fraga finns endast ett
ritt svar. Detta synsitt forefaller medfdra att prejudikatinstans inte skapar ny ritt utan tillimpar
den befintliga ritten. Domaren kan i de svéra fallen alltid tillimpa en évergripande princip som
redan existerar. Om ritten “skapas”eller “tillimpas”ir nirmast av rittsfilosofisk karakeir och jag
limnar den ddrhin. Se mer om Dworkins m.fl. uppfattning i Peczenik, Ritten och fornuftet.
En ldrobok i allmin riteslira, Norstedts Juridik, 2 uppl. 1988 s. 140 f.
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kvenser for den enskilde. Om bevisfrigans beddmning & andra sidan inte dr
direke felaktig utan snarare tveksam och mélet avser masshantering talar detta
for att det funktionella behovet av forutsebarhet viger tyngre.®®

7 Vilken ar den faktiska bundenheten?

7.1 Inledning

Enligt vad som framhallits ovan far inskrinkning av den fria bevisvirderingen
endast ske genom lag. Med strike tillimpande av den fria bevisvirderingen stir
alla andra forsok att normbinda och inskrinka bevisvirdering dérfor i strid
med lag®. T teoretiskt hinseende stir alltsi de inskrinkningar i praxis och
forarbeten som redovisas i avsnitt 4 i strid med lag. Samtidigt kan konstateras
att inskrinkningarna fakziskr forekommer och att de i ndgon man synes ha
genomslag i ritestillimpningen. Det dr dirfor svart att hivda att inskrink-
ningar i den fria bevisvirderingen faktiskt saknar rittslig betydelse.

Hir uppstar tydligen en konflikt mellan lagregeln i 35 kap. 1 § RB & ena
sidan och prejudikat och férarbetsuttalanden 4 andra sidan. Konflikten avser
fragan om bevisvirderingen ir fri eller om den kan inskrinkas genom norma-
tiva uttalanden.

Frigan handlar om vilken syn man har pa rittskilleliran och gillande ritt
och vilken stillning man anser att 35 kap. 1 § RB har hiri. Har man en nor-
mativ syn pa gillande ritt kan resultatet skilja sig dt frin om man har en
deskriptiv syn.”® Enligt vad framgar i avsnitc 6.2 ir det en vanlig forestillning
att riteskillorna, i vart fall som utgingspunkt, kan inordnas i en hierarki dir
lag utgdr den frimsta riteskillefakeorn, f6ljt av dvriga riteskillefaktorer sdsom
prejudikat, forarbeten och doktrin el. dyl. Med en normativ utgingspunke i
att lag alltid utgdr en hogre rittskillefakeor 4n t.ex. prejudikat och forarbeten,
skulle detta leda fram till slutsatsen att 35 kap. 1 § RB ir en hogre rittskille-
faktor 4n prejudikat och férarbeten. Detta leder i sin tur till att bevisvirde-
ringen inte kan inskrinkas genom prejudikat eller forarbeten, vilket i sin tur
leder till att inskrinkningen av bevisvirderingen i t.ex. RA 1980 1:56, RA
2001 ref. 22 Toch II, RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och HFD 2012
ref. 65 samt forarbetsuttalandet om “fivets regel” star i strid med lag och ddrfor
inte ska beaktas i rattstillimpningen.

8 Se Heuman i JT 2005/06 s.788 och Leidhammar i SN 2003 s. 323 for beddmningen att
en mer schabloniserad bevisprovning kan godtas i mél som avser masshantering. Se mer om
detta i avsnitt 8.

6 T forvaleningsprocessen giller 35 kap. 1 § RB endast analogt, se fotnot 1 ovan. I teoretisk
mening bor inskrinkning av den fria bevisvirderingen i férvaltningsprocessen dirfor inte anses
std i direkt strid med lag. Istillet fir man nog betrakta den fria bevisvirderingen inom for-
valtningsprocessen som en allmin rittsgrundsats eller ritesprincip, som gillde redan innan
RB:s tillkomst, se Leidhammar s. 394. Om det féreligger en saklig skillnad mellan att tillimpa
35 kap. 1§ RB direkt som lag sisom i den allminna processen eller analogt som i forvalt-
ningsprocessen limnas dirhin. Sannolike foreligger ingen praktisk skillnad. Diremot skulle en
skillnad kunna féreligga i hur domstolarna inordnar den fria bevisvirderingen i riteskilleldran.
79 Se avsnitt 6.2 for begreppen normativ och deskriptiv syn p gillande ritt.
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Om man istéllet har en deskriptiv syn pa gillande ritt kan de ritsliga over-
viganden beaktas som fakziskt sker i ritestillimpningen. Med denna syn ir
inskrinkning av bevisvirdering i strid med 35 kap. 1 § RB tilliten om man
anser att de dverviganden som t.ex. kommer till uttryck i HFD:s avgéranden
har ett hogre rittskillevirde dn 35 kap. 1 § RB.

Enligt vad jag anfor i avsnitt 6.2. har jag en i huvudsak deskriptiv syn pa
gillande ritt. Med denna syn ir det befogat att underséka hur den faktiska
bundenheten ir beskaffad.

7.2  Den faktiska bundenheten?
7.2.1 Inledning

Ett sitt att undersoka normbindandet av bevisvirderingsfragor ir att studera
hur HFD faktiskt hanterar dessa. Tillvigagangssittet dr att undersoka mal dar
HFD prévar en principiellt likartad bevisvirderingsfriga som de tidigare tagit
stillning till. Om de senare avgérandena okritiskt och utan att sirskild argu-
mentation fringir tidigare 6verviganden talar detta for en begrinsad bunden-
het.”! Vidare talar det fér en begrinsad bundenhet om samma eller likartad
friga provas ging pa ging. Det ligger da nir till hands att dra slutsatsen att
HFD inte uppfattar sin egen praxis som bindande prejudikat. Undersokta
avgéranden ir RA 2002 ref. 73, RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och
HEFD 2012 ref. 65.

Jag analyserar fragestillningen i tva avseenden. Den ena (1) 4r om beviskra-
vet kan uppnds med visst bevismedel, dvs. om visst bevismedel ar tillrickligt
for att uppnd beviskravet. For att besvara den fragan krivs dsittande av bevis-
virdet tor det aktuella bevismedlet. Den andra (2) avser normerande uttalan-
den om olika bevismedels karaktiristika, vilket ligger till grund f6r bedém-
ningen av dess bevisvirde.

7.2.2  Féljsamhet vid och férhdllningssditt till tidigare avgéranden

I RA 2002 ref: 73 provade HFD forutsittningarna for ate medge avdrag for
kostnader for renovering av privatbostad. Samma fragestillning prévades i
RA 1992 not. 90. Bevisbérdan avilar den skattskyldige for sidana kostnader.
I RA 1992 not. 90 vigrades avdrag dirfor att verifikationer for kostnader inte
foreteddes. HFD uttalade bl.a. att sadana avdrag ”... bor kunna styrkas genom
Jaktura eller rikning ...”7* Detta uttalande kan tolkas som att beviskravet
kan uppfyllas endast genom foreteende av verifikationer, dvs. att verifikatio-
ner siitts ett visst bevisvirde.”> T RA 2002 ref. 73 foretedde den skattskyldige

71 Sidan ritestillimpning forekommer i princip inte angdende rittsfrigor, se avsnitt 6.2 och
sirskilt Gregow s. 119, som framhaller act HD anser sig vara bunden av dess egen praxis. Det fir
anses vara ett okontroversiellt pastdende act HD/HFD inte kan 4ndra sin egen praxis angdende
kidrnan av en rittsregels- eller princips innebérd utan att detta sker i plenum. En annan fraga ir
vad som utgdr kirnan av betydelseomridet for en regel eller princip.

72 HFD hinvisade till prop. 1967:153 s. 143 och prop. 1975/76:180 s. 132 fF., av vilka det
framgdr att avdrag bor medges endast om kostnaderna kan styrkas genom faktura eller rikning.

73 Se Leidhammar i SN 2003 s. 323 for likartad bedémning,.
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inte nagra verifikationer, utan annan bevisning t.ex. statistik om nybyggnads-
kostnader och prisuppgifter f6r hus m.m. Den skattskyldige ansigs ha visat
att han haft kostnaderna, men inte dess storlek, varfor han forlorade malet.
I RA 2002 ref. 73 hinvisades till RA 1992 not. 90, men HFD synes inte ta
avstind fran det tidigare stillningstagandet att beviskravet inte kan uppnas
utan att verifikationer foretes. Det 4r svart att dra nigra langtgdende slutsat-
ser om bundenheten av RA 1992 not. 90, dels dirfor act HFD i RA 2002
ref. 73 inte uttryckligen tar avstind fran uttalandena i RA 1992 not. 90, dels
dirfor ate den skattskyldige forlorade malet dven i RA 2002 ref. 73. Det kan
dock konstateras att HFD i RA 2002 ref. 73 inte uttalade att beviskravet kan
uppnas enbart med stdd av verifikationer sisom synes ha skett i RA 1992 not.
90. En forsiktig slutsats dr dirfor att en viss glidning skett genom RA 2002
ref. 73 i riktning mot att beviskravet inte endast kan uppnés med verifikatio-
ner m.m., och omvint att bundenheten i forhallande till RA 1992 not. 90
inte 4r sirskilt stor.

I RA 1995 ref 31 provades forutsittningarna for att med std av brutto-
vinstkalkyl skonstaxera den skattskyldige enligt 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:
324), TL, numera skonsbeskattning’ enligt 57 kap. 1 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL. Fragan i malet ir enligt min bedémning om bruttovinst-
kalkyl har sadant bevisvirde att skl foreligger for att enligt 4 kap. 3 § TL avvika
fran deklarationen. Generella uttalanden hirom utgér enligt min bedémning
ett dsdttande av bevisvirde av bruttovinstkalkyl. Sidana normativa uttalanden
utgdr normbindande och inskrinkning av den fria bevisvirderingen.

Av avgorandet framgdr att avvikelse frin deklaration vid ordinarie beskatt-
ning med stod av skdnsbeskattning och bruttovinstkalkyl prévats i tidigare
avgdranden.” Ay dessa avgdranden, liksom i RA 1995 ref. 31, foljer att enbart
en bruttovinstkalkyl 4r tillrdckligt bevis for att genom skonsbeskattning avvika
fran deklaration. Bruttovinstkalkyl har alltsd dsatts det bevisvirdet ate det dr
tillrickligt bevis f6r nyss nimnd avvikelse frin deklaration.

Det f6r mitt studieuppligg intressanta ar att HED forhaller sig till tidigare
praxis (avgorandena i fotnot 75) pa omradet. HFD uttalar att:

”... riteslaget kan beskrivas sd att det inte dr uteslutet att tillgripa skonstaxering i
det ordinira forfarandet nir ndgra konkreta fel i deklarationen eller rikenskaperna
visserligen inte har pavisats men resultatet av en bruttovinstkalkyl indd med viss
styrka indikerar brister i deklarationen eller dess underlag.”

Jag tolkar detta uttalande som att HFD forhaller sig till tidigare praxis av-
seende bevisvirdet for bruttovinstkalkyl. Detta talar enligt mitt synsitt f6r en
viss eller hég bundenhet.

74 Genom SFL har termen taxering utmaonstrats och ersatts av termen beskattning, se Almgren
& Leidhammar, Skatteprocessen, Norstedts Juridik, 2 uppl. 2012 s. 39. I det féljande anvinds
termen beskattning.

75 Se RA 1962 Fi 940, RA 1966 Fi 1738, RA 1967 Fi 1605, RA 1968 Fi 199 och RA 1968
Fi 2296.
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Direfter uttalar HFD att det inte 4r méjligt att generellt uttala sig om
bevisvirdet av en bruttovinstkalkyl. Jag delar det stillningstagandet. Samtidigt
star det enligt min mening i konflikc med det nyss nimnda uttalandet, drfor
att grunden for att generelle tillgripa skonsbeskattning med stod av enbart
bruttovinstkalkyl 4r just att sadan kalkyl har ett visst generellt bevisvirde. Om
sadant generellt bevisvirde inte foreligger ar det enligt min bedémning inte
mojligt att uttala sig om ett visst “7izzskige” sisom HFD gor ovan. Denna kon-
flike talar ddrfor emot att nigon storre bundenhet foreligger.

1 RA 2009 ref: 27 I-IV prévades forutsittningarna for skénsbeskattning pa
grundval av kontantberikning. I avgorandets I, IT och IV aberopades enbart
kontantberikning till grund for skdnsbeskattning i avvikelse frin deklaration.
HFD fann att enbart kontantberikning (underskott) var tillrickligt bevis for
att skonsbeskatta. Jag har inte kunnat identifiera att HFD forhallit sig till
tidigare praxis pi omradet pa annat sitt 4n att i referatrubriken ange avgoran-
den dir likartad frigestillning provats.”® Detta talar enligt min bedémning
for en lag bundenhet vid de tidigare avgorandena. Vidare ir den forteckning
over de tidigare avgorandena inte fullstindig. Frigan om kontantberikning
som tillrickligt bevis for skonsbeskattning vid ordinarie beskattning provades
nimligen iven i RA 1987 not. 635, vilket inte anges i forteckningen. T det
malet fann HFD att s var fallet, men att det inte var tillrickligt vid efterbe-
skattning. Detta talar for en begrinsad bundenhet.

Med avseende pa utgingen i de olika malen (RA 2009 ref. 27 I-IV och de
som redovisas i fotnot 76) synes de vara forenliga med varandra, dven om det
ar vanskligt att generellt uttala sig om detta eftersom utgingen i hog grad ar
beroende av kontantunderskottets storlek och den skattskyldiges forklaringar
hartill. T RA 1983 Aa 209 fann HFD férutsittningarna for skonsbeskattning
inte vara uppfyllda trots att den skattskyldiges enda motbevisning utgjordes
av pastdendet att han levde sparsamt. Detta forefaller avvika fran ovrig praxis,
men det bér di understrykas att i RA 2009 ref. 27 IV hade den skattskyldige
just denna invindning, vilken godtogs av HFD dven i det mélet. Detta talar
for en viss bundenhet.

Slutligen betriffande HFD 2012 ref. 65 kan foljande sigas.”” Malet avser
forutsittningar for skonsmissig efterbeskattning med stéd av en s.k. bensin-
forbrukningskalkyl samt enstaka felaktigheter i bokféringen. HFD framhiller
dock att bristerna i bokf6ringen inte visats vara resultatpaverkande. Jag upp-
fattar det dirfér som att fragan i mélet 4r om enbart bensinforbrukningskal-
kylen utgjort tillrickligt bevis vid efterbeskattning,.

I malet redovisas tidigare praxis avseende kontantberikning och brutto-
vinstkalkyl. Exempelvis framhills att enbart en bruttovinstkalkyl i RA84 1:79
och RA 1987 not. 635 (se ovan i detta avsnitt) inte utgjorde tillrickligt bevis

76 De mal som anges i r;feratrubriken ir RA 1995 ref. 31, RA 1982 Aa 87, RA 1982 Aa 191,
RA 1983 Aa 209 och RA 1983 Aa 229.

77" Se Leidhammar i avsnittet Processuella frigor i SN 2013 s. 381 ff. for kommentar till avgd-
randet.
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vid efterbeskattning. Direfter provar HFD bensinforbrukningskalkylen mot
den skattskyldiges forklaringar hirtill. Atcc HFD provar motbevisningen i
form av den skattskyldiges forklaringar fir uppfattas som att HFD i och for
sig ansdg att bensinforbrukningskalkylen utgjorde tillrickligt bevis vid efter-
beskattning. Om si inte varit fallet hade HFD inte behévt préva motbevis-
ningen.

Angéende foljsamheten i HED 2012 ref. 65 till tidigare praxis kan foljande
sdgas. Jag menar att det inte gér att utldsa att HFD avsett att markera en skillnad
i bevisvirde for bensinférbrukningskalkylen jaimf6rt med de tvé andra berik-
ningsmetoderna (se mer nedan i detta avsnitt). I enlighet hirmed bedémer
jag att HFD 2012 ref. 65 inte ir forenligt med RA84 1:79 och RA 1987
not. 635. Savitt kan utldsas av de mélen prévade HFD inte den skattskyldiges
motbevisning (forklaringar till bruttovinstkalkylen respektive kontantberik-
ningen). Eftersom motbevisningen inte prévades i RA84 1:79 och RA 1987
not. 635 kan dras slutsatsen att bruttovinstkalkyl respektive kontantberikning
i de malen generellt inte ansdgs uppna beviskravet vid efterbeskattning. | HFD
2012 ref. 65 provades diremot den skattskyldiges motbevisning. Av detta kan
dras slutsatsen att HFD ansag att bensinférbrukningskalkylen i och for sig
uppnér beviskravet vid efterbeskattning.

Detta leder fram till slutsatsen att bruttovinstkalkyl respektive kontant-
berikning inte kan uppné beviskravet vid efterbeskattning, men att bensin-
forbrukningskalkyl kan gora det. Eftersom HFD i 2012 ars fall inte alls eller
i vart fall inte tydligare markerar skillnaden i bevisvirde mellan bruttovinst-
kalkyl respektive kontantberikning 4 ena sidan och bensinférbrukningskalkyl
4 andra sidan, 4r det for mig svart att dra nigon annan slutsats 4n att nagon
storre bundenhet inte fists vid RA84 1:79 och RA 1987 not. 635. Detta
stillningstagande beror som sagt pa att HFD avviker fran nyss nimnda praxis
utan att det sker i plenum eller att andra sirskilda 6verviganden gors.

Vidare framhaller HFD sjilv 2012 ars fall att tidigare praxis synes diver-
gera. HFD har i RA 1966 Fi 655 och RA 1970 Fi 391 funnit att saval brister
i bokféring som kontantberikning respektive bruttovinst inte utgjort tillrick-
ligt bevis vid efterbeskattning, men att motsatt bedomning gjordes i RA 1966
Fi 1406. Den divergerande praxis talar inte for nigon hog bundenhet.

7.2.3  Prejudikatintresse?

Allmint kan sigas att anledningen till att HFD (och HD) provar ett mal
naturligtvis dr att det foreligger ett prejudikatintresse.”® Min tankeging i
denna del dr att om HFD provar mél utan att det foreligger nigot egentligt

78 Av 36 § FPL framgar att provningstillstand fir meddelas om det ér till ledning for “riss-
tillimpningen”. Det gingse rittstillimpningsbegrepp redovisar Stromholm pa foljande sitt,
s. 401 £.: "Réttstillimpning kan sigas bestd av dels en subsumtion av en spriklig beskrivning av et
konkret forlopp eller forhillande ("undersatsen”) under den generella beskrivning av ett handlande
eller forhdllande som beskrives i forsatsen till en rittsregel ("oversatsen”), dels dragandet av en slut-
sats av praktiskt, handlingsdirigerande innebdll.”. Det handlar om subsumtion av ett konkret
rittsfaktum under ett abstrake rittsfaktum (rekvisit i en regel/norm), som direfter leder till en
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prejudikatintresse, talar det for att bundenheten av de tidigare avgérandena ir
lag. Detta stillningstagande grundas pd att om HFD provar likartade frage-
stillningar gdng pd ging sa anser HFD sjilv inte att de tidigare avgorandena i
frigan utgor bindande prejudikat.

Anggende prejudikatintresset av RA 2002 ref. 73 kan foljande sigas. Jag
uppfattar det som att ett prejudikatintresse foreligger dirfér att HFD nyan-
serade och utvecklade sin syn pé bevisvirdet av verifikationer och vilka bevis-
medel som kan beaktas vid provning av avdrag for kostnad for renovering av
privatbostad.

1 RA 1995 ref: 31 provades forutsittningarna for ate tillgripa skonsbeskatt-
ning med stod av bruttovinstkalkyl. Enligt vad som framhillits i avsnitt 4 och
ovan i detta avsnitt innebir avvikelse frin deklaration genom skénsbeskatt-
ning med stdd av bruttovinstkalkyl ett dsittande av bevisviirdet av densamma.
I RA 1995 ref. 31 tog HFD stillning till denna fraga och avvek fran deklara-
tionen. Milet avser ordinarie beskattning. Prejudikatintresset fir i denna del
anses ligga i om bruttovinstkalkyl har tillrickligt bevisvirde for att avvika fran
deklarationen vid den ordinarie beskattningen.

Denna friga har HFD tidigare prévat i RA 1962 Fi 940, RA 1966 Fi 1738,
RA 1967 Fi 1605, RA 1968 Fi 199 och RA 1968 Fi 2296. I samtliga dessa mal
har enbart bruttovinstkalkyl varit tillrickligt bevis for att genom skénsbeskatt-
ning avvika frin deklaration vid ordinarie beskattning. Sett mot denna bak-
grund kan prejudikatintresset av RA 1995 ref. 31 ifragasittas med avseende
pa vilket bevisvirde en bruttovinstkalkyl har. Annorlunda uttrycke forefal-
ler HFD i RA 1995 ref. 31 inte anse att nyss nimnd tidigare praxis utgor
bindande prejudikat. Om si hade varit fallet menar jag att HFD inte borde
tagit upp denna fraga till bedomning genom RA 1995 ref. 31. Visserligen
meddelades dessa avgéranden i tiden fére HFD blev en prejudikatinstans.
Jag har emellertid inte tagit del av uttalanden i rittskillematerial ddr det gors
gillande att HFD:s avgoranden saknar prejudikatverkan enbart dérfor att de

ritesfdljd. Om det konkreta rittsfaktumet existerar pa verklighetsplanet faststills med hjilp av
bevisfrigor. I sa fall skulle bevisfrigorna falla utanfor ritestillimpningsbegreppet, vilket i sin
tur skulle medfora att “issstillimpning”i 36 § FPL (och dven 54 kap. 10 § RB) inte omfattar
provning av bevisfrigor. Detta skulle i sé fall innebira att HD och HED inte far meddela prov-
ningstillstind f6r bedomande av en bevisfriga i sig. Se om subsumtionsfragan dven i t.ex. SOU
1986:1 s. 118 f., Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen. Studier i formogenhetsritt, Elan-
ders Gotab 2001 s. 69 och Lindell, Notorietet och kontradiktion, Tustus Férlag 2007 s. 39 ff.

I SOU 1986:1 s.25 uttalas att HD:s uppgift i férsta hand ér att &stadkomma prejudikat av-
seende rittsfragor. Direfter forekommer pé s. 29 bendmningen “prejudikatfriga”, vars benim-
ning uttryckligen anvindes fr undvikande av benimningarna rittsfriga och sakfriga. Slutligen
uttalas pé s. 121 7 andra fall ér det med nu gillande principer for HD-verksambeten uteslutande
sakfrigan som dr foremdl for HD:s intresse. Det giller fall i vilka HD anser det vara av vike for
rittstillimpningen att ... gora uttalanden om hur bevisvirderingen bor gi till (se t.ex. rittsfallet
NJA 1984 5. 375)”. Med utgangspunke i detta uttalande dr det klart att HD kan préva dven sak-
frigor. Se for samma bedémning och mer om HD:s funktion i Welamson & Munck, Processen
i hovritt och Hogsta domstolen, Ritteging VI, Norstedts Juridik, 4 uppl. 2011 s. 132. Se dven
Bylander i SvSKT 2013 s. 465 fI. f6r denna fraga i skatteforfarandet.

Frigan kan problematiseras visentligt ytterligare, men limnas i det féljande dirhin.
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meddelats fran tiden innan domstolen blev prejudikatinstans. Med avseende
pa slutsatserna om bevisvirdet for bruttovinstkalkyl forefaller bundenheten
ddrfor vara lag.

Prejudikatvirdet av RA 1995 ref. 31 fir istillet anses utgbras av uttalan-
dena om osikerheten i bevisvirdet av bruttovinstkalkyl. I mélet uttalas att det
” inte dr mojligt art generellt urtala vilket bevisvirde ...~ en bruttovinstkalkyl
har och att sadana kalkyler ... normalt ir behifiade med betydande osiker-
hetsmoment ...”. Sadana normativa uttalanden har inte gjorts tidigare och ett
prejudikatintresse foreligger alltsd i denna del.

Angiende kontantberikning och prejudikatintresset av RA 2009 ref 27
I-IVkan foljande sigas. I avgorande I, III och IV aberopades enbart kontant-
berikning, vilket godtogs som tillrickligt bevis for att avvika frin deklaration.
Frigan om kontantberikning ir tillrickligt bevis for att avvika fran deklara-
tion har provats dven i RA 1982 Aa 87, RA 1982 Aa 191, RA 1983 Aa 209,
RA 1983 Aa 229 och RA 1987 not. 635. Enbart mot bakgrund hirav kan
ifragasittas prejudikatintresset av RA 2009 ref. 27 I-1V.

Av sirskilt intresse ir RA 1983 Aa 209. I det malet invinde den skattskyl-
dige i sammandrag att han lever sparsamt och dirfér kunnat bestrida sina
levnadskostnader trots kontantunderskottet. T RA 2009 ref. 27 IV hade den
skattskyldige samma invindning. Omstindigheterna i de tva mélen ir saledes
principiellt likartade. Mot bakgrund hirav accentueras enligt min bedomning
fragan om prejudikatintresset for RA 2009 ref. IV; HFD har ju redan provat
ett principiellt likartat mal och d&, liksom i RA 2009 ref. 27 1V, funnit att
avvikelse frin deklaration inte ska ske. Detta talar for att bundenheten vid
tidigare praxis 4r lag.

Liksom angiende RA 1995 ref. 31 kan prejudikatintresse foreligga iven
med avseende pa HFD:s uttalanden om bevisvirdet av kontantberikning. I
RA 2009 ref. 27 gors identiska uttalanden som i RA 1995 ref. 31 angiende
osikerheten i bevisvirdet (se nyss ovan). Avseende kontantberikning har
sidana uttalanden inte tidigare féorekommit i praxis. Mot bakgrund hirav
foreligger ett visst prejudikatintresse. Mot detta talar dock just att likartade
uttalanden férekommit i RA 1995 ref. 31 angiende bruttovinstkalkyl. Jag
har svart att se nagon artskillnad mellan uttalanden om bevisvirdet av brutto-
vinstkalkyl (RA 1995 ref. 31) och kontantberikning (RA 2009 ref. 27). Som
jag ser det utgdrs prejudikatfrigan i bida malen av bevisvirdet vid viss av
Skatteverket utford berikningsmetod som péstis medfora en indikation av att
obeskattade medel foreligger hos den skattskyldige. Bida malen avser denna
fraga. Eftersom i bida maélen férekommer identiska uttalanden om bevisvir-
det av sidana berikningar kan prejudikatintresset for RA 2009 ref. 27 iven i
detta hinseende ifragasittas.

Anggende HFD 2012 ref. 65 kan foljande sigas. Malet avser bevisvirdet av en
s.k. bensinforbrukningskalkyl och férutsittningarna for att skonsmissigt efter-
beskatta den skattskyldige f6r oredovisade inkomster/intékter i niringsverk-
samhet. Enligt min bedémning foreligger tvé olika forklaringar till atc HFD
ansett att prejudikatintresse foreligger. Den ena ir atct HFD velat skapa klarhet
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i en divergerande praxis (se ovan i detta avsnitt). Olika bedomningar har nim-
ligen gjorts i olika avgéranden angdende forutsittningarna for att skonsmissigt
efterbeskatta, vilket HFD framhiller i HFD 2012 ref. 65. 1 RA84 1:79 respek-
tive RA 1987 not. 635 ansags bruttovinstkalkyl respektive kontantberikning
inte utgora tillrickligt bevis vid skonsmissig efterbeskattning, medan det varit
tillrdckligt i kombination med felaktigheter i bokféringen (RA 1966 Fi 1406).
Motsatt bedsmning gjordes i RA 1966 Fi 655 och RA 1970 Fi 391, dir brut-
tovinstkalkyl respektive kontantberikning i kombination med felaktigheter i
bokféringen inte var tillrickligt bevis for skonsmissig efterbeskattning. Om
HFD i 2012 ars fall avsett skapa klarhet och "komma tillritta” med en diver-
gerande praxis borde malet tagits upp i plenum. Denna forklaring forefaller
dirfér mindre trolig.

Den andra ir att HFD velat markera att bensinférbrukningskalkyl har ett
annat bevisvirde dn bruttovinstkalkyl och kontantberikning. Négra explicita
uttalanden hirom gors dock inte. Det uttalande jag tar fasta pa vid min bedom-
ning dr att "Kalkylen utgir frin forhillandena i C.L:s niringsverksambet.”. Detta
kan méjligen tala for act HFD anser att bensinforbrukningskalkylen har Adgre
grad av konkretion och dirfor hogre bevisvirde dn de tvd andra beriknings-
metoderna. I frinvaro av explicita uttalanden ir det dock vanskligt atc dra
nigon mer lingtgiende slutsats. Motsatt stillningstagande ir inte heller ute-
slutet, dvs. att HFD ansett att bensinférbrukningskalkylen har liknande bevis-
virde som de andra metoderna. Det som talar f6r den slutsatsen dr att HFD i
milet redogér for uttalandena hirom i RA 1995 ref. 31 och RA 2009 ref. 27.
Sammantaget menar jag att det inte gir att utldsa att HFD avsett en dndring
i bevisvirdet f6r bensinfoérbrukningskalkyl i férhallande till bruttovinstkalkyl
och kontantberikning. Det medf6r att prejudikatintresset av. HFD 2012
ref. 65 fir anses vara begrinsat, eftersom frigan provats i de nyss nimnda
milen. Viss forsiktighet vid bedémningen av HFD 2012 ref. 65 4r som sagt
dock pékallad eftersom HFD kan ha avsett att skapa ett prejudikat for ben-
sinférbrukningskalkyl. Oavsett vad menar jag att den divergerande praxis som
redovisats ovan talar for att HFD inte anser att ndgon sadan storre bundenhet
foreligger vid sin egen praxis.

En annan aspekt av RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 och HFD 2012 ref. 65
ar att de uttalanden som gors i malen angiende bevisvirdet av de olika berik-
ningsmetoderna i det nirmaste ir paradoxala. 1 RA 1995 ref. 31 och RA 2009
ref. 27 uttalas (se ovan i detta avsnitt) nimligen att berikningsmetodernas
bevisvirde far beddmas fran fall till fall och att betydande osikerhetsmoment
foreligger i metoderna. I HED 2012 ref. 65 gors visserligen inte sidana expli-
cita uttalanden om bensinforbrukningskalkylen, men hinvisning sker till de
tidigare malen, vilket ddrefter utmynnar i att bevisvirdet anses vara begrinsat.

Det paradoxala ligger enligt min mening i att slippa upp och préova ett
bevisvirderingsmal for att dérefter uttala att generella bedémningar om bevis-
virderingen inte kan ske. Det blir s.a.s. en bundenher vid obundenher angiende
bevisvirderingen. Enligt min bedémning ligger det ddrfor ndrmast tillhands
att uppfatta mélen antingen som ett understrykande av den fria bevisvirde-
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ringen eller som en tillrittavisning for Skatteverket om att inte schablonise-
rat tillmita berdkningsmetoderna visst bevisvirde, och framforallt inte ett for
hogt schabloniserat bevisvirde.”

7.2.4  Samlad bedémning

Min samlade bedémning vid genomging av RA 2002 ref. 73, RA 1995
ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och HFD 2012 ref. 65 ir att endast en begrin-
sad bundenhet foreligger vid dessa avgoranden. Detta stillningstagande grun-
dar jag pa att HFD i vissa fall avviker frin och i andra fall inte férhaller sig till
tidigare praxis angiende likartad friga. Som skil emot bundenhet av RA 1995
ref. 31 och RA 2009 ref. 27 I-IV menar jag dirutdver att prejudikatintres-
set 4r begrinsat dirfor att praxis redan existerar i likartad friga. Betriffande
prejudikatintresset av HFD 2012 ref. 65 ir det vanskligare att dra sikra slut-
satser. Aven i detta avseende menar jag dock att bundenheten ir begrinsad.
Detta stillningstagande grundar jag pa att HFD inte tydligare markerar att
bensinférbrukningskalkylens bevisvirde skiljer sig frin bruttovinstkalkyl och
kontantberikning. Eftersom sidant markerande inte sker ges man intrycket
av att bensinforbrukningskalkylen ska beddmas pa likartat sitt som de andra
tva berikningsmetoderna. De andra tvéd berikningsmetoderna har redan pré-
vats genom RA 1995 ref. 31 och RA 2009 ref. 27 I-IV vilket leder till ett
ifrigasittande av prejudikatintresset av HFD 2012 ref. 65.

Ett annat skil for en lag bundenhet av RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27
[-IV och HFD 2012 ref. 65 dr att i samtliga mal uttalas att stora osikerhets-
moment foreligger vid bedomande av bevisvirdet av berikningsmetoderna
och att generella uttalanden hirom inte kan goras. Detta far nirmast uppfat-
tas som ett understrykande av den fria bevisvirderingen och ett avstindstagande
fran normerande inskrinkning av densamma. Eller annorlunda uttryck; en
bundenhet vid obundenhet foreligger angiende bevisvirderingen.

Nagot om prejudikatvirdet av RA80 1:56 och RA 2001 ref. 22 T och IT ir
ockséd av intresse att utveckla.®® Jag saknar kinnedom om andra prejudikat
avseende samma eller likartad friga som provades i de mélen. Detta tolkar jag
som att HFD sjilv anser att klara och bindande prejudikat meddelats genom
dessa mal. Bundenheten av malen ir enligt min bedémning dirfor stor.

En forklaring hirtill kan vara att bevisfrigorna i de mélen ligger “ndra ritssfri-
gan”. Enligt vad som framgér i avsnitt 4 har de bada mélen den funktionen att
de reglerar bevisb6rdans placering genom tillskapande av en bevispresumtion.
Detta ir nira besliktat med rittsfrigan och ligger nirmare rittsfragan dn vad
bevisvirdet av bruttovinstkalkyl, kontantberikning och bensinférbruknings-
kalkyl gor. Av detta skil forefaller bundenheten av RA80 1:56 och RA 2001

7% Om antagandet stimmer att HFD genom avgdrandena avsett att tillrittavisa Skatteverket
uppkommer enligt min mening en konflikt mellan férvaltningsprocessens eventuella funktion
att kontrollera forvaltningen och HFD:s prejudikatskapande funktion. Se mer om férvaltnings-
processens funktion att kontrollera forvaltningen i von Essen, Processramen i férvaltningsmal.
Andring av talan och anslutande frigor, Norstedts Juridik 2009 s. 30 ff.

80" Se dven i avsnitt 4.
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ref. 22 T och 11 vara hégre 4n av RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och
HFD 2012 ref. 65. Detta leder fram till det, enligt min bedomning rimliga,
antagandet att bundenheten 4r hdgre ju nirmre rittsfrigan man kommer.

8  Synpunkter de lege ferenda - Ar det lampligt med fri
bevisvardering i skatteprocessen?

Vid évergangen fran legal till fri bevisprévning, genom ikrafttridandet av RB,
gjordes av flera gillande att det skulle bli f6r svart for "Enmansdomstolarna pa
landsbygden [...] om de skulle tillimpa den fria bevisprovningens principer.”®!.
Istéllet ansags legal bevisprévning vara mer forutsebar och mindre godtycklig.
Aven f.d Justitickanslern (JK) Goran Lambertz har foresprakat en mer regle-
rad bevisvirdering i brottmal mot bakgrund av hans bedémning att felaktiga
bevisvirderingar forekommit i flera brottmélsavgéranden.®? Indirekt fir man
nog tolka JK som att domare i savil tingsritt som hovritt i de aktuella méilen
inte var fullt kapabla att utféra bevisvirderingen.®

Mot bakgrund av detta kan ifragasittas om en helt fri bevisvirdering verk-
ligen ir limplig i skatteforfarandet, i vart fall hos Skatteverket. Det saknas
anledning att misstro skattetjinstemin, men man bér inte heller underskatta
betydelsen av att vara utbildad jurist och i synnerhet domarutbildad sidan da
bevisning ska virderas. Det saknas sidana formella krav pa skattetjanstemin.
Det bor hirvid framhallas att skattebeslut 4r omedelbart verkstillbara och far
ingripande konsekvenser for den skattskyldige. Sett ur detta perspektiv fore-
faller en mer legaliserad (och mindre fri) bevisvirdering som indamalsenlig,
vilket 4r fallet med det stora antal schabloner, presumtioner och andra norme-
rande uttalanden i riteskillematerial i skatteritten angiende bevisvirdering.

Vid intresseavvigningen om limpligheten av den fria bevisvirderingen
finns dven anledning att beakta det i avsnitt 6.4 sagda om funktion mot prin-
cip.34 Ert funkeionelle skil till ate reglera bevisvirderingen ir ate det tillgodoser
intresset av forutsebarhet och enhetlighet i rvittstillimpningen. Detta intresse far
anses ha stark stillning i skatteforfarandet, inte minst pga. legalitetsprincipen
och att skattetilligg pafors i manga drenden. Detta talar for att bevisvirde-
ringen kan eller bor inskrinkas.

81 Se Inger, Svensk rittshistoria, Liber 5 uppl. 2010 s. 224. Se dven justitierdidet Naumanns
tilligg i Hogsta domstolens dom i det s.k. Hoglundfallet, atergivet i Tidskrift for lagstiftning,
lagskipning och forvaltning. Utgifven av Christian Naumann, attonde drgingen 1871 (Nau-
manns tidskrift) s. 636 ff. Se dven Dereborg, Fran legal bevisteori till fri bevisprovning i svensk
straffprocess, Juridiska fakulteten i Stockholm; Skriftserien nr 28, Juristforlaget i Stockholm,
1990 (examensarbete) s. 62 ff.

82 Se Justitiekanslerns rapport Felaktigt ddmda. Rapport fran JK:s rittssikerhetsprojekt 2006
s. 468 ff.

8 Det bor dock framhillas ate JK:s pastiende inte stod oemotsagda. Se t.ex. Rittssikerheten i
brottmal — ifragasatt av Justitiekanslern, Lunds domarakademi 2007 och Diesen i JT 2006/07
s.231 ff. I den senare framfors asikten atc JK:s slutsatser var tendensisa.

84 Se mer hirom i avsnitt 6.4.
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Utéver att det strider mot 35 kap. 1 § RB foreligger flera principiella skl
emot inskrinkning av bevisvirderingen. Det viktigaste dr enligt min mening
intresset av ett materiellt korrekt avgérande. Om bevisvirderingen normbinds
och inskrinks pa ett sitt som avviker frin hur verkligheten ir beskaffad kom-
mer detta att leda till att forutsittningarna minskar for ett materiellt korreke
avgorande. Om HFD exempelvis skulle sla fast att dpplen inte faller till mar-
ken eller att alla hundar ér katter kommer detta, om det fir genomslag i ritts-
tillimpningen, leda till materiellt felaktiga avgéranden. Jag dr vl medveten
om att exemplet dr apart, men det askadliggor problematiken.®

Ett annat mindre apart exempel idr skapande av presumtioner. Enligt vad
vi sett i avsnitt 4 kan presumtioner begd vald pa hur verkligheten 4r beskaf-
fad eftersom presumtionen ersitter verkligheten. Den part som “drabbas” av
presumtionen kan fa olika svart att motbevisa presumtionen, vilket kan leda
till materiellt felaktiga avgéranden.®

Hirvid bor dock framhallas att det fir anses vara av godo att lagstiftaren
eller HFD kan skapa presumtioner som fir samma funktion som bevisbor-
dans placering. Hirigenom kan man péverka Skatteverkets utredningsskyldig-
het respektive den skattskyldiges uppgiftsskyldighet, och i 6vrigt respektive
parts medverkan och aktivitet i forfarandet. Det egentliga problemet uppstar
hirvid endast om endera parten i realiteten drabbas av for stor svirighet att
uppfylla sin bevisskyldighet.?” T mal dir skattetilligg paforts skulle det nyss
sagda kunna hamna i konflikt med artikel 6 Europakonventionen och ritten
till en ricevis ritteging.®®

Den skattskyldige kan ocksd drabbas av Skatteverkets berikningsmetoder
i form av bruttovinstkalkyl, kontantberikning och bensinférbrukningskalkyl
samt svepande pastdende om “livers regel” till stod for inkomstbeskattning.

8 Se hirom iven i avsnitt 3.

8 Jag bortser hir frin s.k. presumtiones jure et de jure, dvs. presumtioner som inte kan eller
far motbevisas. Se om begreppet i t.ex. Bolding s. 133, Sakfragor och rittsfragor s. 301, Lindell,
Civilprocessen, Iustus Forlag 1998 s. 506 och Leidhammar s. 90. I realiteten innebir denna typ
av presumtion en materiell rittsregel som foreskriver att ett fakcum under vissa omstindigheter
ska anses foreligga och som utesluter motbevisning, se Lindell, Civilprocessen, Iustus Forlag
1998 s. 506.

87 Se t.ex. milen om s.k. osanna fakturor i HED 2012 ref. 69 I-1II dir jag uppfattar domarna
pd det sittet att provningen har sin utgingspunkt i Skatteverkets utredning som ger ’fog for”
slutsatsen att det 7 allminbet forekommit osanna fakturor hos siljarbolaget/en. Vid den ordi-
narie beskattningen vixlade direfter bevisbordan till den skattskyldige som skulle visa att de i
mélet aktuella fakturorna inte var osanna. I realiteten menar jag att detta ger uttryck for en pre-
sumtion om att alla fakturor 4r osanna till dess att den skattskyldige bevisar motsatsen. Denna
presumtion behéver inte dverensstimma med verkligheten, men HFD valde pd detta sitt att
placera bevisbérdan pa den skattskyldige. Enligt min bedémning 4r det troligt att HFD place-
rat bevisbordan pa detta sitt for att fi den skattskyldige att medverka i skatteforfarandet och att
sikra bevisning. Den skattskyldige kan hirvid hamna i bevissvarigheter, men inte av sadan art
att det 4r orimligt svart att uppfylla sin bevisskyldighet. Se Lindkvist i SvSkT 2012 s. 853 ff. och
Carlson i SN 2013 s. 122 ff. for kommentar till avgdrandena. Se mer om bevissikringsteorin i
skatteprocessen i Lindkvist i SvSkT 2013 5. 518 fI.

8 Jfr RA 2002 ref. 31 diir presumtionen enligt RA 2001 ref. 22 T och II inte utgjorde tillriick-
ligt bevis for att uppna beviskravet for piforande av skattetilligg.
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Den skattskyldige dliggs da en slags forklaringsbérda.® Detta stér i strid med
den skattskyldiges rittstrygghet, men nagot egentligt problem med detta kan
jag inte se sd linge som den skattskyldige, liksom vid presumtionerna ovan,
kan motbevisa Skatteverkets berikningar och pastdenden. I detta ligger att
den skattskyldige ska ha formell och praktisk méjlighet till motbevisning.

Med formell saidan majlighet avser jag franvaro av materiella regler som
formellt hindrar motbevisning. Sadana regler torde i princip inte forekomma.

Med praktisk mojlighet avser jag att den skattskyldiges motbevisning och
forklaringar inte ska bedomas med Gverdriven skepsis, utan med sedvanliga
sannolikhetsantaganden.”” Om logiken bakom t.ex. “ivets regel” tillimpas
fullt ut 4r det praktiskt oméjligt for den skattskyldige att motbevisa ett kon-
tantunderskott.”’ Logiken bakom “/ivets regel” ir att inget i livet dr gratis.
Att den skattskyldige kan bestrida sina kostnader trots ett kontantunderskott
kan i enlighet hirmed bero pé en, och endast en sak, nimligen oredovisad
inkomst. Dirmed saknas praktiska forutsittningar att motbevisa eller forklara
ett kontantunderskott.”

Ritesldget i hogsta instans forefaller emellertid inte vara pd det sittet. Av
RA 2009 ref. 27 TV fir anses folja att den skattskyldiges forklaring att man
“lever sparsamt” medfor att ett martligt kontantunderskott inte ska ligga till
grund for skdnsbeskattning.”> HFD gjorde alltsd en sannolikhetsbedémning
att den skattskyldiges sparsamma leverne gav en rimlig férklaring till kontant-
underskottet och att skonsbeskattning dirfor inte skulle ske.”* Detta avgérande
ger enligt min bedémning uttryck for vare sig for hogt stillda krav pa den
skattskyldiges motbevisning eller att den skattskyldiges motbevisning betraktas
med osaklig skepsis. Den skattskyldiges praktiska mojlighet till motbevisning
for dirmed anses vara godtagbar.

Liksom ofta hamnar man sdledes i en intresseavvigning mellan intresset av
materiellt korrekta avgéranden och intresset av forutsebarhet i rittstillimp-
ningen. I vart fall delvis stir dessa intressen i motsatsférhéllande till varandra
pa det sittet att enbart forutsebarhet i rittstillimpningen inte nodvindigtvis
ocksd leder till materiellt korrekta avgéranden, och vice versa.

8 T princip hirtill synonyma termer fir anses vara falsk bevisbérda eller motbevisningsbérda.
Oavsett vilken term man hirvid begagnar méste den skattskyldige prestera motbevisning eller
forklaringar for att undgd beskattning.

9 Dys. sasom den fria bevisvirderingen alltid ska utforas; sakligt, objektivt och rationellt med
beaktande av allminna och sirskilda erfarenhetssatser. Se dven avsnitt 4 och fotnot 13 ovan.

91 Se mer hirom i avsnitt 4.

92 Presumtionen enligt “ivets regel” antar d& formen av en presumtiones jure et de jure, dvs. en
materiell regel av innebérd att kontantunderskott alltid beror pd oredovisad inkomst, se fotnot
86 ovan om sidana presumtioner.

9 Den skattskyldige invinde att "Han lever enkelt med liga krav. Han Gter hemma och kiper
inga nya klider, har inga fester eller andra ndjen och dker inte pi semester. Han bor utanfor sambiil-
let i ett litet hus pd 55 kvm, som han virmer upp genom att elda med ved och bridor. Han har iven
fétt viss hjilp av sin sirbo med mat, tviitt och stidning.”.

94 Det bor dock framhallas att denna sannolikhetsbedomning, om den anses bindande i ritts-
tillimpningen, ocksd utgér ett normbindande i strid med den fria bevisvirderingen.
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Det bér framhallas att skatteforfarandet har pétagligt inslag av masshante-
ring. Intresset av forutsebarhet och likformighet d4 fir anses vara stort.”> Sam-
tidigt kan konstateras att langt ifran alla mal 4r av masshanteringsart. Exem-
pel hirpé 4r mél om s.k. verklig innebord och méil om s.k. osanna fakturor.
I den senare sortens mal stills bevisfrigor ofta pa sin spets. I dessa mal fir
intresset av likformighet anses vara mindre och intresset av materiellt korreke
avgoérande vara storre.

Det forefaller alltsa som att en differentierad syn gor sig gillande dven hir. 1
masshanteringsmal forefaller det vara av godo med atskilliga inskrinkningar i
bevisvirderingen.”® I andra slags mal och dir bevisfragorna stills pa sin spets
bor bevisvirderingen vara fri eftersom inskrinkningar kan leda till fel slut-
satser om hur verkligheten ir beskaffad och i slutindan materiellt felaktiga
avgoranden.

9  Avslutande synpunkter

Enligt 35 kap. 1 § RB ir bevisvirderingen fri och kan inskrinkas endast i lag.
Med en renodlat normativ syn pa ritten och rittskilleliran med lag som den
frimsta riteskillan kan det ddrfor ifragasittas om det dr rittsligt meningsfullt
att uttala sig om och undersoka bevisvirderingsfrigor. Med en mer deskriptiv
syn pa ritten och riteskilleldran 4r detta ddremot intressant, dirfor att denna
syn har sin grund i hur ritten faktiskt tillimpas.

I artikeln framgar att olika uppfattningar i litteraturen férekommer angi-
ende férekomst och giltighet av normbindande av bevisfrigor. Den ena upp-
fattningen 4r att bevisvirderingen ir helt eller i hog utstrickning fri. Den
andra att bevisvirderingen bor vara och faktiskt 4r delvis normbunden. Vidare
har redovisats atskilliga exempel i rittskillematerial som synes innebira och
gora ansprak pa att normbinda bevisvirderingen.

Starka savil funktionella som principiella skil gor sig gillande for att bevis-
virdering bor respektive inte bér normbindas. De funktionella skilen utgors
av intresset av forutsebarhet i ritestillimpningen. Det stiller dven mindre krav
pa beslutsfattarens férméga att hantera den fria bevisvirderingen. De prin-
cipiella utgdrs av det egendomliga i att lata en felaktigt bedomd sakfraga bli
bindande vid bevisvirderingen. Felaktigt normbindande medverkar till simre
forutsittningar for materiellt korrekta avgoranden.

Jag har en i hog utstrickning deskriptiv syn pi gillande ritt och riteskille-
liran. I enlighet hirmed har jag med utgangspunke i riteskilleldran forsoke
undersoka och ta stillning till om bevisvirderingen faktiskt normbinds.

En forsiktig och preliminir slutsats av den utférda unders6kningen ir att
bundenheten av HFD:s bevisvirderingsprejudikat ir lag. Skilen hirfor varie-

% Se tex. Riksskatteverkets Handledning for taxeringsforfarandet 1989 s. 142 fér uppfatt-
ningen att beskattningen ska vara likformig och rittvis.

% Se Leidhammar s. 60 och Heuman i JT 2005/06 s. 788 for samma uppfattning. Se iven
fotnot 68 ovan.
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rar fran fall dll fall men i huvudsak beror det pd att HFD avviker frin eller
inte forhaller sig till tidigare relevant praxis samt att prejudikatintresset i flera
fall far anses vara begrinsat ddrfor ace det forekommer tidigare praxis i likartad
fraga. HFD synes i RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och HFD 2012
ref. 65 dven ha understrukit den fria bevisvirderingen, vilket talar f6r en
begrinsad inskrinkning av densamma.

En annan sannolik slutsats 4r att bundenheten 4r hogre ju narmre ritesfra-
gan man kommer. Stod hirfér menar jag aterfinns i RA80 1:56 och RA 2001
ref. 22 T och II jimfore med RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och
HFD 2012 ref. 65. Det tvé férstnimnda malen ligger enligt min bedémning
nirmare rittsfrigan 4n vad de sistnimnda malen gor. Jag har gjort bedém-
ningen att hégre bundenhet féreligger i de férstnimnda 4n de sistnimnda
dirfor att de frigor som provades i de forstnimnda prejudikaten inte senare
har provats.

Auskillige 4r problematiskt med den forevarande studien. Fér det forsta
kanske man inte kan férvinta att HFD, utan att préva malet i plenum, ens i
bevisvirderingsmal 8ppet gir emot sin egen praxis.”” Ett annat problem avser
resonemang om distinguishing the case” och kasuistik. Det ir inte ovanligt
med pastdenden att ett visst prejudikat inte r prejudicerande i forhéllande till
ett annat avgorande, pga. att det senare sirskiljer sig frin forra. Denna pro-
blematik far anses vara accentuerad da prejudikatet avser bevisfragorna, dérfor
att det 4r bl.a. genom dessa tvd mil skiljer sig 4t. Det ligger néra till hands att
vid bedémningen av ett bevisvirderingsprejudikats rickvidd anklaga det for
att vara ett kasuistiskt avgorande.

Enligt min uppfattning foreligger dven ett fundamentalt problem avseende
rittstillimpningsbegreppet och principen om jura novit curia. Bevisfrigor
anvinds bara som redskap att faststélla visst konkret rattsfaktums existens, som
direfter ska eller inte ska subsumeras under den aktuella rittsregeln/normen.
Enligt det gingse rittstillimpningsbegreppet méste ett konkret rittsfakeum
alltid subsumeras under ett abstrakt ritesfakeum (rittsregel/norm) for att en
ritesfoljd ska kunna intrida.”® Genom ett bindande bevisvirderingsprejudikat
kan man lite slarvigt hivda att sakfrigan “b/ir” en rittsfraga som ritten enligt
jura novit curia ska kidnna. Det innebir att det abstrakta rittsfaktumet da
utgdrs av en bevisvirderingsnorm. Detta innebir i sin tur att det konkreta
rittsfaktum som ska subsumeras under bevisvirderingsnormen utgors av ett
pastiende om hur verkligheten 4r beskaffad. Rittstillimpningen skulle s att
sdga inte bara avse rena rittfrigor utan dven de bevisfragor som “blivit” ritts-

97 Se Heuman 1992 och HD:s prejudikatnedbrytande verksamhet. I artikeln framkommer att
det dr mycket ovanligt act HD &ppet kritiserar sin tidigare praxis, utan att det sker i plenum.
Se dven fotnot 62 ovan.

98 Se fotnot 78 och Strémholm s.401. Se dven Olivecrona, Ritt och dom, PA. Norstedt &
Soners Forlag 1960 s. 11 ff. om hur den materiella ritten forverkligas genom processen, dvs.
sambandet mellan ritt och dom.
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frigor.”” En bevisfriga kan enligt min bedémning dirfor inte gidrna "5/i” en
rittsfriga utan att det gingse rittstillimpningsbegreppet modifieras.'”® Om si
inte sker handlar det snarare om det foreligger samma eller likartad bundenhet
for bevisfragor som det gor for ritesfragor.

Ett annat problem ir 35 kap. 1 § RB:s forhallande till och stillning i ritts-
killeliran. A ena sidan stadgas det i regeln att bevisvirderingen ir fri och kan
inskrinkas endast genom lag. A andra sidan forekommer uppfattningen att
prejudikat har hogre stillning som riteskilla dn lag, i vart fall for ricesfriga
som HFD har provat.!’! Exempel hirpa ir reduktionsslutet, dvs. rittstillimp-
ning i direkt strid med ordlydelsen i en regel.!”? I den min bevisvirdering
normbinds i praxis och man tycker att detta ir ett problem, si l6ses pro-
blemet inte genom lagstiftning; HFD kan 4dndé avvika fran lag genom bl.a.
reduktionsslut. Bevisvirderingen skulle i sd fall, i motsats till vad som foljer
av 35 kap. 1 § RB, inte kunna normbindas ens genom lag.'%’ P4 detta sitt har
35 kap. 1 § RB nirmast en paradoxal stillning dirfor att bestimmelsen som
utgangspunke hindrar normbindande av bevisvirdering genom prejudikat,
men om det dndé sker, sa har prejudikatet méjlighet att dsidositta normbin-
dande genom lag.!%

Undersokningen maste drivas vidare for ett sikrare slutsatser ska kunna
dras. Det kan inte uteslutas att undersékningen maste utféras dels i den all-
minna processen, dels i forvaltningsprocessen, dirfor att rittskillorna kan ha
olika rittskilleverkan inom de olika domstolsordningarna. Dirutéver maste
underrittspraxis undersokas.

Jag menar att det aligger varje i rittstillimpningen verksam jurist att fun-
dera pd och ta stillning till sin syn pa riteskilleliran och gillande rdtt. Om
man t.ex. som forvaltningsrittsdomare anser att lag alltid star 6ver praxis som
riteskilla, dd ska man inte inskrinka bevisvirderingen i strid med 35 kap.
1§ RB. Detta fir till foljd att t.ex. RA 1980 1:56 och RA 2001 ref. 22 T och
I, RA 2002 ref. 73, RA 1995 ref. 31, RA 2009 ref. 27 I-IV och HFD 2012

9 Lindell benimner bevisvirderingen dirfor som “kunskapsbaserad rittstillimpning”, se Lindell
i SvJT 2007 s.357. Se dven fotnot 3 ovan.
100 Ete sidant modifierat rittstillimpningsbegrepp och avsteg frin jura novit curia foreligger
enligt 35 kap. 2 § andra stycket andra punkten RB. Enligt det stadgandet ska parterna fora
bevisning om innehéllet i utlindsk gillande ritt. Se mer hirom i Ritteging 4, 2009 s. 18 med
vidarehinvisningar.
101 Se t.ex. Lehrberg, Praktisk juridisk metod, Tustus Férlag, 3 uppl. 1996 s. 130 och Gregow i
Festskrift till Per Henrik Lindblom, Iustus Férlag 2004 s. 221. for uppfattningen att prejudikat
ir den frimsta riteskillan.
102 Se Stromholm s. 436 f. och 463 f. angdende termen reduktionsslut.
195 Om detta pastiende stimmer ir dven bevispresumtioner faststillda i /zg rittslige over-
flédiga, eftersom HFD med stdd av rittskilleliran dnda kan avvika fran lag.
104 Vid beddmning av 35 kap. 1§ RB stillning i rittskillesystemet kan dirutover diskuteras
om det 4r en ritesregel, hanteringsregel eller nigon annan sorts bindande eller oférbindande
anvisning till domstolen. Denna friga limnas dirhin.

Det kan éven diskuteras i vad min den fria bevisvirderingen ér en allmin (ritts)princip som
med en normativ syn pd rittskilleliran stir dver savil lag som andra rittskillor. Detta skulle i si
fall utesluta normbindande i strid med den allminna (ritts)principen. Se dven fotnot 69 ovan.
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ref. 65 inte ska beakras i rittstillimpningen. Om man istillet anser att preju-
dikat i allminhet eller i ett visst fall har hogre riteskillevirde dn lag, da beho-
ver man inte beakta ens de i lag tillitna inskrinkningarna av bevisvirderingen.
Om man slutligen har en differentierad syn pa gillande ritt, dvs. att det dr de
birande argumenten som styr bundenheten, di kan bevisvirderingen inskrin-
kas pa olika sitt i olika fall.

Det finns for- respektive nackdelar med inskrinkningar i bevisvirdering.
En fordel dr att det stiller mindre krav pa beslutsfattarens forméga att hantera
den fria bevisvirderingen. En annan f6rdel 4r att det bidrar till 6kad likfor-
mighet och forutsebarhet i rittstillimpningen. En nackdel 4r att det minskar
forutsittningarna for materiellt korrekta avgéranden, eftersom inskrinkning
i bevisvirderingen potentiellt inskrinker mojligheten till korrekt bedomning
av hur verkligheten ir beskaffad.

Séavil intresset av materiellt korrekta avgéranden som det delvis motsta-
ende intresset av likformighet och férutsebarhet vid beskattningen har enligt
min bedémning stark stillning i skatteforfarandet. Intressena gor sig dock
gillande med olika styrka i olika mal. Det mest dndamalsenliga torde darfor
vara med en differentierad syn, dér inskrinkningar kan vara av godo i mass-
hanteringsdrenden, men icke bor godtas i komplicerade mal dir bevisfrigorna
star i forgrunden.

Gustav Lindkvist dr doktorand i offentlig réitt vid Stockholms universitet med
inriktning mot bevisfragor i férvaltningsprocessen.
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