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DAVID KLEIST

En skatterittslig analys av trust-institutet

1 INLEDNING'

I den anglosaxiska delen av vdrlden &r truster ett minst lika vélként ratts-
ligt begrepp som stiftelser 4r i var del av védrlden. Som kommer framga i
det foljande utgor truster dock ett frimmande inslag i den svenska ritts-
ordningen, vilket medfor att det uppkommer svarigheter nar det galler att
bedéma olika skatterittsliga aspekter i Sverige av trustinstitutet. Denna
artikel syftar till att identifiera och utreda nagra av de mest grundldggande
skatteréttsliga fragorna i samband med truster.

Regleringen av truster i de rattsordningar dar truster forekommer kan
se olika ut och det finns éven olika slags truster, men kortfattat kan sagas
att en trust utgors av en forpliktelse for en forvaltare, benamnd trustee, att
handha tillgangar till forman for en eller flera formanstagare, beneficiaries,
pé de villkor som 6verenskommits med bildaren av trusten, settlor (i det
foljande anvinds de svenska uttrycken “forvaltare”, “formanstagare” och
“bildare”). Ett viktigt inslag i den juridiska konstruktionen “trust” dr ocksa
att férvaltaren anses vara dgare av trustegendomen i juridisk mening (legal
owner), oavsett att de ekonomiska fordelarna av tillgdngarna tillkommer
formanstagarna (som med anglosaxisk terminologi ar beneficial owners).”

Trustinstitutet dr en i grunden anglosaxisk foreteelse som har anor
dnda tillbaka till medeltiden.® Juridiken kring truster har i stater med
rattssystem baserade pa common law kommit att utvecklas till ett eget
rattsomrade med en omfattande réttsvetenskaplig litteratur, egna tidskrif-
ter och fordjupningskurser pa universitetens juristutbildningar. Pa advo-
katbyréer i denna del av vérlden finns personer som &r sysselsatta pa hel-
tid med trustjuridik.

1 Jagvill tacka Ann-Sophie Sallander och Pernilla Rendahl, som lamnat vardefulla synpunkter pa
artikeln i utkastform. Jag vill dven tacka advokat Johan Myrén vid Advokatfirman Lindahl som
tillsammans med forfattaren anordnat seminarier i amnet pa advokatfirmans Géteborgs- och
Stockholmskontor fér medlemmar i International Fiscal Association.

2 Entrust kan ocksé vara inrattad for visst indamal. I ett sadant fall beh6ver det inte finnas
nagra personer som dr forménstagare.

3 For en beskrivning av den historiska utvecklingen, se Langbein, John H., The Contractarian
Basis of the Law of Trusts, Yale Law Journal 1995, s. 632-643.
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Trustforvaltningen har ocksa utvecklats. Forvaltare var ursprungligen
en fysisk person som passivt forvaltade tillgangar for att sedan lamna 6ver
dem till trustens formanstagare. Numera ar forvaltaren ofta en bank eller
annan kommersiell aktér, som bedriver aktiv forvaltning. Denna utveck-
ling hinger samman med fordndringar i vad som konstituerar formogen-
het. Fran borjan bestod trustegendom sa gott som alltid av fast egendom;
idag dominerar aktier och andra finansiella instrument.*

Truster kan anvandas i en lang rad olika syften. En trust kan exempel-
vis bildas i syfte att undvika arvsskatt eller beskattning av kapitalvinster,
det vill sdga for skatteplanering. Ofta anvinds truster vid generationsskif-
ten, till exempel for att kunna styra ett arv utan att hindras av begrans-
ningar i ritten att testamentera egendom eller for att forhindra att arvta-
gare forbrukar arvet pa “onyttigheter”. Sistndmnda dndamal kan uppnés
genom att medel fran trustegendomen betalas med visst belopp per ar
eller med belopp som avser att ticka formanstagarens kostnader for ex-
empelvis utbildning och att utbetalning av storre belopp sker forst nér
formanstagaren uppnatt en viss alder. Ytterligare ett skal till att placera
tillgangar i trust kan vara att man vill undvika uppsplittring av egendom
(sdsom ett foretag, en fastighet etc.) eller att man vill skydda egendom
fran borgenirer. Darutéver kan tillgdngar placeras i trust pa grundval av
mer eller mindre legitima 6nskemal om att begrédnsa insyn.

Truster anviands ocksa for att avskilja medel for allménnyttiga dnda-
mal, for kollektiva investeringar och for hantering av pensioner och in-
citamentsprogram. For dessa former av truster uppkommer dock delvis
andra skatterattsliga fragor dn de som tas upp i denna artikel.

Beskattningen i samband med truster ser olika ut i olika stater och
skiljer sig at ocksa i stater med uttrycklig reglering av trustinstitutet. I
vissa jurisdiktioner beskattas trusten trots att den inte &r en juridisk per-
son. I andra jurisdiktioner beskattas forvaltaren, men inkomst fran trust-
egendomen laggs inte ssmman med forvaltarens 6vriga inkomster, utan
beskattas separat. I ytterligare andra jurisdiktioner beskattas bade for-
manstagaren och forvaltaren, men formanstagaren ges rtt att rikna av
skatt som har betalats av forvaltaren.”

Aven om truster r en i grunden anglosaxisk foreteelse finns ofta berd-

4 Langbein, a.a,, s. 638-639.
5 Wheeler, Joanna, Conflicts in the Attribution of Income, Cahiers de droit fiscal international,
International Fiscal Association 2007, Vol 92b, s. 37-38.
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ringspunkter med stater utanfor den anglosaxiska sfaren. For svenskt vid-
kommande kan det exempelvis vara fraga om att en person som ar bosatt
i Sverige ar formanstagare till en trust till foljd av att slaktingar i utlandet
har placerat tillgdngar i trust. Det blir da n6dvandigt att ta stillning till om
och i sa fall hur forménstagaren i Sverige ska beskattas for avkastning av
trustegendomen eller om beskattning ska ske i samband med utbetalning-
ar ur trustegendomen (inklusive ackumulerad avkastning). Ett annat ex-
empel dr att en trust kan ha bildats med tillgangar som har anknytning till
Sverige, exempelvis aktier i ett svenskt aktiebolag. Det kan da bli fraga om
att ta stallning till vem som 4r ritt skattesubjekt for avkastning av trust-
egendomen och om den som ér skattskyldig omfattas av undantag fran
beskattning i svensk intern ratt eller har ratt till forméner som foljer av
svenska skatteavtal. Det dr ocksa tankbart att en trust kan ha bildats av en
person som dr obegransat skattskyldig i Sverige eller som blivit obegransat
skattskyldig i Sverige efter bildandet. En viktig fraga att besvara i ett sadant
fall &r om bildaren kan anses ha avhint sig trustegendomen pa ett sadant
sétt att skattskyldigheten for avkastning av egendomen upphort.

Det finns mycket som talar for att man som skattejurist i Sverige allt
oftare kommer att behova ta stéllning till skatterattsliga aspekter av trus-
ter. For det forsta har det blivit vanligare att personer flyttar till och fran
Sverige, vilket i sig Okar chansen att personer bosatta i Sverige far bero-
ringspunkter med truster. For det andra kan det 6kade informationsutby-
tet mellan skattemyndigheter i olika stater medf6ra att trustfragor oftare
kommer upp pé bordet, antingen genom informationsutbytet i sig eller
genom att det uppstar ett okat tryck péa skattskyldiga att liamna upplys-
ningar om att det finns kopplingar till truster.

I denna artikel avser jag darfor att analysera den svenska rittsliga re-
glering och de svenska domstolsavgoranden som har betydelse for fra-
gan om vem som d&r ritt skattesubjekt for avkastning av tillgangar som
placerats i trust samt dven hur utbetalningar ur trustegendomen till en
férménstagare ska beskattas. Av nodvindighet faller manga i och for sig
intressanta fragor utanfér ramen for denna artikel. Exempelvis kommer
skatteavtalsfragor kopplade till truster inte att behandlas. Har kan nam-
nas att komplikationer bland annat kan uppkomma om den inkomst som
hérror fran trustegendomen hénfors till olika personer i de berérda sta-
terna.’

6  Se t.ex. Gunne, Cecilia, Skattefragor kring truster, SvSkT 2011, nr 2, s. 135-136.
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Texten dr disponerad enligt foljande. I avsnitt 2 redogors for det hu-
vudsakliga rittsliga material som finns att tillga vid en bedémning av de
skatterdttsliga aspekterna i Sverige av trustinstitutet. Ddrefter ges en kort-
fattad beskrivning av vad en trust dr for nagot i avsnitt 3. Den rittsliga
analysen presenteras i avsnitt 4 och 5. En uppdelning har gjorts pa sa sitt
att fragor relaterade till beskattning av avkastning av trustegendom be-
handlas i avsnitt 4, medan beskattning av utbetalningar ur trustegendom
behandlas i avsnitt 5. I avsnitt 6 lamnas ndgra avslutande kommentarer.

Det bor framhéllas att regleringen av truster ser olika ut i olika juris-
diktioner och att det ocksa férekommer olika slags truster, &ven om de har
vissa gemensamma huvuddrag. Det kan darfor finnas omstdndigheter
som i det enskilda fallet innebar att den generellt hallna réttsliga analys
som presenteras i denna artikel inte géller.

2 RATTSLIGT MATERIAL
For att kunna genomfora en skatterattslig analys av trustinstitutet blir den
forsta fraga man far stélla sig vilket réttsligt material som finns att tillga.
Det kan ddrvid konstateras att Sverige inte har nagon trustlagstiftning’
och att Sverige inte har tilltritt den konvention som finns pa omradet, the
Hague Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on
their Recognition. Konventionen syftar till att de civilrattsliga rattsverk-
ningar som &r férknippade med bildandet av en trust ska erkdnnas i de av-
talsslutande staterna. De rdttsverkningar som dérvid ska erkdnnas ér nor-
malt de som foljer av lagstiftningen i den stat som bildaren valt och annars
i den stat som trusten har ndrmast anknytning till. Eftersom Sverige inte
har tilltratt konventionen dr Sverige dock inte folkrattsligt forpliktat att er-
kdnna de rittsverkningar som ér forknippade med bildandet av en trust.
Aven om det i svensk skattelagstiftning inte finns nagra bestimmelser
som uttryckligen reglerar truster finns flera bestimmelser som aktuali-
seras vid en skatterittslig analys. Exempelvis blir de bestimmelser som
anger vad som konstituerar obegrinsad respektive begriansad skattskyl-
dighet av betydelse for bedomningen av om en trust kan utgora ett skatte-
subjekt. Denna beddmning har inte bara betydelse for mojligheten att be-

7 Uttrycket "trust” anvands dock i ngra skatteavtal som Sverige ingitt med stater som tillimpar
common law. De skatteavtalsrittsliga aspekterna av truster kommer inte att behandlas i denna
artikel.
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skatta trusten, utan dven for beskattningen av forvaltaren, formanstaga-
ren och bildaren, vilket kommer framga i det foljande.

Antalet svenska skattemal som direkt behandlar truster ar mycket be-
gransat. Nédgra stycken fall finns dock och de ér givetvis centrala f6r den
analys som presenteras i denna artikel. Sarskilt kan ndmnas tva fall som
avgjorts under de senaste decennierna dar HFD tagit stéllning till de in-
komstskattemissiga konsekvenserna av en trustbildning, RA 2000 ref. 28
och RA 2008 not. 94. Till detta kommer ett stort antal rittsfall som be-
handlar néraliggande omraden och som kan ha relevans ocksa for truster.
Det kan ocksa ndimnas att HFD i nagra fall undanroéijt forhandsbesked om
truster pa grund av att de uppgifter som lamnats i drendena inte ansetts
ge sa sakert underlag for bedomningen att de stallda fragorna kunnat be-
svaras.® Dessa undanréjda forhandsbesked saknar prejudikatsvirde, men
de juridiska resonemang som forts i malen kan dndé vara av intresse, pa
samma sitt som argumentation i den skatterittsliga litteraturen.

Det finns inga mer omfattande svenska réttsvetenskapliga studier ut-
forda om truster. Skatterittsliga aspekter av truster har dock behandlats i
flera artiklar och bokavsnitt.’

Slutligen kan namnas att Skatteverket i nagra ssmmanhang har uttalat
sig om truster, framfor allt i Skatteverkets handledning for beskattning av
inkomst och i ett stdllningstagande rérande beskattning av utbetalningar
fran truster.® Dessa uttalanden kommer givetvis ocksa att granskas i det
foljande.

8 1988 not. 56, RA 1999 not. 20 och RA 2010 not. 4.
Bland dessa kan nimnas Back, Gordon, Trust-mélet — vad kom ut ur detta?, IUR-info 2001,
nr 8, s. 4-11, Gunne, Cecilia, Skattefragor kring truster, SvSkT 2011, nr 2, s. 129-140, Jonsson,
Teresa, Trustens stillning i svensk skattelagstiftning, IUR-info 2004, nr 6/7, s. 4-19, Kleist,
David, Trusts and Foreign Foundations in Swedish Tax Law, Trusts & Trustees 2011, nr 6,
§.622-629, Myrén, Johan, The Treatment of Trusts under Swedish Law, Journal of International
Tax, Trust and Corporate Planning 2013, nr 1, s. 59ff, Simon, Kent, Nagra problem kring upp-
rattande av truster, SVSKT 1998, nr 5, s. 461-470, Simon, Kent, Truster, Skattenytt 1992, nr 7-8,
s.408-419, Silfverberg, Christer, Internationell arvs- och gavobeskattning: Utifran svensk ritt,
Norstedts Juridik 2002, s. 57-68, Sundgren, Peter, Begreppet "utlindsk juridisk person” och
skattskyldighet for utlindska (pensions) stiftelser, www.skatter.se 2010 (hdmtad 2014-08-14),
Sundgren, Peter, Beskattning av utlindska privata truster och familjestiftelser, IUR-info 1997,
nr 24, s. 1-30, och Sundgren, Peter, Beskattning i Sverige av truster, [UR-info 1998, nr 21,
s. 1-12.

10 Handledning for beskattning av inkomst 2014, Skatteverket 2014, s. 417-430, och Skatteverkets
stillningstagande den 21 december 2012, dnr 131 827059-12/111.
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3 NARMARE OM VAD EN TRUST AR FOR NAGOT

En trust bildas genom att tillgangar anfortros en forvaltare till forman for
specifikt angivna personer, personer som tillhor en viss krets eller visst
dandamal. Om formanstagarna ar specifikt angivna personer kan man be-
teckna dem som individuellt bestimda formanstagare. Om férmansta-
garna istdllet utgors av en angiven krets av personer, exempelvis personer
tillhoriga en viss slakt, kan man tala om att formanstagarna ar generiskt
bestimda.'!

Villkoren for férvaltningen av trustegendomen framgar vanligen av
en trusturkund, ofta benamnd trust deed. Diarutover kan bildaren ha lam-
nat ytterligare instruktioner till forvaltaren i ett instruktionsbrev, letter of
wishes, som inte dr juridiskt bindande. Det forekommer ocksa att bildaren
utser en beskyddare, protector, som bland annat har till uppgift att bevaka
att forvaltaren agerar i enlighet med sina forpliktelser.

I likhet med tillkomsten av en stiftelse innefattar bildandet av en trust
ett avskiljande av tillgdngar fran bildarens egen formégenhet och att dessa
stélls for forvaltning for vissa personer eller visst &ndamal. I bada fallen
ar det fraga om vad som kan betecknas som egendomsbindningar, det
vill séga att egendom bundits vid ett &ndamal och anfortrotts at en for-
valtare.!? T funktionellt hidnseende finns foljaktligen likheter mellan stif-
telser och truster, och som framgar ovan anvinds truster ocksa for delvis
samma dndamal som stiftelser. En fundamental skillnad 4r dock att de
flesta typer av truster till skillnad fran stiftelser inte ar juridiska personer.
En trust dr alltsa snarare en kontraktsrittslig konstruktion én en associa-
tionsrittslig.”> Karnan i trustbildningen ar de réttigheter och forpliktelser
for forvaltaren med avseende pa de forvaltade tillgdngarna som har 6ver-
enskommits mellan bildaren och forvaltaren.'

11 Hessler, Henrik, Om stiftelser, AB Nordiska bokhandeln 1952, s. 52.

12 Hessler, a.a., s. 34-38.

13 En stiftelse utgor i och for sig inte heller en association, eftersom den inte 4r en sammanslut-
ning av deldgare eller medlemmar, men kan sédgas omfattas av associationsrittlig reglering i vid
mening.

14 1 litteraturen har rittsférhallandet mellan bildaren och férvaltaren emellertid typiskt sett inte
karaktariserats som ett avtal, eftersom forvaltarens uppdrag historiskt var ett fortroendeupp-
drag som utférdes utan ersittning (att ersittning limnas har i engelsk ritt ansetts grundlig-
gande for uppkomsten av ett avtal), se Pettit, Philip H., Equity and the Law of Trusts, Oxford
University Press 2009, s. 31-32. Numera utfors forvaltaruppdrag ofta av kommersiella aktorer

mot ersittning. Bilden av réttsférhallandet mellan bildaren och forvaltaren som ett avtals-
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En konsekvens av att en trust typiskt sett inte ar en juridisk person ar
att trusten i sig normalt inte kan inga avtal. Daremot kan forvaltaren inom
de givna ramarna, i egenskap av dgare till trustegendomen i juridisk me-
ning, ingd avtal med verkningar for trustegendomen. Eftersom en trust
inte kan inga avtal ar den for de flesta situationer inte en lamplig rattslig
figur for den som vill bedriva ndringsverksamhet. Det dr ddremot inte
ovanligt att trustegendom innefattar andelar i bolag som bedriver ni-
ringsverksamhet.

Det ar forvaltaren som i egenskap av dgare till trustegendomen utévar
de rittsliga befogenheter som ar forknippade med egendomen, exempel-
vis att utdva rostritt for aktier som utgor trustegendom. Forvaltaren at-
njuter dock inte de ekonomiska fordelarna av trustegendomen, fransett
att forvaltaren brukar ha ratt till ersattning ur trustegendomen for sitt
arbete. Det gor istéllet forméanstagarna, men de saknar forfoganderitt till
trustegendomen till dess att utbetalning sker. Om férmanstagarna ar ge-
neriskt bestimda kan det dessutom vara svirt att pa forhand avgora vilka
individer som kommer att fa del av trustegendomen. Dessutom f6rekom-
mer att forvaltaren har ratt att bestimma hur trustegendomen ska forde-
las inom en viss formanstagarkrets, vilket ocksa bidrar till att det &r svart
att avgora i vilken man de potentiella formanstagarna kommer fa del av
trustegendomen. Det dr dock vanligt att det finns ytterligare handlingar
utover trusturkunden som mer specifikt anger hur bildaren har ténkt sig
att fordelningen ska ske, exempelvis ovan ndmnda letter of wishes, som
aven om det inte ér juridiskt bindande normalt kan antas foljas av forval-
taren.

4 BESKATTNING FOR AVKASTNING AV
TRUSTEGENDOMEN

4.1 Inledning

En forsta fraga att ta stdllning till vid bedomningen av vem som ska be-
skattas for avkastning av egendom som placerats i trust ar om trusten i
sig utgor ett skattesubjekt och saledes ska beskattas for avkastningen. Om
denna fraga besvaras nekande blir f6ljdfragan vem som istéllet utgor ratt
skattesubjekt for avkastningen: Bildaren, forvaltaren eller formanstaga-
ren. Ett tankbart, men ur likformighetsperspektiv otillfredsstillande, al-

forhallande kompliceras dock av att det kan vara mojligt for en bildare att utse sig sjélv till

forvaltare, se Langbein, a.a. s. 627-628.
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ternativ dr ocksa att lagstiftningen inte ger utrymme for att beskatta nagon
for avkastningen. Om trusten ddremot anses utgora ett skattesubjekt som
ska beskattas for inkomster som hérror fran trustegendomen blir foljden
att ingen annan person ska beskattas for avkastning av trustegendomen.
Skattskyldighet for nagon annan aktualiseras i sé fall forst i samband med
utbetalning ur trustegendomen.

4.2 Trusten som skattesubjekt

4.2.1 Obegrinsad skattskyldighet

Enligt 6 kap. 3 § IL géller att juridiska personer ér obegrénsat skattskyldi-
ga i Sverige om de pa grund av registrering eller, om registrering inte skett,
platsen for styrelsens sdte eller nagon annan sadan omstandighet &r att
anse som svenska juridiska personer. Den som dr obegransat skattskyldig
ska enligt 6 kap. 4 § IL beskattas for alla sina inkomster i Sverige och fran
utlandet. Om en trust anses vara obegransat skattskyldig ska den alltsa be-
skattas for alla inkomster som ar hénforliga till trustegendomen, om det
inte dr fraga om en inkomst som &r skattefri enligt sarskilt stadgande.

Eftersom det dr en grundlaggande forutsittning for obegrinsad skatt-
skyldighet enligt 6 kap. 3 § IL att det 4r fraga om en juridisk person ar
detta begrepp centralt for att avgora om en rattsfigur utgor ett skattesub-
jekt. Lagstiftningen ger enligt min bedémning inte stod for att behandla
en rattsfigur som inte dr en juridisk person som ett obegréinsat skattskyl-
digt skattesubjekt.'

Inkomstskattelagen innehaller inte ndgon egen inkomstskatterittslig
definition av begreppet juridisk person. Nér termen juridisk person an-
vands i inkomstskattelagen ar det dérfor dess civilrattsliga innebord som
avses.'® Av 2 kap. 3 § IL framgér dock att inkomstskattelagens bestimmel-
ser om juridiska personer inte ska tillimpas pa dodsbon, svenska handels-
bolag eller juridiska personer som forvaltar vissa samfilligheter (trots att
dessa civilrittsligt utgor juridiska personer) och att bestimmelserna om
juridiska personer ska tillimpas ocksa pa virdepappersfonder och spe-
cialfonder (trots att dessa civilrattsligt inte &r juridiska personer). Fransett

15 Jfr dock Berglund, Martin, Avrikningsmetoden: En skatterittslig studie om undvikande av
internationell dubbelbeskattning, Iustus Forlag AB 2013, s. 240, som framhéller att syftet med
regeln i 6 kap. 3 § IL dr "att territoriellt avgrinsa den obegrinsade skattskyldigheten, men
dédremot inte att fastsla vilka subjekt som 6verhuvudtaget kan beskattas och darvid i synnerhet
inte att astadkomma en férandring jaimfort med tidigare”.

16 Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 23.
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denna modifiering dr det den civilréttsliga innebdrden av begreppet juri-
disk person som ér styrande for uttryckets inkomstskatterattsliga anvand-
ning."”

Juridiska personer kdnnetecknas av att de har rittskapacitet, det vill
saga att de i likhet med fysiska personer kan inga avtal och dga tillgang-
ar, vara part i domstol samt svara for skulder och andra forpliktelser. En
rattsfigur som saknar dessa egenskaper kan knappast betecknas som en
juridisk person. Fragan om en rattsfigur har dessa egenskaper ska bedo-
mas enligt den réttsordning enligt vilken rattsfiguren uppkommit. Fragan
om en trust har rittskapacitet och existerar som ett sjalvstandigt rattssub-
jekt — och med andra ord dr en juridisk person - ska alltsa bedémas enligt
rattsordningen i den jurisdiktion dar trusten bildats.'® Normalt sett fore-
ligger ingen svarighet att avgora vilken rattsordning som ar relevant for
denna bedémning, men i vissa fall kan detta vara oklart, exempelvis da

17 Att den civilrittsliga bedomningen av om en juridisk person ar for handen ska ligga till grund
for den skatterdttsliga bedomningen av om det ér fraga om ett skattesubjekt har bekraftats i
RA 1997 ref. 31. Milet avsig bland annat frigan om kapital som enligt forordnande i testa-
mente avsatts hos SEB (da under annat namn) skulle behandlas som ett skattesubjekt. Enligt
férordnandet skulle avkastningen av kapitalet tillfalla testatorns systerdotter sa lange hon levde.
Efter systerdotterns dod skulle rétten till avkastningen tillfalla systerdotterns barn med ritt for
avlidet barns brostarvingar att trada i det avlidna barnets stélle. Nar nagot av systerdotterns
barn avled skulle dess brostarvingar forutom ratten till avkastning fa ut ett belopp som svarade
mot den del av kapitalet som tillkom det avlidna barnet. HFD inledde med att konstatera att
det f6r fragan om kapitalet var ett eget skattesubjekt hade avgérande betydelse om det var en
juridisk person eller ej. Enligt HFD skulle beddmningen av det avsatta kapitalets civilrattsliga
stillning goras pa grundval av stiftelselagen. HFD kom fram till att det avsatta kapitalet skulle
anses som en juridisk person vid en bedémning enligt stiftelselagen och att det med dess
egenskap av juridisk person foljde att kapitalet utgjorde ett eget skattesubjekt. I detta samman-
hang dr av intresse att notera att det i dldre réttspraxis finns flera exempel pa att olika former
av egendomsbindningar ansetts utgora réttssubjekt och, i den man denna fraga varit féremal
for prévning, dven skattesubjekt, medan de i andra fall inte ansetts vara rattssubjekt (se t.ex.
RA 1942 Fi 830, RA 1943 Fi 1242, RA 1951 ref. 30, A 1953 ref. 51, RA 1953 Fi 1742, RA 1959
Fi 1197 och RA 1979 Aa 226). Det ir emellertid mojligt att denna rittspraxis i stora delar far
anses 6verspelad, eftersom det numera finns lagstiftning som uttryckligen reglerar nér en egen-
domsbindning dr en stiftelse och dirmed en juridisk person. Stiftelselagen (1994:1220) ("StL”)
tradde i kraft den 1 januari 1996, se lagen (1994:1221) om inférande av stiftelselagen. Det kan
noteras att flertalet bestimmelser i stiftelselagen enligt 1 kap. 7 § StL inte giller i fraga om stif-
telser vilkas tillgdngar enligt stiftelseforordnandet far anvandas endast till forman for bestimda
fysiska personer. Stiftelselagens bestimmelse i 1 kap. 4 § StL om att stiftelser har rittskapacitet
omfattar dock aven sddana stiftelser.

18 Se NJA 2008 s. 660. Jfr dven Bogdan, Michael, Svensk internationell privat- och processritt,
Norstedts Juridik 2014, s. 148.
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registrering av rattsfiguren skett i ett land och styrelsens site eller motsva-
rande finns i ett annat."”

Som framgér ovan saknar truster typiskt sett - vid en bedomning en-
ligt den rdttsordning dar de bildats — sddana egenskaper som gor att de
kan betecknas som juridiska personer. Sadana truster bor dérfor inte ses
som juridiska personer vid tillimpning av inkomstskattelagen och bor
toljaktligen inte heller vara obegrinsat skattskyldiga enligt inkomstskatte-
lagens regler. Oavsett denna fraga dr en ytterligare forutsattning for obe-
gransad skattskyldighet enligt 6 kap. 3 § IL, utover att det ska vara fraga
om en juridisk person, att det finns en anknytning till Sverige genom plat-
sen for styrelsens site eller nagon annan sadan omstandighet som gor att
trusten kan anses som en svensk juridisk person. Om forvaltningen utévas
utomlands finns inget som talar for att s& skulle vara fallet.?

4.2.2 Begrinsad skattskyldighet

Foljdfragan blir om en trust istéllet kan betraktas som en utlindsk juri-
disk person, som dr begransat skattskyldig enligt 6 kap. 7 § IL. Till skillnad
fran termen juridisk person &r termen utldndsk juridisk person uttryck-
ligen definierad i inkomstskattelagen, i 6 kap. 8 § IL. En rittsfigur som
faller utanfor denna definition ar foljaktligen inte att se som en utlandsk
juridisk person i inkomstskattelagens mening. Detta understryks av att
deti2kap. 3 § IL anges att de fall i vilka utldndska associationer ska anses
som eller behandlas som juridiska personer framgar av 6 kap. 8 § IL. En
utlandsk association kan saledes inte utgora juridisk person och darmed
vara en utldndsk juridisk person pa annan grund 4n enligt definitionen i
6kap. 8§ IL.

19 Jfr Bogdan, a.a. s. 143-146. Det kan noteras att stiftelselagen enligt forarbetena 4r avgransad
till att omfatta formogenhetsbildningar som har nagon form av anknytning till Sverige. Att sa
ar fallet framgar inte uttryckligen av lagtexten, utan endast indirekt genom att deti 9 kap. 1 §
stiftelselagen anges att en stiftelse star under tillsyn av den lansstyrelse som ér tillsynsmyndig-
het i det lan dar stiftelsens styrelse har sitt site eller, om site inte dr bestamt, dir férvaltningen
huvudsakligen ut6vas. Enligt forarbetena kan dessa kriterier ségas vara ett uttryck for vilka
forutsdttningar som madste vara uppfyllda for att en stiftelse ska anses som en svensk stiftelse. I
praktiskt taget samtliga fall handhas trustegendom dock av en férvaltare som finns utomlands
och stiftelselagen blir da inte tillimplig, jfr Simon, a.a. 1998, 5. 461.

20 T undantagsfall kan férekomma att en trustforvaltare hor hemma i Sverige och att en trust folj-
aktligen kan sigas ha styrelsens site eller den huvudsakliga forvaltningen i Sverige. I ett sidant
fall ar det tinkbart att en svensk stiftelse och ddrigenom en juridisk person kan anses vara
for handen. Det dterstar dé att prova om platsen for styrelsens sdte eller ndgon annan sadan

omstindighet medfor att trusten ér att anse som en svensk juridisk person.
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Enligt 6 kap. 8 § 1 st. IL avses med utldndsk juridisk person en utldndsk
association, om enligt lagstiftningen i den stat dédr associationen hor
hemma, (i) den kan forvirva rattigheter och éta sig skyldigheter, (ii) den
kan fora talan infér domstolar och andra myndigheter, och (iii) enskilda
deldgare inte fritt kan forfoga 6ver associationens formogenhetsmassa.

Om en trust utgor en utlindsk juridisk person i inkomstskattelagens
mening - och dérigenom dr begransat skattskyldig — kan den beskat-
tas for sadan inkomst med sérskild anknytning till Sverige som anges i
6 kap. 11 § IL. Det innebér exempelvis att trusten ska beskattas i Sverige
for avkastning av trustegendomen i form av inkomst fran ett fast drift-
stélle eller en fastighet i Sverige och for ersittning i form av royalty eller
periodvis utgdende avgift for att materiella eller immateriella tillgdngar
utnyttjas, om ersittningen kommer fran en naringsverksamhet med fast
driftstélle i Sverige. P4 motsvarande sitt giller enligt kupongskattelagen
att utdelningsberittigade utlandska juridiska personer ska betala skatt for
utdelning pa aktie i svenskt aktiebolag, med vissa undantag.?! Om en trust
utgor en utldndsk juridisk person och trustegendomen innefattar aktier
i svenska bolag blir utdelning pa aktierna foljaktligen skattepliktig for
trusten. Om en trust diremot inte dr en utldndsk juridisk person saknas
grund for att beskatta trusten. Kupongskattelagen innehéller inte nagon
egen definition av uttrycket "utlandsk juridisk person” Det ligger emel-
lertid ndra till hands att tolka uttrycket i kupongskattelagen i enlighet med
definitionen av samma uttryck i inkomstskattelagen, sarskilt som uttryck-
etinfordes i bada lagarna genom samma lagstiftningsirende.>

Av definitionen i 6 kap. 8 § IL framgar att det krévs att den utlandska
rattsfiguren dr en association for att det ska vara fraga om en utlandsk ju-
ridisk person. Vad giller egendomsbindningar som stiftelser och truster
kan man fraga sig om de kan utgora associationer, eftersom det inte ar
fraga om att flera personer gar samman for att samverka. Vidare kan man
fraga sig om den omstiandigheten att en stiftelse eller trust saknar deldgare
kan innebdra att villkoren i 6 kap. 8 § IL inte ar uppfyllda.

I RA 2004 ref. 29 tog HFD stillning till dessa fragor savitt gillde en
norsk stiftelse. Den omstdndigheten att en stiftelse var bildad enligt asso-
ciationsrittsliga regler ansags enligt HFD tillracklig for att den skulle

21 1§ 1 st. och 4§ kupongskattelagen.
22 Se prop. 1989/90:47. Se aven Jilkén, Daniel, Grip, Ulrika, och Dufwa, Johanna, Kupongskatte-
lagen: En kommentar, Norstedts Juridik 2013, s. 29-30.
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kunna ses som en association. Vad giller fraigan om deldgare maste fin-
nas for att en utldndsk juridisk person ska vara for handen betonade HFD
att syftet med bestimmelsen var att reglera om beskattning skulle ske hos
en association eller hos deldgarna. Eftersom det saknades deldgare skulle
konsekvensen av att tolka detta krav strikt bli att ingen blev beskattad for
stiftelsens inkomst, inte ens om den bedrev néringsverksamhet i Sverige.
Avsaknaden av deldgare kunde darfor inte ges den innebdrden att den
skulle utesluta karaktdren av utldndsk juridisk person. Med andra ord tol-
kade HFD inte kravet pa att "de enskilda deldgarna inte fritt kan forfoga
over associationens formogenhetsmassa” som ett krav pa att det ska fin-
nas deldgare, utan som ett villkor som maste vara uppfyllt om det finns
deldgare.?

Under 2003 dndrades bestimmelsen i 6 kap. 8 § IL i syfte att fortydliga
att en association kan uppfylla villkoren for att ses som utlandsk juridisk
person dven om den inte har nagra dgare.”* I RA 2004 ref. 29 provades be-
stimmelsen i dess tidigare lydelse.

Avgorandet tyder pa att franvaron av deldgare knappast i sig innebér
hinder for att en trust skulle kunna utgora en utlindsk juridisk person i
inkomstskattelagens mening. Vad giller beteckningen association forefal-
ler det an mer frimmande att beteckna trustkonstruktionen som en “as-
sociation’, én ndr det dr fraga om en stiftelse, sarskilt som det dr tveksamt
om den ens kan sdgas vara bildad enligt associationsréttslig lagstiftning,
men det dr majligt att en domstol med hinvisning till HFDs extensiva
tolkning av bestimmelsen skulle anse att dven truster kan ses som asso-
Ciationer.

Eftersom uttrycket utlindsk juridisk person ér definierati 6 kap. 8 § IL
ar de forutsdttningar som anges dar avgorande f6r om en viss utlandsk as-
sociation ska behandlas som en utlindsk juridisk person och ddrmed som
begrinsat skattskyldig enligt 6 kap. 7 § IL. Det saknar foljaktligen sjélv-
stindig betydelse om en juridisk person skulle ha varit fér handen om
den utlandska associationen hade omfattats av svensk associationsrittslig
reglering. Det innebdr att stiftelselagen saknar relevans fér bedomningen
av om en trust utgor ett skattesubjekt enligt lagregeln om begréinsad skatt-

23 Det kan ifragasittas om HFDs dndamalsinriktade och i férhéllande till lagtexten tamligen fria
tolkning ar forenlig med kravet pa lagstod i beskattningen, jfr t.ex. Sundgren, a.a. 2010.
24 Prop. 2003/04:10, s. 122. Uttrycket "de enskilda deldgarna” ersattes med "enskilda deldgare”

(underforstatt avses alltsa “enskilda deldgare, om sddana finns”).
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skyldighet. Det innebér ockséd att de svenska domstolsavgéranden dar
olika former av egendomsbindningar i vissa fall behandlats som rattssub-
jekt saknar relevans for bedomningen av om en trust ska behandlas som
ett skattesubjekt.”

Av lagtexten framgér uttryckligen att bedomningen av om forutsitt-
ningarna i 6 kap. 8 § IL &r uppfyllda ska baseras pa lagstiftningen i den
stat ddr associationen hor hemma. Eftersom forutsittningarna for nér en
utldndsk juridisk person anses foreligga anges direkt i lagtexten saknar det
dock betydelse om den utlindska associationen i sitt hemland betecknas
som juridisk person.?

Som frambhallits ovan kan truster typiskt sett inte forvarva réttigheter
och ata sig skyldigheter eller fora talan infor domstolar och andra myn-
digheter. Foljaktligen kan de normalt inte utgéra utldndska juridiska per-
soner och dr dirmed normalt inte skattesubjekt pa grundval av lagregeln
om begrinsad skattskyldighet.?”

Skatteverket uttalar i detta sammanhang foljande i sin handledning:

”Dé truster i Storbritannien och vissa kanal6ar inte har réttskapacitet och
darfor inte kan dga tillgdngar — de med trustegendomen forenade befogen-
heterna tillkommer namligen forvaltaren - torde de inte utgéra utlandsk juri-
disk person enligt IL. Det kan dock finnas truster i andra linder som uppfyl-
ler kriterierna for att utgora en utlandsk juridisk person. Bedomning far ske

av lagstiftningen i varje sddan jurisdiktion.”?

Uttalandet dr i 6verensstimmelse med den ovanstaende analysen, det vill
sdga att truster som saknar rittskapacitet enligt lagstiftningen i den stat
ddr de hor hemma inte utgor utlindska juridiska personer i inkomstskatte-
lagens mening och f6ljaktligen inte heller &r skattesubjekt.” Den omstén-

25 En annan fraga dr om denna réttspraxis som namnts ovan kan anses overspelad genom
inférandet av stiftelselagen och dirmed dven saknar relevans fér bedémningen av om en
egendomsbindning med anknytning till Sverige ska anses som ett skattesubjekt pa grundval av
bestimmelsen om obegransad skattskyldighet i 6 kap. 3 § IL.

26 Jfr prop. 1989/90:47 5. 17. Se dven RA 1997 ref. 36, dir ett Kommanditgesellschaft ansags vara
en utlindsk juridisk person enligt davarande inkomstskattelagstiftning, trots att det enligt vad
Skatterdttsnamnden uttalade inte var en juridisk person enligt tysk ratt.

27 Samma bedémning gors i Simon, a.a. 1992, s. 418. I detta sammanhang kan ndmnas att HFD
i RA 2009 not. 38 gjort bedémningen att en fond i form av en “fonds commun de placement”
(FCP) motsvarade en svensk investeringsfond vid en bedémning enligt 2 kap. 2 § IL, men inte
ar en utlandsk juridisk person enligt 6 kap. 8 § IL.

28 Skatteverket, Handledning for beskattning av inkomst 2014, s. 430.

29 Jfr Jilkén, Grip och Dufwa, a.a., s. 30 och 38, som i enlighet hdrmed ifragasitter om det finns
lagstod for att ta ut kupongskatt pa utdelning till utlindska trustfonder. Kammarrétten i Sunds-
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digheten att det finns en forvaltare som kan rittshandla med verkan for
trustegendomen innebir inte att trusten i sig har réttskapacitet. Undantag
kan gilla i de fall lagstiftningen i den stat ddr trusten hér hemma innebar
att trusten har réttskapacitet.

Sundgren har argumenterat for att bedomningen av om en trust ska
behandlas som skattesubjekt ska goras med beaktande av om det gar att
identifiera nagon formanstagare som kan beskattas istéllet. Sundgren har
ddrvid uttalat foljande.

“Avgorande for en bedomning av det fonderade kapitalets skattesubjektivitet
har i Sverige blir, sdsom visats i rdttspraxis, beroende av méjligheten i det en-
skilda fallet att identifiera beneficidrkretsen och, framfor allt, att utvérdera i
hur hog grad férordnandet innebér en sa hog grad av egendomsbindning att
beneficidrerna inte kan behandlas som dgare till egendomen under den bund-
na perioden.”*

Om det gar att identifiera en formanstagare som har ritt bade till avkast-
ningen och trustkapitalet 4r det dock enligt Sundgren inte motiverat att
uppfatta trusten som ett sarskilt skattesubjekt utan mer naturligt att direkt
beskatta formanstagaren for trustens hela avkastning och formogenhet.’!
Enligt Sundgren ar bedomningen av om trusten utgor ett skattesub-
jekt saledes beroende av om det gar att identifiera vem som ar berattigad
att forr eller senare fa del av trustegendomen. Om det inte gar att iden-
tifiera vem som dr berittigad ska trusten istdllet behandlas som skatte-
subjekt. Synsittet forefaller motiverat ur dndamalssynpunkt, eftersom

vall har i samband med en provning av ratten till terbetalning av kupongskatt dragit slutsatsen
att en kontraktsrittslig fond inte ar en utlindsk juridisk person och foljaktligen inte skattskyl-
dig till kupongskatt (domar meddelade den 2 mars 2011 i mél nr 1293-10 och den 7 februari
2013 i mal nr 27-29-12, 6verklagade men pt ej beviljat). En konsekvens av att trustfonder och
kontraktsrattsliga fonder troligen inte ar skattesubjekt kan vara att andelsinnehavarna (i den
man de ar begrinsat skattskyldiga fysiska personer eller utlindska juridiska personer som inte
omfattas av undantag) 4r skattskyldiga till kupongskatt, vilket i praktiken skulle medfora en
tungrodd hantering. Jfr dock Akerberg, Madeleine, och Starberg, Daniel, Nagra beskattnings-
problem for utlindska fonder, SvSKT 2012, nr 5, s. 474, som anser att fondandelarna som ut-
gangspunkt utgor deldgarratter och att beskattning av deldgarna ska ske forst vid forsaljning av
eller utdelning pa andelarna. Jfr dven Staberg, Lennart, Utlindska motsvarigheter till svenska
investeringsfonder, Skattenytt 2008, nr 3, s. 102, som menar att det ar ett etablerat synsatt
att forvaltaren (det vill siga trustee nar det ar fraga om en fond i form av en trust) i sadana
fonder utgor ratt skattesubjekt for avkastning av egendomen i fonden om fonden inte utgor en
utlandsk juridisk person och inte heller motsvarar en svensk investeringsfond.

30 Sundgren, a.a. 1997, s.11.

31 Sundgren, a.a. 1997,s.11.
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man darigenom undviker att trustegendomen helt undgar beskattning i
en situation dér det inte pa férhand dr mojligt att avgora vem som kom-
mer att fa del av trustegendomen. Andamalsenlighet utgér dock inte en
tillracklig grund for uttag av skatt. Det maste finnas lagstod.* I detta fall
ar kriterierna i 6 kap. 8 § IL for vad som utgér en utlandsk juridisk per-
son tydligt angivna. Enligt min bedomning ar det darfor inte mojligt att
genom tolkning av lagtexten subsumera en trust som saknar réttskapaci-
tet enligt lagstiftningen i den stat dar den hor hemma under definitionen
av utlandsk juridisk person. Foljaktligen saknas lagstod for att behandla
en sadan trust som skattesubjekt. Vidare saknar det enligt min bedom-
ning betydelse om trusten hade varit en juridisk person for det fall att den
hade omfattats av svensk civilritt, exempelvis stiftelselagen. Fragan om en
utldndsk juridisk person och darmed ett skattesubjekt ar for handen ska
enligt 6 kap. 8 § IL avgoras pa grundval av lagstiftningen i den stat dér as-
sociationen hor hemma. Om trusten inte uppfyller kraven i 6 kap. 8 § IL
baserat pa en bedomning enligt lagstiftningen i den stat dér associationen
hor hemma saknas laglig grund for att behandla den som skattesubjekt.

4.3  Om trusten inte utgor ett skattesubjekt

4.3.1 Allmdnt om bedomningen av vem som dr ritt skattesubjekt

Om trusten inte i sig kan anses utgora skattesubjekt for avkastningen
av trustegendomen blir det friga om att bedoma om bildaren, forvalta-
ren eller férménstagaren kan vara ratt skattesubjekt. Om den som ar ratt
skattesubjekt ar obegrinsat skattskyldig i Sverige uppkommer som ut-
gangspunkt skattskyldighet for alla inkomster som hérror fran trustegen-
domen. Aven om vare sig bildaren, forvaltaren eller forménstagaren ar
obegrinsat skattskyldig i Sverige kan det finnas behov av att avgora vem
som dr ratt skattesubjekt om avkastningen av trustegendomen har sadan
anknytning till Sverige att skattskyldighet kan uppkomma enligt reglerna
om begransad skattskyldighet. Det kan exempelvis vara fallet om trust-
egendomen innefattar en fastighet i Sverige som genererar hyresintakter,
aktier i svenska aktiebolag som medfor ritt till utdelning eller immateriel-
la rattigheter som utnyttjas av en person som bedriver naringsverksamhet

32 Av8Kkap. 2§ 2 st. RF foljer att foreskrifter om forhéllandet mellan enskilda och det allménna
ska meddelas genom lag under forutsittning att foreskrifterna géller skyldigheter for enskilda

eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden.
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frén fast driftstélle i Sverige och medfor betalning av royalty.** Vem som
ar ratt skattesubjekt for sadana intakter har ocksa betydelse for mojlighe-
ten att tillimpa undantag fran skyldighet att betala kupongskatt eller skatt
pa royalty.

Frdgan vem som ér ratt skattesubjekt for en inkomst innefattar flera di-
mensioner, inte minst vad giller ssmbandet mellan civilrétt och skatteritt,
och har behandlats i flera rattsfall. Generellt kan sdgas att denna fraga far
avgoras med utgangspunkt i den civilrattsliga regleringen av vem som har
rétt till inkomsten.

Endast i ett fatal fall finns lagreglering som berdr fragan vem som ska
anses som ratt skattesubjekt. Exempelvis anges i 4 § 1 st. kupongskattela-
gen att skattskyldighet for utdelning foreligger for “utdelningsberattigad”
om denne dr fysisk person som ar begransat skattskyldig, dodsbo efter
sadan person eller utldndsk juridisk person. Pa motsvarande sitt giller for
obegrinsat skattskyldig fysisk person enligt 42 kap. 12 § IL att utdelning
ska tas upp av "den som har ritt till utdelningen” néar den kan disponeras.
Med uttrycket utdelningsberittigad i kupongskattelagen avses enligt 2 §
1 st. kupongskattelagen "den som ar berittigad att lyfta utdelning for egen
del” I forarbetena uttalas att den som &r forvaltarregistrerad och formellt
kan gora ansprak pa att fa utdelningen sig tillsénd inte ska anses som ut-
delningsberittigad i kupongskattelagens mening.* Ett ytterligare exempel
pa reglering av vem som d&r rdtt skattesubjekt for en inkomst 4r reglerna
om familjebeskattning i 60 kap. IL, som bland annat innebdr att ersattning
som ett famansforetag betalar for arbete som utfors av foretagsledarens
eller foretagsledarens makas barn under 16 ér ska tas upp av den av ma-
karna som har den hogsta inkomsten fran foretaget.

Nér ritten till en inkomst baseras pa innehav av en viss tillgang ér det
normalt den som innehar tillgangen som &r berittigad till inkomsten och
darmed ska beskattas for den. Om de civilrittsliga reglerna medger att
ritten till inkomsten avskiljs fran de underliggande tillgdngarna och 6ver-
lats till en annan person kan dock denna andra person bli beskattad istal-
let for innehavaren av de underliggande tillgdngarna.®

Samma frihet att med skatteréttslig verkan overlata ratten till en in-
komst verkar inte finnas nar det &r fraga om en ritt till inkomst som ba-

33 Jfr 6 kap. 11 § IL samt 1 och 4 §$ kupongskattelagen.
34 Prop. 1970:134, 5. 53.
35 Se t.ex. RA 2006 ref. 45.
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seras pa prestation. I ett sadant fall kan den person som utfort prestatio-
nen bli beskattad oavsett om rétten att uppbdra inkomsten har dverlatits
till nagon annan. Det var exempelvis fallet i det numera klassiska "Fader
Gunnar”-malet (RA 1962 ref. 46) dir den person som utfort prestationen
ansags vara ratt skattesubjekt oavsett att han avstatt inkomsten till forman
for en stiftelse.

Som framgér ovan har Sverige inte tilltréatt the Hague Convention of
1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition och
ar darfor inte folkrattsligt forpliktat att erkdnna de civilréttsliga réttsverk-
ningar i den aktuella trustjurisdiktionen som &r forknippade med bildan-
det av en trust. Vid bedémningen av vem som dar ritt skattesubjekt kan
man dock knappast bortse fran rattsverkningarna av trustbildningen
i trustjurisdiktionen om det &r lagstiftningen i denna jurisdiktion som
avgor i vilken mén en person i praktiken ér berittigad till inkomsten ifra-
ga. Skatterittsnimnden har i RA 2000 ref. 28 uttalat foljande rérande hur
bedémningen ska goras.

”Utan att ta stéllning specifikt till trustens réttsliga stallning enligt svensk rétt
anser namnden att utgangspunkten f6r ndmndens stéllningstagande bor vara
foljande. Foreliggande fragestillningar skall bedomas enligt svensk lagstift-
ning. Harvid kan emellertid inte helt bortses fran de rittsverkningar som fol-
jer av lagstiftningen pa Guernsey. Enligt ndmndens mening bor dérfor i ett
fall som det forevarande - innehéllande komplicerade avtalsférhéllanden vil-
kas rattsverkningar dr beroende av utlandsk ratt — metodiken vara att forsoka
finna narmaste svenska motsvarighet och underséka om de svenska reglerna
for denna kan tillimpas”

Bedomningen av vem som ér rtt skattesubjekt bor séledes ta sin utgangs-
punkt i de réttsverkningar som foljer av den utlandska rétten. Hur dessa
rattsverkningar ska betecknas och inordnas i det svenska skattesystemet
ar daremot en svensk réttslig fraga.

4.3.2 Bildaren som skattesubjekt

Det forefaller vara ett vanligt synsatt i ménga stater att bildaren kan bli be-
skattad for inkomst hanforlig till trustegendomen om bildaren inte defi-
nitivt har avskiljt trustegendomen frén sin egen férmogenhet utan pa ett
eller annat sitt kan ta tillbaka egendomen.*® Skatteverket har ocksa gett
uttryck for detta synsdtt och uttalar i handledningen att ”[e]n grundlag-

36 Wheeler, a.a., s. 37.
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gande fraga dr om trustegendomen har blivit tillrackligt avskild fran stif-
tarens formogenhetsmassa for att trusten ska anses utgora en sjalvstandig
rittsbildning eller om trustavtalet ndrmast framstar som ett aterkalleligt
forvaltaruppdrag for stiftarens rikning”?” Om bildaren har mojlighet
att ta tillbaka egendomen ska bildaren foljaktligen betraktas som &gare
av trustegendomen och beskattas for avkastningen pa densamma inom
ramen for de skattskyldighetsregler som giller for obegransad respektive
begrinsad skattskyldighet. Skatteverket gor ocksa nagra uttalanden om
hur bedémningen ska goras av om egendomen dr tillrackligt avskiljd fran
bildarens formogenhetsmassa.

”I vissa truster foreligger det en kombination av att forvaltarens befogenheter
ar inskrankta genom instruktionsbrev eller genom att en beskyddares befo-
genheter ér langtgiende eller att stiftaren sjalv kan vara destinatér. I siédana
fall kan egendomen inte ansetts ha limnat stiftarens formogenhetssfir enligt
svensk skatteratt.

Vid bildande av svenska stiftelser kravs att stiftaren inte godtyckligt kan dndra
stiftelsens stadgar sa att den kan fds att upphora och egendomen aterga till
stiftaren. Det gar inte heller att bilda en stiftelse med bestdimd destinatérskrets
i vilken stiftaren ingar. Det tydligaste exemplet pa bestimd destinatérskrets ar
om den enligt forordnandet utgors av namngivna personer.

Aven om ett trustférordnande har betecknats som oéterkalleligt bor trustens
rittsliga status provas. Forvaltarens och en eventuell beskyddares roll och be-
fogenheter ér har av betydelse. Relevant information om detta framgar t.ex.
av trusturkunden och ev. instruktionsbrev till forvaltaren. Stiftaren anger i
trusturkunden vilka dndamaél som ska tillgodoses med trustbildningen men
kan dérutover, sérskilt vid bildande av en diskretionar trust, forbehalla sig ett
inflytande 6ver trustforvaltningen genom att tilliggsanvisningar limnas di-
rekt till forvaltaren eller via en beskyddare. For att egendomen ska anses som
avskild fran stiftaren fir ett sadant inflytande under inga forhillanden inne-
bira att egendom kan atervinnas av stiftaren eller anvindas fér andra syften

an de i trusturkunden angivna’

Det ar oklart vilken funktion hinvisningen till villkoren for bildande av
en svensk stiftelse har. Avgorande bor rimligen vara om bildaren har av-
hént sig egendomen pa ett sddant sitt att han eller hon enligt tillimplig
lagstiftning inte langre har mojlighet att ta tillbaka den, inte om en svensk
stiftelse skulle ha varit for handen for det fall att stiftelselagen hade varit

37 Skatteverket, a.a., s. 421.
38 Skatteverket, a.a., s. 424.
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tillamplig. Om trustforordnandet daremot dr ogiltigt enligt den utldndska
rattsordningen pé grund av att bildaren inte i erforderlig omfattning har
avskiljt sig fran egendomen och bildaren som en f6ljd anses ha méjlighet
att ta tillbaka egendomen vid en bedémning enligt den utldndska rétten,
sa far detta givetvis konsekvenser for fragan om bildaren ska beskattas for
avkastning av trustegendomen, oavsett om villkoren for bildande av en
svensk stiftelse skulle ha varit uppfyllda om stiftelselagen hade varit till-
lamplig.

Att en bildare i skattehdnseende blivit behandlad som &gare av trust-
egendomen har férekommit i ett avgorande frain Kammarritten i Stock-
holm den 4 september 2008 (mal nr 2088-07 och 2090-07, 6verklagade,
ej pt). Bildaren ingick i kretsen av méjliga formanstagare och hade dven i
ovrigt forbehallit sig ett visst inflytande 6ver trustforvaltningen. Bildaren
ansdgs darfor inte definitivt ha avskiljt sig fran de aktier som 6verldmnats
till trustforvaltning och han anségs darfor som édgare till aktierna.

Pa motsvarande sétt har Kammarritten i Stockholm i domar medde-
lade den 2 juli 2010 i mal nr 3868-3872-08, 3873-08 och 3875-3878-08
(overklagade, ej pt) funnit att bildaren skulle anses vara agare till trust-
egendomen, eftersom han utovat det faktiska inflytande over ett bolag
som ingick i trustegenomen och tillsammans med sin hustru och barn var
formanstagare samt hade varit protector.

Den underrittspraxis som finns pa omradet ger intryck av att villko-
ren for trusten bor vara sadana att bildaren inte har méjlighet att sétta in
sig sjalv som férmanstagare, om bildaren ska anses ha avskiljt egendomen
fran sin formogenhet. I den mén formanstagarna ér generiskt bestimda
och bildaren kan antas bibehalla ett inflytande 6ver vem i den angivna
kretsen av formanstagare som trustegendomen ska tillfalla far kretsen av
mojliga formanstagare foljaktligen inte innefatta bildaren sjilv. Om kret-
sen exempelvis bestar av den sldkt som bildaren tillhér bor trustforord-
nandet vara formulerat s att det uttryckligen utesluter bildaren, om trust-
egendomen ska anses avskiljd fran bildarens formégenhet, eftersom det
annars kan finnas en méjlighet for bildaren att ta tillbaka egendomen.

Det saknas klargorande prejudikat pa omradet, men dven om man
utgér fran att ovanstdende underrattspraxis skulle sta sig i hogsta instans
ar det oklart vilket matt av bibehallen kontroll som kan accepteras. Inne-
bér exempelvis den omstindigheten att bildaren dven efter att tillgdngar
placerats i trust har ett inflytande 6ver vem som ska fa del av trustegen-
domen att den inte &r tillrackligt avskiljd fran bildarens formogenhets-
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massa, dven om bildaren sjélv skulle vara utesluten? Enligt min uppfatt-
ning bor den avgorande omstandigheten vara om bildaren kan komma i
dtnjutande av trustegendomen, inte om det finns ett inflytande i sig. De
avgoranden som finns pd omradet bringar inte klarhet i frdgan om nagon
annan form av inflytande &ver trustegendomen én en mojlighet att ta till-
baka trustegendomen kan innebdra hinder mot att egendomen anses ha
avskiljts fran bildarens formogenhet.

4.3.3 Forvaltaren som skattesubjekt

En annan mojlighet &r att se forvaltaren som &gare av trustegendomen
och dérigenom som skattesubjekt. Detta synsitt, som tillimpas i manga
stater med trustlagstiftning, skulle ha praktiska fordelar, eftersom det ofta
ar enkelt att identifiera vem som ar forvaltare jamfort med att identifiera
vem som dr formanstagare och eftersom forvaltaren torde ha méjlighet
att anvianda medel ur trustegendomen for att betala skatter hanforliga till
denna egendom och dédrmed skulle ha skatteformaga. Fran svensk syn-
vinkel forefaller det dock frimmande att beskatta forvaltaren som édgare.
Vid bedomningen i Sverige av vem som i skattehdnseende ska behand-
las som dgare och beskattas for avkastning av en tillgang gors en helhets-
bedomning som inte enbart baseras pa formella kriterier. Eftersom de
ekonomiska fordelar som ar forknippade med trustegendomen inte till-
kommer forvaltaren verkar det inte troligt att forvaltaren skulle ses som
rétt skattesubjekt for avkastning av trustegendomen.®

I detta ssmmanhang kan dock noteras att Skatterdttsndmnden i ett for-
handsbesked den 13 november 2006 (ej 6verklagat) ansag att forvaltaren
av en irlandsk fastighetsfond i form av en trust var skattskyldig for inne-
havet av till fonden hanforliga tillgdngar. Skatterdttsnamnden motiverade
sitt avgorande med att den irlandska fonden uppvisade sadana likheter
med de tyska fastighetsfonder som var foremal for provning i RA 2003
not. 67 och 160 att den skulle behandlas pa motsvarande sitt.

I bade RA 2003 not. 67 och 160 var det friga om tyska bolag som for-
valtade fastighetsfonder och legalt sett var dgare till fondernas tillgangar.
Fonderna var inte juridiska personer. I RA 2003 not. 67 skulle det tyska
bolaget, for fondens rikning, investera i fastigheter i Sverige. I RA 2003
not. 160 var det istillet fraga om att det tyska bolaget for fondens rakning
skulle kopa en andel i ett svenskt kommanditbolag, som i sin tur dgde

39 Samma bedémning gors av Jénsson, a.a., s. 13.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:17:44



2014 « SKATTENYTT

svenska fastigheter. I det forstnamnda fallet beskattades enligt tyska regler
de 6vriga deldgarna for fondens inkomster, medan fonden i det sistndimna
fallet var skattesubjekt enligt tyska regler. Skatterattsnaimnden konstate-
rade i bada fallen att fonderna inte var juridiska personer och séaledes inte
skattesubjekt enligt ordinarie regler. De var - bland annat med hansyn till
placeringsinriktning — inte heller att se som utlindska investeringsfonder,
vilka dr begrinsat skattskyldiga enligt en sérskild regel,** och inte heller
kunde de med stod av 2 kap. 2 § IL anses motsvara svenska virdepappers-
fonder. De tyska bolagen skulle dérfor beskattas som édgare av fastigheter-
na respektive deldgare i kommanditbolaget. HFD faststallde Skatterdtts-
ndmndens avgoranden.

Skatterattsnamnden gjorde bedomningen att de tyska bolagen, som ut-
gjorde "legala dgare” ocksa skulle ses som dgare vid beskattningen. Skatte-
rattsnamnden motiverade inte sitt val mellan forvaltningsbolagen och de
ovriga deldgarna. Avgorandet ger inte intryck av att Skatterdttsndmnden
reflekterat narmare 6ver denna fraga. Exempelvis redovisas inte vilken
vinstdelningsmodell som tillimpades mellan forvaltningsbolagen och de
ovriga deldgarna, trots att detta borde ha betydelse for fragan vem som ar
ratt skattesubjekt for avkastningen av tillgdngarna i fonderna. Om de 6v-
riga deldgarnas ritt till inkomst exempelvis var begransad till insatt kapital
med tilldgg for en viss avkastningsranta forefaller det rimligt att behandla
forvaltningsbolaget som dgare. Om det istdllet dr forvaltningsbolagets
inkomst som &r begransad till ett visst forvaltningsarvode medan vérde-
forandringar pé fondens tillgangar tillfaller de 6vriga deldgarna ar denna
utgang inte alls lika given.

I detta ssmmanhang kan ocksa ndmnas att Kammarritten i Sundsvall
i avgoranden om éterbetalning av kupongskatt den 7 februari 2013 i mal
nr947-11, 1747-11 och 1748-11 ansag att forvaltarna av brittiska pen-
sionsfonder upprittade som truster var att se som utdelningsberattigade i
kupongskattelagens mening.*!

Séaval forhandsbeskedet fran Skatterattsnaimnden som HFDs avgoran-
den och kammarrittsavgdrandet om aterbetalning av kupongskatt avser
olika former av utldndska fonder for kollektiva investeringar. Enligt Sta-
bergs bedomning dr det ett etablerat synsitt att férvaltaren (det vill séga

40 6kap.10a§IL.
41 Mal nr 1747-11 och 1748-11 har 6verklagats till HFD, men beslut om prévningstillstand har

annu inte meddelats. Mal nr 947-11 har inte 6verklagats.
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trustee nér det dr fraga om en fond i form av en trust) i saidana fonder
utgor ratt skattesubjekt for avkastning av egendomen i fonden om fonden
inte utgor en utlindsk juridisk person och inte heller motsvarar en svensk
investeringsfond.*?

Ett intressant mél i detta sammanhang 4r dven RA 2000 ref. 28. T detta
avgorande, som dr ett overklagat forhandsbesked, hade en arbetsgivare
(bildaren) fort 6ver medel till en ”pension trust” motsvarande kapitalvér-
det av de anstilldas intjanade pensionsritt. Enligt villkoren i trustférord-
nandet atog sig forvaltaren att ur trustegendomen tillhandahalla de an-
stillda de pensionsformaner som de var berittigade till. Nér en anstalld
slutade sin anstéllning eller gick i pension skulle forvaltaren anvinda en
erforderlig del av trustegendomen for att betala en premie avseende en
forsakring pa den anstélldes liv, varvid forvaltarens atagande gentemot
den anstéllde skulle upphéra. HFD tog bland annat stéllning till fragan
om arbetsgivaren kunde anses ha avskiljt 6verforda medel pa ett sddant
satt att avdragsritt uppkom. Enligt Skatterdttsnaimnden (HFD gjorde
samma bedémning) bibeholl arbetsgivaren ett visst matt av inflytande
over trustforvaltningen, men med hansyn till att kapitalet inte kunde éter-
vinnas eller anvéndas for andra syften én de i trusturkunden angivna an-
sags kravet pd avskiljande vara uppfyllt. Arbetsgivaren fick darfor avdrag
for sina pensionskostnader redan i samband med 6verforingen av medel
till trusten. HFD tog ocksa stallning till i vad mén den nya pensionsord-
ningen skulle utlésa tjanstebeskattning for den anstéllde (det vill siga for-
manstagaren) och vid vilken tidpunkt eventuell beskattning skulle ske. Ef-
tersom den forsikring som skulle forvérvas var en kapitalforsékring och
utfallande belopp séledes var skattefria menade HFD att det aterstod att
beskatta den anstillde antingen i anledning av arbetsgivarens overforing
av medel eller vid forvarvet av forsakringen. HFD anforde vidare att efter-
som den anstéllde saknade mojlighet att forfoga 6ver de medel som forts
over till trusten skulle en beskattning redan vid 6verforingstidpunkten
strida mot davarande bestimmelser om att beskattning ska ske det ar da
inkomsten &r att anse som verkligen forvéirvad och till sitt belopp kand.**

42 Staberg, a.a., s. 102.

43 Enligt punkt 4 forsta stycket av anvisningarna till 41 § kommunalskattelagen var detta framfor
allt férhallandet dd "inkomsten av den skattskyldige uppburits eller blivit fér honom tillganglig
for lyftning eller, sésom i fraga om bostadsférman och andra forméner in natura, da den pa
annat sitt kommit den skattskyldige till godo, detta oberoende av huruvida inkomsten intjénats

under aret eller tidigare”.
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Istallet skulle den anstéllde forménsbeskattas med ett belopp som mot-
svarande erlagd forsakringspremie nér forsakringen koptes.

Det kan noteras att HFD, till skillnad fran Skatterattsnamnden, kon-
sekvent beskriver situationen som om trusten hade réttskapacitet. HFD
skriver att medlen ska forvaltas av trusten, att trusten svarar gentemot den
anstallde, att arbetsgivaren garanterar gentemot trusten och att trusten
ska forvérva en forsakring. Skrivningarna ger intryck av att HFD - som
inte for nagot resonemang om att en trust enligt svensk ratt skulle kunna
anses vara en juridisk person trots dess avsaknad av rittskapacitet i den
stat dar den hor hemma - inte riktigt forstatt hur trustkonstruktionen
fungerar. HFD tog emellertid inte stllning till om trusten i sig kunde ses
som ett skattesubjekt, sa detta fick troligen inte nagra konsekvenser for ut-
gangen i malet.

Av rittsfallet framgar att bildaren ansags ha avskiljt 6verférda medel.
Vidare framgar att formanstagaren inte skulle bli beskattad l6pande for
avkastning av trustegendomen, men daremot skulle bli beskattad for er-
lagd premie ndr en livforsakring pa hans liv koptes. Fragan dr vem som
kan anses vara dgare och ritt skattesubjekt for avkastning av trustegen-
domen under tiden mellan 6verfoéringen av medel och forvérvet av for-
sakringen. HFD tog inte uttryckligen stéllning till denna fraga. Vad gil-
ler formogenhetsbeskattningen konstaterade HFD dock att den anstallde
inte var dgare av tillgangarna i trusten och inte heller kunde anses i ovrigt
ha ritt till avkastning av egendomen sa att han skiligen borde betraktas
som tillgdngens dgare.** Vid denna beddmning beaktade HFD att den
anstélldes formaner enligt den nya pensionsordningen skulle bortfalla
om han avled under sin tid som anstilld samt att vardet av den forséak-
ring som skulle tecknas med honom som férmanstagare var oberoende av
avkastningen pé de av trusten forvaltade medlen. Aven om HFD inte ut-
tryckligen tog stallning ifraga om beskattningen av avkastningen av trust-
egendomen foljer av avgorandet att formanstagaren inte sags som dgare
och skattskyldig for avkastning av trustegendomen, pa annat sitt dn att
férménstagaren skulle bli beskattad for avkastningen i den man den ingér
i den premie som erldggs for den utlindska pensionsférsikringen.*

Eftersom varken bildaren eller den anstillde sags som dgare av trust-
egendomen skulle - om ovanstaende analys, innebdrande att en trust som

44 Jfr 8 § 1 st. 5 lagen om féormogenhetsskatt.
45 Jfr Bick, a.a., s. 9.
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saknar réttskapacitet inte dr skattesubjekt, ér riktig — aterstd att se forval-
taren som rétt skattesubjekt for avkastningen av trustegendomen. Alter-
nativt skulle man kunna dra slutsatsen att svensk rdtt inte ger grund for att
beskatta ndgon for avkastningen. Det finns dock anledning att vara forsik-
tig med att dra ndgra generella slutsatser om skattekonsekvenserna av en
trustbildning med utgédngspunkt i detta rattsfall, eftersom det till skillnad
fran de flesta andra trustsituationer rérde sig om en for pensionsindamal
inrattad trust och dartill horande skattefragor i samband med anstéllning.

4.3.4 Formanstagaren som skattesubjekt

Eftersom de ekonomiska fordelar som ar férknippade med trustegendo-
men tillkommer férmanstagaren ligger det enligt min mening ndarmast till
hands att se formanstagaren som rétt skattesubjekt for avkastning.

Av stort intresse i detta sammanhang ar RA 2008 not. 94. Malet ir ett
forhandsbesked som gillde en svensk ishockeyspelare som var bosatt och
verksam i Kanada. Enligt en 6verenskommelse med ishockeyklubben dar
han var anstilld skulle en del av hans 16n sdttas av till en trust. Savitt kan
forstas (avgorandet i Skatterdttsndmnden ar anonymiserat och delar av
motiveringen dar dold) beskattas forvaltaren enligt kanadensisk lagstift-
ningen for den l6pande avkastningen av trustegendomen. Formanstaga-
ren beskattas dér ocksa nér forvaltningen upphor varvid formanstagaren
far tillgodordkna sig den tidigare betalda skatten. Formanstagaren stéllde
bland annat fragor om vilka skattekonsekvenser som skulle uppkomma
om han flyttar till Sverige och ar obegrinsat skattskyldig i Sverige vid
tidpunkten for upplosning av trusten. Skatterdttsnaimnden ansag att for-
manstagaren (i enlighet med ett tidigare limnat férhandsbesked) skulle
anses som dgare till trustegendomen och att en uppldsning av trusten
efter det att formanstagaren blivit obegrénsat skattskyldig i Sverige darfor
inte skulle medfora nagra skattekonsekvenser for honom.

I HFD argumenterade Skatteverket for att forméanstagaren inte skulle
ses som dgare till trustegendomen, eftersom han saknade majlighet att
forfoga 6ver den. Skatteverket menade att formanstagaren istéllet skulle
anses ha en fordran pa trusten under den tid forvaltningen pagick och
att denna byttes ut mot trustegendomen vid trustens upplosning sa att en
kapitalvinst motsvarande virdedkningen under forvaltningstiden upp-
kom. Férmanstagaren argumenterade a sin sida for att trustférhallandet
ndrmast var att jamstalla med diskretionér kapitalférvaltning dar han var
att se som dgare till de tillgangar som fanns i trusten. Ett saidant synsatt
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skulle innebdra att ingen forandring av dgandet av trustegendomen sker
vid upplosning av trustférhallandet. Det enda som sker ar att han sjélv tar
over forvaltningen av sina tillgdngar.

HED uttalade foljande.

“Regeringsritten konstaterar att det av utredningen i mélet inte framgar
annat an att den sé kallade trusten utgér ett enligt utlindsk skattelagstiftning
anvisat arrangemang, som en professionell idrottsutovare kan komma 6ver-
ens om med sin arbetsgivare att tillimpa, for att skjuta upp beskattningen av
inkomsterna fran anstallningen som idrottsman till dess att den aktiva kar-
ridren avslutats. Det r alltsd inte fraga om en Gverlételse av dganderitten till
intjinade medel. Regeringsritten gor dven i ovrigt samma beddmning som
Skatterattsnamnden”

Séavitt kan forstds menade HFD att formanstagaren redan genom arbets-
givarens avsittning av medel till trusten blev dgare av trustegendomen.
Han var siledes "ritt skattesubjekt” for avkastning av egendomen redan
frén borjan. Utgangen ér enligt min uppfattning rimlig, eftersom vérde-
forandringar pa egendomen tillfaller formanstagaren. Om férmanstaga-
ren skulle ha varit obegransat skattskyldig under hela den tid som foregick
trustens upplosning skulle han vad jag forstar ha blivit beskattad 16pande
for avkastningen. Beskattning av forménstagaren forutsatter dock att det
ar mojligt att identifiera vem som ar berdttigad till trustegendomen.

En viktig fraga om forménstagaren ska anses vara ritt skattesubjekt for
avkastning av trustegendomen dr nar beskattningstidpunkten intréder,
sarskilt som en formanstagare som saknar majlighet att forfoga over trust-
egendomen ofta kan sakna skatteférmaga till dess att utbetalning skett.

Vilken beskattningstidpunkt som galler for avkastningen ar beroende
av vad for slags inkomster som trustegendomen genererar. I inkomstsla-
get kapital géller enligt 41 kap. 8 § 1 st. § IL som generell princip att in-
komster ska tas upp som intékt det beskattningsar da de kan disponeras.
Om det ar fraga om inkomster som omfattas av huvudregeln och for-
manstagaren saknar majlighet att forfoga 6ver de tillgangar som ar under
forvaltning torde beskattning av avkastningen ske forst vid utbetalning.
For exempelvis kapitalvinster och bankréntor kan tidigare beskattnings-
tidpunkter dock galla.*

Beskattning av en férménstagare kan aktualiseras dven om férmans-
tagaren dr begréansat skattskyldig. Om trustegendomen exempelvis inne-

46 Jfr 44 kap. 26 § IL och 41 kap. 8 § 2 st. IL.
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fattar aktier i ett svenskt aktiebolag bor en identifierad féorménstagare
enligt min uppfattning i allmdnhet kunna ses som utdelningsberattigad
i kupongskattelagens mening, oavsett om forvaltaren ar registrerad som
innehavare av aktierna.*’ I forarbetena till kupongskattelagen uttalas att
den som dr forvaltarregistrerad och formellt kan gora ansprak pa att fa ut-
delningen sig tillsdnd inte ska anses som utdelningsberittigad i kupong-
skattelagens mening, vilket talar emot att beskatta forvaltaren.*®

Liksom ovan refererade RA 2000 ref. 28 avser RA 2008 not. 94 skatte-
fragor i samband med anstéllning och till skillnad frén vad som nor-
malt dr fallet hade formanstagaren medverkat till avsittningen av medel
genom att komma 6verens med arbetsgivaren om detta, vilket gor att det
finns anledning att vara forsiktig med att dra generella slutsatser om trus-
ter pa grundval av avgorandet. Dessutom var omstandigheterna i ratts-
fallet enkla pa det sittet att det endast fanns en forménstagare och att det
foljaktligen redan vid 6verforingen av medel frén bildaren stod klart vem
medlen skulle tillfalla. Bedomningen blir mycket mer komplicerad om
formanstagarna édr generiskt bestimda eller om forvaltaren har frihet att
bestimma hur trustegendomen ska fordelas mellan flera potentiella for-
madnstagare.

Om férmanstagarna dr generiskt bestimda och det inte gar att faststdl-
la vem som kommer att f del av trustegendomen eller hur trustegendo-
men ska fordelas mellan féormanstagarna ar det tveksamt om négon for-
manstagare kan anses vara ritt skattesubjekt. Snarare tyder rdttspraxis pa
att avsaknaden av en ovillkorad ritt till en andel av trustegendomen ute-
sluter formanstagaren som rtt skattesubjekt. Exempelvis blev forméns-
tagaren i ovan refererade RA 2000 ref. 28, dir en ovillkorad ritt till en
andel av trustegendomen saknades, inte beskattad 16pande for avkastning
av trustegendomen. Om bildaren har avskiljt egendomen ar det knappast
heller mojligt att beskatta denne for avkastningen av trustegendomen. Da
aterstar att beskatta forvaltaren, att betrakta trusten som ett eget skatte-
subjekt eller att ingen kan beskattas for avkastningen av trustegendomen.
Som framgitt ovan dr det min uppfattning att det saknas laglig grund for
att behandla en trust som saknar réttskapacitet som ett skattesubjekt och

47 Jfr dock ovan namnda domar frén Kammarritten i Sundsvall den 7 februari 2013 i mal
nr 947-11, 1747-11 och 1748-11 dir forvaltarna i brittiska pensionsfonder upprattade som
truster ansags vara utdelningsberittigade i kupongskattelagens mening.

48 Prop. 1970:134, s. 53.
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det dr ocksa tveksamt om forvaltaren kan behandlas som dgare. Det sist-
namnda alternativet, det vill sdga att ingen skulle bli beskattad for avkast-
ning av trustegendomen, ar forstas inte tillfredstédllande ur likformighets-
synpunkt, men &r kanske en konsekvens av att det saknas lagreglering
som ger stod for att beskatta nagon for avkastningen. Enligt min mening
finns anledning att 6vervaga lagstiftning pa detta omrade.

5 BESKATTNING FOR UTBETALNING UR
TRUSTEGENDOMEN

For en person som tar emot betalningar av medel ur trustegendomen
uppkommer fragan om mottagna medel — oavsett om betalningarna han-
for sig till den ursprungliga trustegendomen eller avkastning av trust-
egendomen efter trustens bildande - ér skattepliktig inkomst och, i sa fall,
hur denna inkomst ska beskattas. Om personen ifraga ar en fysisk person
som ar (i) bosatt i Sverige, (ii) stadigvarande vistas i Sverige eller (iii) har
vasentlig anknytning till Sverige och tidigare har varit bosatt har ar som
utgangspunkt alla inkomster skattepliktiga, oavsett om de harrér fran
Sverige eller fran utlandet.*” En grundliggande forutsittning for skatt-
skyldighet ar dock att det ar fraga om en inkomst. Vidare giller att vissa
inkomster ar skattefria enligt sdrskilt stadgande, till exempel gava, testa-
mente och arv.*

Skatteverket har i ett stéllningstagande framfort uppfattningen att ut-
betalningar frdn en familjetrust till en obegransat skattskyldig fysisk per-
son ska behandlas som utbetalningar fran en familjestiftelse.”® Uttrycket
“familjetrust” definieras inte i stéllningstagandet, men eftersom man med
uttrycket familjestiftelse brukar mena en stiftelse vars stadgar foreskri-
ver att stiftelsens inkomster for all framtid eller viss tid ska betalas till en
viss familj, vissa familjer eller till bestimda personer (jfr 10 kap. 6 § IL)
far antas att Skatteverket avser en trust som enligt de villkor som 6verens-
kommits mellan bildaren och forvaltaren innebar att inkomster hanfor-
liga till trustegendomen ska betalas till en viss familj, vissa familjer eller
bestimda personer som forménstagare.

Synsittet innebdr att utbetalningar fran en sadan trust normalt ska
beskattas som inkomst av tjanst, eftersom utbetalning eller forman fran

49 3 kap.3 §IL och 3 kap. 8 § IL.
50 8kap.2S§IL.
51 Skatteverkets stillningstagande den 21 december 2012, dnr 131 827059-12/111.
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en familjestiftelse enligt 10 kap. 6 § IL ska behandlas som periodiskt un-
derstod och sadant understod enligt 10 kap. 2 § IL beskattas som tjanste-
inkomst. Periodiska understod ska dock enligt 11 kap. 47 § IL inte tas
upp till den del givaren inte far dra av det utbetalade beloppet, vilket en-
ligt 62 kap. 7 § IL dr fallet betraffande utbetalningar till mottagare som ar
under 18 ar eller som inte avslutat sin utbildning. Vid bedomningen av
om avdragsritt foreligger for givaren ska en utlindsk givare enligt ratts-
praxis behandlas som om den hade omfattats av svenska regler.>> Det
innebdr att utbetalningar fran en utlindsk stiftelse vars inkomster ska be-
talas ut till en viss familj, vissa familjer eller till bestimda personer, som
sker till en person som fyllt 18 ar och har avslutat sin utbildning, typiskt
sett ska beskattas som inkomst av tjanst.

Om utbetalningar ur trustegendomen ska behandlas som utbetalning-
ar fran en familjestiftelse och forménstagaren ar begrénsat skattskyldig i
Sverige bor detta synsitt dock innebira att det saknas grund for beskatt-
ning i Sverige av formanstagaren.”

Skatteverket menar sig fa stod for sin uppfattning i RA 2000 ref. 28 dar
HED enligt Skatteverket "erkdnde ... trusten som nagon form av réttsfigur
trots att den saknar rittskapacitet och darmed inte ar en juridisk person”.
Enligt Skatteverket ger RA 2000 ref. 28 "stdd for att trusten ska bedémas
mot bakgrund av den svenska rattsfigur som trusten ndrmast motsvarar’,
vilket enligt Skatteverket dr en stiftelse, om trusten ar oéterkallelig och
formogenheten ar avskiljd fran stiftaren. Det saknar enligt Skatteverkets
uppfattning betydelse for bedomningen om en trust kan jamstallas med
en stiftelse att trusten inte uppfyller villkoren for att vara en utlandsk juri-
disk person.

En grundlaggande premiss for den slutsats Skatteverket drar &r att ut-
trycket “stiftelse” i 10 kap. 6 § IL kan anses omfatta truster, eftersom denna
bestimmelse utgér den rittsliga grunden for att behandla utbetalningar
och férmaner som periodiskt understod. Enligt 2 kap. 2 § IL ska de termer
och uttryck som anvénds i inkomstskattelagen omfatta ocksd motsvaran-
de utldndska foreteelser om det inte anges eller framgar av sammanhanget
att bara svenska foreteelser avses. I 10 kap. 6 § IL talas inte om “svenska
stiftelser”, vilket innebdr att dven utlindska motsvarigheter till svenska
stiftelser omfattas av bestiammelsen.

52 RA 1933 ref. 30 och RA 1988 not. 626.
53 3 kap. 18-20 §§ IL e contrario.
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Ar en trust en utlindsk foreteelse som motsvarar en svensk stiftelse sa-
vitt géller utbetalningar ur trustegendomen? Det som kan tala for att sa ar
fallet dr att saval truster som stiftelser ar exempel pa sa kallade egendoms-
bindningar, det vill séga det att egendom bundits vid ett andamal och an-
fortrotts at en forvaltare. Som anforts inledningsvis anvands truster och
stiftelser dessutom for delvis samma @ndamal. Samtidigt kan konstateras
att det finns vasentliga skillnader.

Fragan ar vad som krdvs for att en viss utlindsk foreteelse ska anses
motsvara en viss svensk foreteelse. Denna jamforelse innefattar tva aspek-
ter, ndmligen dels vilka egenskaper hos foreteelsen som ar relevanta for
jamforelsen, dels hur stor 6verensstimmelsen mellan de relevanta egen-
skaperna maste vara for att foreteelserna ska anses motsvara varandra.

I forarbetena till inkomstskattelagen uttalas foljande i denna fraga.

”Vad som skall bedomas dr om nagot enligt den utlindska rétten dr sadant
att den aktuella foreteelsen skulle kunna anses falla in under den svenska ter-
men, sasom den anvénds i IL. For att ndmna samfundets exempel, stiftelse,
s& avses utlandska juridiska personer som enligt det aktuella landets lagstift-
ning motsvarar vad som enligt svensk lagstiftning 4r en stiftelse. Detta oavsett
hur den juridiska personen bendmns i utlandet. Man maste dérfor se detta
ur savil svenskt som utldndskt perspektiv. Remissinstanserna har naturligtvis
ratt ndr de framhaller att detta inte &r helt enkelt. Man kan ju inte kréva att
det skall vara en absolut identitet utan det fir i de enskilda fallen avgéras om
likheterna &r sa stora att den utlindska foreteelsen kan anses motsvara den
svenska termen. Nir det giller t.ex. insamlingsstiftelser bor en utlandsk in-
samlingsstiftelse kunna anses motsvara en svensk sadan dven om stiftelsefor-
ordnandet inte dr undertecknat av stiftarna — vilket kravs enligt 11 kap. 1 §
andra stycket stiftelselagen (1994:1220) — om det inte krévs enligt utldndsk
rétt. Men var dessa grinser gar kan inte regleras i lag utan far 16sas i praxis.”>*

Enligt detta uttalande kan alltsa "utldndska juridiska personer som enligt
det aktuella landets lagstiftning motsvarar vad som enligt svensk lagstift-
ning ér en stiftelse” inordnas under uttrycket stiftelse i inkomstskattelagen,
oavsett att vissa formaliakrav som framgér av stiftelselagen inte ar upp-
fyllda. Uttalandet ger stod for att stiftelseliknande foreteelser i kontinental-
europeiska réttsordningar, sisom exempelvis en tysk Stiftung, omfattas av
uttrycket stiftelse i inkomstskattelagen. Uttalandet ger ddremot enligt min
bedomning inte stod for att inordna en trust som inte dr en juridisk person

54 Prop. 1999/2000:2, del 2, s. 22
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under uttrycket stiftelse. Snarare ger uttalandet - last motsatsvis — intryck
av att truster inte omfattas.

Vad giller fragan hur stor 6verensstimmelsen maste vara for att en ut-
landsk foreteelse ska anses motsvara en viss svensk foreteelse, uttalas i for-
arbetena till inkomstskattelagen att det "inte [dr] mojligt att ange hur ndra
den utlindska foreteelsen skall 6verensstimma med den svenska for att
anses motsvara denna’, utan att detta “mdste bli beroende av vilket slags
foreteelse och vilken regel det dr fraga om”> Uttalandet ger inte mycket
vagledning.

HED har i flera réttsfall - med hanvisning till 2 kap. 2 § IL - tagit stall-
ning till om olika slags utlindska foreteelser motsvarar svenska foreteelser
och ddrigenom omfattas av termer och uttryck i inkomstskattelagen. Vid
bedémningen av om en trust dr en utlindsk foreteelse som motsvarar en
svensk stiftelse ar det givetvis av intresse att undersoka vilka omstindig-
heter HFD lagt till grund f6r sin analys.

Ett belysande rittsfall i detta avseende ar RA 2009 ref. 100. Fragan i
malet var om den ryska foretagsformen obshchestvo s ogranichennoj
otvetstvennostju ("OO0”) vid tillimpningen av reglerna om naringsbe-
tingade andelar kunde anses motsvara ett svenskt aktiebolag. HFD tog
ddrvid fasta pa att deldgarna i ett OOO inte dr personligen ansvariga for
bolagets skulder och att OOO é&ven i 6vrigt till stor del dverensstimmer
med ett svenskt aktiebolag. Den omstandigheten att deldgarna i ett OOO
inte har aktier utan procentuella andelar i bolaget och att deldgare kan
uteslutas ansags sakna betydelse i ssmmanhanget. HFD drog slutsatsen
att ett OOO vid en civilrittslig jamforelse fick anses motsvara ett svenskt
aktiebolag. Med hianvisning till att syftet med reglerna om néringsbe-
tingade andelar var att undvika beskattning i flera bolagsled uttalade HFD
vidare att det krivdes att OOO ér “inkomstskattesubjekt i hemlandet”.
Enligt de uppgifter som hade lamnats i malet var sa fallet. Mot denna bak-
grund fann HED att ett ryskt OOO motsvarar ett svenskt aktiebolag vid
tillimpningen av bestimmelserna om naringsbetingade andelar.

Av domen framgar att utgangspunkten ér en civilrattslig jamforelse
mellan den utlindska och den svenska foreteelsen, men att aven skatte-
rattsliga aspekter kan végas in nir detta motiveras av syftet med de regler
ddr termen eller uttrycket anvands.

55 Prop. 1999/200:2, del 1, 5. 519.
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Ett annat intressant mal ar RA 2003 not. 67 dir en fraga var om en tysk
fastighetsfond kunde anses motsvara en svensk vardepappersfond. Skatte-
rattsndmnden uttalade foljande.

“Ifragavarande fastighetsfonder liknar i ménga hanseenden svenska virde-
pappersfonder. En vésentlig skillnad &r dock att fastighetsfonderna i forsta
hand &r inriktade pa forvérv av fastigheter. En svensk vardepappersfond kan
ndmligen enligt 1 § VPLF investera i endast fondpapper och andra finansiella
instrument”

Skatterattsnamnden ansag att fastighetsfonden inte motsvarade en svensk
vardepappersfond. HED gjorde samma bedomning som Skatterattsnamn-
den. I detta fall verkar HFD ha baserat sin slutsats att foreteelserna inte
motsvarade varandra pa de skillnader som fanns i den civilrattsliga regle-
ringen av placeringsinriktningen.

Svenska stiftelser anvinds f6r andamal som delvis 6verlappar andama-
len med truster och det 4r i bada fallen fridga om egendomsbindningar.
Det finns foljaktligen likheter i funktionellt hanseende. Den civilritts-
liga regleringen av truster skiljer sig dock vésentligt at fran regleringen
av stiftelser i Sverige, bland annat genom den grundldggande skillnaden
att truster till skillnad frén stiftelser typiskt sett inte dr juridiska personer.
Det finns dven andra civilrittsliga skillnader, sdsom att trustforvaltning
endast kan inrittas for en begransad tidsperiod (savida det inte ar fraga
om en trust inréttad for vilgorande dndamaél), medan ndgon motsvarande
begrinsning inte galler for stiftelser.”® Dessutom &r en trust normalt inte
ett skattesubjekt i den jurisdiktion dar den hor hemma, medan stiftelser
ddremot brukar vara skattesubjekt. Enligt min bedomning ar dessa skill-
nader sa stora att en trust inte kan anses som en sadan utlindsk foreteelse
som motsvarar en svensk stiftelse.

I detta sammanhang kan dven nimnas ett dldre avgdrande, RA 1942
ref.21, dér utbetalning ur trustegendom sigs som utbetalning ur ett
under sérskild forvaltning stallt kapital och inte som utbetalning fran en
stiftelse.

56 Denna princip bendmns “the rule against perpetual trusts’, se t.ex. Pettit, a.a., s. 222. Darutéver
finns en regel kallad “the rule against perpetuities” som innebdr att utbetalning enligt trustfor-
ordnandet maste ske inom en viss tidsperiod, se t.ex. Pettit, a.a., s. 221-222. For stiftelser galler
enligt 2 § 1 st. StL istdllet att egendomen ska avskiljas for att forvaltas varaktigt. Nagon 6vre

tidsgréns finns inte.
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Bedomningen att utbetalning ur trustegendom inte ska ses som utbe-
talning fran en familjestiftelse underbyggs ocksa av de inkonsekvenser
som uppkommer om en trust jamstills med en svensk stiftelse nar det ar
fraga om utbetalningar ur trustegendomen samtidigt som den inte be-
handlas som skattesubjekt for avkastning av trustegendomen pé grund av
att den inte dr en utlandsk juridisk person (jfr avsnitt 4.4.2 ovan).

Om exempelvis trustens formanstagare anses som ratt skattesubjekt
for avkastning av trustegendomen kan ifragasittas om efterfoljande ut-
betalningar till forménstagaren 6verhuvudtaget utgor inkomst, eftersom
formanstagaren redan behandlas som dgare av tillgangarna och forméns-
tagarens formogenhet séledes inte 6kar utan endast omdisponeras genom
utbetalningarna. Det forefaller inkonsekvent att forst beskatta formans-
tagaren fOr avkastning av trustegendomen och att sedan beskatta for-
manstagaren en gang till for samma belopp nir utbetalning av den acku-
mulerade avkastningen sker. Ovan refererade avgorande i RA 2008 not. 94
ger tvirtom stod for att utbetalning ur trustegendom till en person som
redan dessforinnan i skatteréttsligt hdnseende setts som édgare av egendo-
men dr att betrakta som en “icke-handelse”

Om trustegendomen istéllet anses ha kvarstatt hos bildaren, till ex-
empel om bildaren éven efter bildandet kan disponera 6ver trustegendo-
men genom att sitta in sig sjalv som férmanstagare, borde utbetalningar
ur trustegendomen vara att se som overforingar direkt fran bildaren till
férmanstagaren. Om bildaren inte far nagon motprestation fran férmans-
tagaren kan sidana &verforingar vara att se som gava eller arv.”’ Aven i
detta fall skulle det vara inkonsekvent att behandla bildaren som dgare av
trustegendomen vad giller avkastningen, men beskatta formanstagaren
for utbetalningar som om dessa skett fran en stiftelse.

Om det &r fraga om en trust som &r en juridisk person och bildaren
anses ha avhént sig egendomen pa ett sddant sitt att forfoganderitten 6ver
tillgangarna upphort ér situationen givetvis en annan. I ett sadant fall ar
det mojligt att en Gverforing till trusten fran bildaren genom géva eller
testamente forlorar sin karaktér av gava eller testamentariskt férordnande

57 Samma bedémning gors av Sundgren, a.a. 1997, s. 20, och Silfverberg, a.a. 2002, s. 63-64. Jfr
aven Skatterattsnamndens forhandsbesked den 19 december 2011 (dnr 71-11/D, ej 6verklagat),
dér sokandena, som hade medverkat i bildandet av en utlidndsk stiftelse, inte beskattades for
utbetalning fran stiftelsen, eftersom de i tidigare meddelade domar hade ansetts som dgare av

aktier som tillforts stiftelsen och beskattats for utdelning pa aktierna.
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och att en utbetalning ur trustegendomen blir beskattad som periodiskt
understod.”

Om forvaltaren anses som rétt skattesubjekt for avkastning av trust-
egendomen aktualiseras ocksa fragan om tillgangar som placeras i trust
av en givare eller arvlatare behéller sin karaktir av giva eller arv nar de
tillfaller forménstagaren eller om formogenhetsoverforingen éndrar ka-
raktar och omvandlas till skattepliktig inkomst.

6 SLUTSATSER

Som framgar ovan finns manga fragetecken kring beskattningen i sam-
band med truster. En grundldggande fraga dr om en trust kan behandlas
som skattesubjekt. Savitt géller truster som inte har rattskapacitet i den
jurisdiktion dédr de hor hemma &r svaret enligt min uppfattning att lag-
stiftningen inte medger det. For att en trust som forvaltas utomlands ska
kunna ses som ett skattesubjekt krévs att den utgor en utlandsk juridisk
person enligt den definition som ges i inkomstskattelagen. Villkoren i
denna definition ska enligt uttryckligt stadgande bedomas mot bakgrund
av rattsordningen i den stat dir trusten hér hemma. Om trusten saknar
rattskapacitet enligt denna rittsordning skulle det sté i strid med lagtextens
ordalydelse att behandla den som en utldndsk juridisk person. Skatteverket
forefaller gora samma bedomning, om an uttryckt i mer forsiktiga ordalag.
Dérmed aterstar fragan vem som istdllet ska beskattas for avkastning av
trustegendomen.

Vad giller bedomningen av vem som ska beskattas for avkastning av
trustegendomen &r den begriansade rittspraxis som finns ganska spretig
och ger inte grund for négra sékra slutsatser om rittsldget. I de fall dar
bildaren har bibehallit en mojlighet att ta tillbaka trustegendomen ér det

58 Jfr HFD 2013 ref. 28 dir utbetalning ur ett deponerat kapital som anséags uppfylla kraven i
stiftelselagen for etablerandet av en stiftelse behandlades som periodiskt understod. Efter-
som utbetalningar enligt forordnandet skulle ske till testatorernas barn och barnbarn ansags
bestammelsen i 10 kap. 6 § IL vara tillimplig och utbetalningarna behandlades som periodiskt
understdd. Jfr dven Skatterittsnimndens férhandsbesked i RA 2010 not. 4 i vilket en trust
som enligt amerikansk rétt behandlades som en juridisk person och var ett skattesubjekt
ansags overensstimma med en familjestiftelse enligt inkomstskattelagen. Skatterdttsnamnden
hinvisade till RA 1998 ref. 28 dir HFD slog fast att en utskiftning fran en stiftelse inte kunde
ses som en gava, eftersom stiftelsen hade agerat utan gédvoavsikt, och inte heller kunde ses som
en férnyad gava fran stiftaren, utan istéllet skulle behandlas som ett periodiskt understod.
Skatterdttsnimnden drog samma slutsats betriffande utbetalningen ur trustegendomen. HFD

undanrdjde dock Skatterdttsnaimndens férhandsbesked.
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dock troligt att bildaren kan ses som ritt skattesubjekt for avkastningen.
Om det finns en identifierad formanstagare och det star klart vilken andel
av trustegendomen som tillkommer férmanstagaren kan sannolikt for-
manstagaren istéllet beskattas for avkastningen. Om trustkonstruktionen
anvinds for kollektiva investeringar kan praktiska 6verviganden tala for
att forvaltaren istéllet ska beskattas for avkastningen, dven om ett sadant
synsétt nog skulle avvika fran sedvanliga grunder for att bedéma vem
som dr ratt skattesubjekt for en inkomst.

Nir det giller utbetalningar ur trustegendomen ar Skatteverkets upp-
fattning att sddana utbetalningar ska beskattas som periodiskt understod
om inkomst fran trustegendomen enligt villkoren for trusten ska betalas
till en viss familj, vissa familjer eller bestimda personer. Enligt min be-
domning ar den rattsliga analys som ligger till grund for stallningstagan-
det inte 6vertygande. Skillnaderna mellan truster och svenska stiftelser ar
enligt min mening sé stora att uttrycket stiftelse i inkomstskattelagen inte
kan anses omfatta truster. Bedomningen av hur utbetalningar ska beskat-
tas bor istdllet géras mot bakgrund av en beddmning av vem som ska be-
skattas for avkastning av trustegendomen.

Om bildaren eller férvaltaren ses som rtt skattesubjekt for avkastning
av trustegendomen bor en utbetalning behandlas som en 6verféring fran
bildaren eller forvaltaren till formanstagaren. Hur och om en sadan dver-
foring ska beskattas beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Om
det exempelvis dr fraga om en 6verforing fran en arbetsgivare till en an-
stilld som ar féormanstagare kan det bli fraga om beskattning i inkomst-
slaget tjanst. Om det ddremot 4r fraga om en benefik dverforing fran bil-
daren till férmanstagaren kan inkomsten vara skattefri.

Om forménstagaren behandlas som ritt skattesubjekt for avkastning
av trustegendomen bér en utbetalning ur trustegendomen inte fa nagra
skatterdttsliga konsekvenser, eftersom det i skatterittsligt hdnseende en-
dast dr fraga om en omdisponering av forménstagarens formogenhet och
inte en formogenhetsoverforing.

Med hinsyn till de stora virden som finns placerade i trust och det
okade antalet svenska beroringspunkter med truster skulle klargorande
avgoranden pa detta omrade vara hogst vilkomna. Som alternativ kan
lagstiftning om hur man skatterittsligt ska hantera truster 6vervégas.

Lagstiftning skulle forslagsvis kunna inféras som innebar att forval-
taren blir ansvarig for att betala skatt pa avkastning av trustegendomen,
atminstone i de fall dir det inte gar att identifiera vem som kommer att
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fa del av trustegendomen och i vilken man. Det kan vara svart att avgora
i vilken man en specifik forméanstagare i en krets av potentiella formans-
tagare i slutdndan far del av trustegendomen, men detta problem upp-
kommer inte vad giller forvaltaren. Dessutom har forvaltaren skattefor-
maga, eftersom forvaltaren bor kunna anvanda medel ur trustegendomen
for att betala skatt som ar hanforlig till avkastning pa trustegendomen.

Kanske vore det ocksa rimligt att genom uttrycklig lagstiftning jam-
stdlla utbetalningar ur en trustegendom med utbetalningar fran en stif-
telse, sa att en hogre grad av likformighet i beskattningen av de bada for-
merna av egendomsbindningar sikerstills. A andra sidan kan hivdas att
det vore rimligt om utbetalningar jamstélls med arv eller gava i de fall det
ar fraga om en fordrojd betalning av arv eller gava fran bildaren.

Genom lagreglering av dessa skattefragor skulle forutsebarheten i be-
skattningen 6ka hogst avsevirt. Med hinsyn till de stora virden som finns
placerade i truster skulle en lagstiftningsinsats vara motiverad.

David Kleist dr juris doktor i finansrdtt och universitetslektor vid Juridiska
institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet.
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