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ULF HEDSTROM

HFD:s beslut om att efterbeskatta kunder
ide s.k. tryckerimomsmalen - dndring av
praxis?

HFD meddelade under februari 2014 domar i tva mdl om efterbeskattning
genom s.k. folidindring gentemot tryckerikunder som yrkat avdrag med en,
i efter hand visad, for hig ingdende moms.! Enligt HED finns forutsdttning-
ar for Skatteverket att efterbeskattningsvis daterligga sadana kunders moms-
avdrag, nir tryckerileverantoren har medgetts nedsdittning av den motsva-
rande for hogt redovisade utgdende momsen.

Utgangen av mdlen i HFD och de skdl som domarna grundas pa vick-
er enligt min uppfattning ett antal fragor kring synen pa efterbeskattnings-
bestimmelsen och ndr ett efterbeskattningsbeslut som triffar tredje man
kan anses vara sa stotande att detta inte bor fattas. Jag ska i denna artikel
redogora for ndgra synpunkter i dessa fragor.

1 BAKGRUNDEN TILL HFD:S AVGORANDEN

Jag har i en artikel i Skattenytt frdn 2013 beskrivit bakgrunden och hén-
delseforloppet som ledde fram till HFD:s beslut om att meddela prov-
ningstillstand i fragan om forutsittningarna for att efterbeskattningsvis
aterlagga tryckerikundernas avdrag for felaktigt debiterad moms.? I arti-
keln beskriver jag aven hur de olika kammarratterna har bedémt fragorna
om dels forutsattningarna for att fatta s.k. foljdéandringsbeslut, dels om sa-
dana beslut inte ska fattas med hansyn till att de kan anses vara uppenbart
oskiliga. Det framkom dérvid att Kammarritten i Stockholm (KRS), till
skillnad fran Kammarritten i Goteborg (KRG), ansag att kriterierna for
efterbeskattning inte var uppfyllda. KRS har i sin slutsats att neka efter-
beskattning aberopat savil forarbeten, tidigare praxis och det grundlag-
gande synsittet om foljdandringsbeslutets karaktar av réttelsebeslut. KRG
aberopade for sin del den EU-réttsliga reciprocitetsprincipen som grund

1 Hogsta Forvaltningdomstolens domar den 26 februari 2014, mél nr 3291-13 och 3499-13.
2 Skattenytt 2013 s. 702 ff.
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for att finna forutsattningar for efterbeskattning. KRG ansag dock att det
maste anses uppenbart oskaligt att efterbeskatta kunder som inte var i
intressegemenskap med tryckerileverantoren.

2 INNEBORDEN AV HFD:S DOMAR

Fragan om det foreligger forutsittningar for foljdandring
HFD skriver i sina domar att siljarens utgaende skatt och koparens in-
gdende skatt definitionsmassigt uppgar till samma belopp. Den ingaende
skatten hos koparen ska darfor begrinsas till att motsvara den utgaende
skatten som faststéllts for det siljande tryckeriet, under forutsittning att
forfarandebestimmelserna ger utrymme for en sddan f6ljdéandring.
Foljdandringsbestimmelsen forutsitter att en rittelse av koparens
ingaende moms foranleds av huvudbeslutet om att sitta ned tryckeriets
utgdende moms. HFD menar att till f6ljd av det materiella och formel-
la sambandet mellan utgaende skatt hos séljaren och ingaende skatt hos
koparen, far huvudbeslutet for tryckeriet som omedelbar konsekvens att
den ingdende momsen hos koparen dndras i motsvarande man. Nagon
provning av momsbeloppets storlek i forhallande till inkdpen behover
darfor inte ske. Nar det galler fragan om koparen har utnyttjat ratten till
momsavdrag anser HFD att en momsregistrerad képare kan presume-
ras ha yrkat sadant avdrag. Om koéparen dessutom inte har gjort gallande
att avdragsratten inte har utnyttjats kan det forhallandet att Skatteverket
sjalvt saknar vetskap om hur momsen hanterats hos képaren inte utgéra
skél att underlata foljdandring. Detta leder enligt HFD till att forutsatt-
ningar foreligger for att fatta foljandringsbeslut.

Kommentarer:
Det finns nagra omedelbara reflektioner att gora 6ver HFD:s domar, vid
en jamforelse med de domar som KRS har domt i samma fragestéllning.
KRS hénvisar till en praxis som entydigt sager att foljdandringsbeslut
maste kunna fattas pa grundval av de uppgifter som ldmnats i huvud-
beslutet, utan vidare utredning om hur beskattningen skett hos den f6ljd-
dndrade. HFD anser dock till skillnad fran KRS att det foérhallandet att
Skatteverket saknar vetskap om kundens momshantering i huvudbeslutet
inte hindrar f6ljddndring av en momsregistrerad képare om denne inte
invént att avdrag inte yrkats. HFD slar fast detta forhallande utan stod i
praxis eller forarbeten. Jag kan inte dra nagon annan slutsats av HFD:s be-
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domning i denna del dn att domstolen nu gor en mer extensiv tolkning av
foljdandringsbestimmelsen dn vad som foljer av tidigare gallande ritt.

Det ma vara hént att de fem justitierad som déomde i malen anser sig ha
denna ritt att utvidga foljdandringsbestimmelsens tillimpningsomrade.
Jag tycker dock domstolen vid en sadan utvidgad syn uttryckligen borde
ha beaktat och kommenterat i vart fall de nedanstdende omstdndigheter-
na, som nu vacker fragetecken kring domen och de bakomliggande skilen
till utgangen.

Till skillnad fran KRS omnédmner HFD inte det férhéllandet att foljd-
andringsbeslutet dr ett efterbeskattningsbeslut som ér till nackdel for den
skattskyldige och som ska tillimpas med forsiktighet. — Ar innebdrden
av detta forhallande att HFD anser att de etablerade principerna om rétt-
sakerhet och forutsebarhet till skydd for de enskilda inte ska beaktas eller
att Skatteverket, i vart fall, ska kunna gora avkall pa dessa principer nér ett
uppritthallande av systematiken i mervardesskattesystemet ségs krava det?

Till skillnad fran KRS omnémner inte HFD den bakomliggande orsa-
ken till de foljdandringsbeslut som fattats av Skatteverket, namligen det
torhallandet att Sverige valt att forst ar 2008 infora regeln i mervardesskatte-
lagen om att aterbetalning av felaktigt debiterad moms forutsatter upprét-
tande av kreditnota. - Ar det inte mérkligt att HFD viljer att inte kommen-
tera det uppenbara sambandet mellan Skatteverkets f6ljdédndringslinje och
davarande brister i lagstiftningen?

Till skillnad fran KRS redogor inte HFD néarmre for att principen om
att séljarens utgaende moms ska motsvara koparens ingaende moms kan
brytas av nationella forfaranderegler. — De svenska reglerna om efter-
beskattning ar avsiktliga och klara avsteg fran reciprocitetsprincipen, som
ar forenliga med EU-rétten. Borde inte detta forhallande ha kommente-
rats av HFD?

Fragan om oskiligheten i foljddndringsbeslutet
HFD anger bl.a. foljande i fragan om oskélighetsprovningen:

”I forarbetena har framhallits att det krévs exceptionella omstidndigheter f6r
att det ska anses uppenbart oskaligt att eftertaxera nér 6vriga rekvisit ar upp-
fyllda, och att regeln bor ses som en ventil for mycket speciella fall. En annan
bedémning skulle innebiéra ett avsteg fran principen att taxeringsbesluten ska
bli sa likformiga och riktiga som mojligt. Tidsaspekten, beskattningsfragans
komplexitet samt sjukdom m.m. dr exempel pa omstandigheter som angetts
kunna vara av betydelse (prop. 1991/92:43s.911.)”
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HFD drar slutsatsen mot bakgrund av de ovanstaende forarbetsuttalan-
dena att forutsittningarna dr begransade for att underlata f6ljddndring pa
den grunden att den skulle vara uppenbart oskalig.

HED aterkommer hérefter aterigen till momssystemets uppbyggnad
och den direkta kopplingen mellan séljarens redovisning av utgaende
moms och koparens avdrag for motsvarande ingdende moms. HFD menar
att Skatteverkets beslut om att aterbetala tryckeriets utgdende moms far
antas vila pa ett antagande om att tryckeriet kommer att aterbetala skatten
till koparen. Det dr forst om en sadan aterbetalning inte skulle ske som en
foljdandring av koparen skulle ge ett materiellt oriktigt resultat.

HFD anger hirefter att det foljer av EU-rétten att den som fétt en in-
korrekt mervardesskattedebitering ska kunna fa denna réttad av Skatte-
verket nar det ar omojligt eller orimligt svart att fa erséttning fran trycke-
riet for den felaktigt betalda momsen. I ett av de mal som HFD prévade
hade det f6ljdandrade bolaget inte framfort nagot krav om aterbetalning
fran tryckeriet av den for hogt debiterade momsen, med hinvisning till att
det inte finns nagot rattsligt stod for ett sadant atagande. HFD framforde
med anledning av dessa omstidndigheter foljande:

"Det finns emellertid enligt Hogsta forvaltningsdomstolen inte ndgon grund
for slutsatsen att det skulle vara omdjligt eller orimligt svart att fa ersittning
frén tryckeriet for den felaktigt betalda mervirdesskatten. Det kan da inte
heller anses uppenbart att en efterbeskattning av bolaget skulle vara oskalig”

Kommentarer:

HED:s redogorelse for forarbetsuttalandena ovan om oskilighetsrekvisi-
tet och att dess tillimpning forutsétter exceptionella férhallanden m.m.
ger intryck av att aterge alla de omstidndigheter som lagstiftaren ansett
ska beaktas. Sa ar emellertid inte fallet. HFD har i sin redogorelse ute-
lamnat omstandigheter som, i samma forarbeten som HFD hénvisar till,
sdgs vara av betydelse vid fragan om nér oskilighetskriteriet ar uppfyllt.
Det ségs t.ex. att en situation som bestimmelsen tar sikte pa dr nar efter-
beskattning ”... kan forefalla stétande for den allménna réttskanslan”
samt det vid bedomningen dr av betydelse om ... den skattskyldige pd
goda grunder trott sig ha lamnat tillrickliga uppgifter, haft anledning att tro
att skattemyndighetens beslut varit riktigt och kanske foretagit andra dispo-
sitioner i anledning av beslutet”. Det sdgs vidare att om den ... skattskyldige
vid deklarationstillfillet inte brustit i sin uppgiftsplikt bor i sadana fall en
tillimpning av bestammelsen kunna komma ifraga.”
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HFD:s ofullstindiga beskrivning av omstandigheter som ska beaktas
vid oskalighetsprévningen vécker fragor. Vill HED att de rattstillimpan-
de myndigheterna ska se utelimnandet av dessa omstandigheter som en
skdrpning av kraven for nér en efterbeskattning kan anses vara uppen-
bart oskaligt? Om sa ar fallet; vilka 4r de legala skalen, rattsprinciper eller
dylikt som HFD i sa fall vilar sig mot for att gora denna skirpning?

HFD har dven kommenterat oskilighetsrekvisitet i férhallande till
den situation att en képare som saknar intressegemenskap med siljaren
hamnar i ett lage ddr Skatteverket aterlagger dennes avdrag for ingaende
moms, utan att denne erhéllit nagon kreditering av momsen fran séljaren.
Domstolen tar hir en helt annan ansats an vad KRG gor i sina domar. KRG
menar att det inom ramen for vad skulle kunna anses skéligt skulle bara
for langt att lata koparna inleda en process mot saljaren for att soka kom-
pensation. HFD a andra sidan tycks istéllet mena att man far presumera
att den skatt som sidljaren erhallit fran Skatteverket kommer att utbetalas
till koparen som kompensation for den efterbeskattning som denne ut-
sétts for. Bara om det skulle visa sig att ndgon aterbetalning inte dger rum
vacks fragor kring oskiligheten i efterbeskattningsbeslutet. Detta synsétt
vicker i sig ett antal fragor. Kan det vara sa att HFD menar att Skatteverket
har ritt att I16pande fatta foljdéndringsbeslut mot kunderna, som darefter
efter bésta formaga far forsoka att fa betalt fran tryckerierna? Skulle det
darefter visa sig att tryckeriet efter ett antal pastdtningar och ev. civilritts-
liga talan dnda inte kommer att betala eller om tryckeriet efter nagot ar
gar i konkurs; édr det forst da som kunden har ritt att bli kompenserad av
staten for sin skattekostnad? Ar det verkligen sikert att staten dd inte kan
komma med invandningar mot begiran om kompensation? Hur ska i sa
fall den skattskyldige agera och hur ska denne kompenseras for de kostna-
der denna haft utover skatten for att driva fragan mot tryckeriet?

Inneborden av HFD:s syn i denna del tycks vara att hela ansvaret for
att koparen ska bli kompenserad gentemot séljaren ldggs pa koparen, som
statt helt utanfor det beskattningsbeslut som Skatteverket fattat for sdl-
jaren och som orsakat koparens skattebelastning. Detta synsitt ar enligt
min uppfattning unikt i férhallande till vad vi fram tills nu har uppfattat
vara en situation som &r sd stétande att efterbeskattningsbeslut inte ska
fattas. Enligt min uppfattning kan detta synsétt fran HFD bara tolkas som
en tydlig skarpning av oskilighetsrekvisitet.

HFD anser siledes att det bara kan anses vara uppenbart oskiligt att
foljdédndra en kopare som inte ér i intressegemenskap nar det kan anses
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“omojligt eller orimligt” svart att aterfa den for hogt debiterade momsen
fran séljaren. Jag anser att HFD:s dom i denna del lamnar utrymme f6r
tolkning vad som forvéntas av koparen i en situation diar denne inte har
erhallit nagon betalning frin séljaren av den for hogt debiterade momsen.
Det star klart att en kopare som inte sdger sig ha riktat ndgra krav pa betal-
ning frén siljaren inte kan hdvda att ett foljdandringsbeslut dr uppenbart
oskiligt, om det inte i vrigt dr visat att det inte gér att fa tillbaka momsen.
Man kan da motsatsvis stélla sig frigan om ett framfort, resultatlost krav
pa betalning gentemot tryckeriet skulle innebéra att oskalighetsrekvisitet i
denna del ar uppfyllt?

En ytterligare reflektion kring det krav som HFD anser ska kunna
stillas pa koparens indrivningsatgirder dr den civilrattliga mojlighe-
ten att krdva betalning av siljaren som redan har provats av Stockholms
tingsratt. Tingsrdtten har funnit att ett tryckeri inte ar skyldigt att aterbe-
tala en felaktig debiterad moms till koparen, pa den grunden att siljaren
tagit ut ett for hogt pris (condictio indebiti).> Det kan hérvid noteras att
man i denna process valde att inte driva erséttningstalan utifran princi-
pen om s.k. obehdrig vinst, vars tillimplighet i en sadan tvist i och for sig
har ifragasatts i doktrinen.* Alldeles oavsett detta forhallande 4r det min
uppfattning att utgangen i tingsréttens dom &r av stor betydelse i skatte-
malet. Domen emotsitter Skatteverkets antagande om att kdparen har en
fordran mot séljaren som innebdr att ndgon ekonomisk skada inte kan
forvantas uppkomma till f6ljd av foljdandringsbeslutet. Tingsrattens dom
har 6verklagats till hovritten, som meddelat provningstillstand och som
enligt uppgift forviantas att meddela dom under varen 2014.

Mot denna bakgrund vicker HFD:s dom ytterligare fragestéllningar.
Ar det inte anmarkningsvirt att HFD, i egenskap av forvaltningsdomstol,
tycks sjdlv kunna prova tryckerikundernas civilrattsliga mojlighet att vinna
en tvist om aterbetalning gentemot tryckerierna? Eller skulle man inte i
vart fall kunna forvénta sig att HFD, som faster stor vikt vid kundernas
faktiska majligheter att fa ekonomisk kompensation fran leverantoren for
Skatteverkets efterbeskattningsbeslut, inviantar den pagaende civilrittsliga
provningen i de allmdnna domstolarna? Man kanske skulle kunna invinda
mot ett sadant resonemang och siga att det trots allt finns starka skal till att

3 Stockholms tingsritts dom den 8 mars 2013, mél nr T 9633-12.
4 Jfr Marten Schultz, Condictio indebiti och obehérig vinst vid felaktiga antaganden om moms-
satser, Svensk Skattetidning 6-7.2012.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:42:32



2014 « RATTSFALL

HEFD inte ska invdnta en sadan prévning, utan istéllet sa snart som moj-
ligt lamna rittslig vagledning till underinstanserna och Skatteverket. Sam-
tidigt innebar HFD:s skrivning i denna del att man knappast kan saga att
svar lamnas hur oskalighetsfallen ska hanteras i de tusentals nu pagaende
tvisterna mellan Skatteverket och tryckerikunderna.

3 SAMMANFATTANDE KOMMENTAR

Inneborden av HFD:s domar ar att det finns forutsattningar for att anvan-
da sdrbestimmelsen om efterbeskattning genom s.k. f6ljdandring for att
aterldgga en koparens avdrag for ingdende moms i ett fall nér séljaren har
fatt en dterbetalning av motsvarande utgaende skatt fran Skatteverket.

HFD anser att det kan finnas en situation dar ett foljdandringsbeslut
for kopare som saknar intressegemenskap med séljaren ar uppenbart
oskiligt. En sddan situation forutsitter dock enligt HFD att det maste fin-
nas uppgifter om att koparen kommer att sta utan kompensation frén sél-
jaren.

Enligt min uppfattning innebér HFD:s domar dels en utvidgning av
foljdandringsbestimmelsens tillimpningsomrade, dels en skdrpning av
oskilighetsrekvisitet i efterbeskattningen.

Jag anser dven att HFD, som i alla avseende stiller sig bakom Skatte-
verkets linje om att lata foljdandringsbeslut laka bristen i lagstiftningen
som foranlett tryckeriernas momsaterbetalningar, genom sina domar
vdcker ett stort antal fragor. Jag har i denna initiala kommentar av domar-
na lyft fram nagra fragestillningar som jag anser behover diskuteras och
besvaras. Jag utgér fran att kritiken avdomarna inte stannar harmed.

Ulf Hedstrom dr skattejurist vid PwC.
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