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ULF TIVEUS
Tvingande konvertibel - eget eller
frimmande kapital?

Hogsta forvaltningsdomstolen har i en dom den 14 februari 2014 med
dndring av Skatterdittsndmndens forhandsbesked forklarat att rinta pa en
tvingande konvertibel, som enligt IAS 32 ska redovisas som eget kapital, inte
dr avdragsgill for emittenten. I denna artikel diskuteras utgangen i mdlet.

1 INLEDNING

Konvertibler dr hybrida instrument i sa matto att de initialt i regel tas
upp som skuld i rakenskaperna for att vid konverteringen flyttas 6ver till
eget kapital. Genom att lanet redovisas som skuld paverkar detta bolagets
skuldsattningsgrad och andra nyckeltal negativt. Konvertibler ér i allman-
het dessutom en dyr finansieringsform for foretaget med héansyn till att
kapitalrabatten inte ar avdragsgill.! Darfor soker foretag andra finansie-
ringsformer som Okar bolagets kreditvirdighet. Inom i synnerhet fastig-
hetsbranschen férekommer dérfor pa marknaden att man i stéllet emitte-
rar rostsvaga preferensaktier, vars ekonomiska karaktaristiska paminner
om ett obligationslan. Utdelningen pa preferensaktierna, som sker kvar-
talsvis, dr fast och bolaget kan besluta att inldsen ska ske med ett bestimt
belopp. Eftersom det enligt ABL ér fraga om egetkapitalinstrument och
det dven i redovisningen ska behandlas som sadant,” innebér en emission
av preferensaktier ingen negativ paverkan pé bolagets skuldséttningsgrad,
trots den ekonomiska likheten med ett obligations- eller forlagsldn. Det
forekommer att dven ratinginstituten (t.ex. Moody’s) nir de kreditbedo-
mer ett foretag behandlar foretagets hybridinstrument helt eller delvis
som eget kapital d&ven om det civilrattsligt och eller redovisningsmassigt
ar att betrakta som en skuld. Motsvarande effekt som ndmnts betraffande

1 Sevidare hirom under avsnittet Analys.

2 Enligt Radet for Finansiell Rapportering (RFR 2) far klassificeringen enligt IAS 32 ske om det
inte strider mot svensk lag (ARL). Det ar darfor inte tillatet att klassificera t.ex. preferensaktier,
som enligt ARL utgor eget kapital, som en skuld under dberopande av att de uppfyller defini-
tionen av en skuld enligt IAS 32. Se vidare hdrom bl.a. i Ulf Tivéus — Sara Jacobsson: Skatt pa

finansiella instrument, s. 254 ff.
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preferensaktier kan uppnas genom emission av en konvertibel om den har
sadana villkor att lanet enligt god redovisning ska behandlas som eget-
kapitalinstrument. Detta var forhallandet i det mal som nu avgjorts av
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD).

En konvertibel dr en skuldforbindelse som har getts ut av ett aktie-
bolag mot erséttning och som ger innehavaren, viss man eller viss man
eller order rdtt eller skyldighet att helt eller delvis byta sin fordran mot
aktier i bolaget.> Enligt 1975 drs aktiebolagslag var det upp till innehava-
ren att pakalla konvertering. Inférandet av tvingande konvertibler i 2005
ars ABL innebdr att rétten att pakalla konvertering kan tillkomma savil
bolaget som innehavaren. Det dr ocksa majligt att foreskriva att konverte-
ring skall ske automatiskt vid viss framtida tidpunkt eller vid en viss hén-
delse (s.k.mandatory convertibles).* Konvertibeln kan dven utformas sa att
endast ena parten ges ritt att pakalla konvertering under hela eller delar
av 1optiden. Denna ratt kan dven variera over tid sé att vid vissa tillfillen
bada parter har ritt att krava konvertering och vid andra tillféllen endast
en av parterna.’

Genom att lanets karaktdr ar en form mellan eget och frimmande ka-
pital brukar konvertibler kallas for hybridinstrument. En tvingande kon-
vertibel ndrmar sig eget kapitalinstrument och det blir till syvende och sist
konvertibelvillkoren i det enskilda fallet som kommer att avgéra om emis-
sionslikviden ska behandlas som eget eller frimmande kapital.

2 FORUTSATTNINGARNA I MALET®

Sokanden var ett borsnoterat fastighetsbolag, som i ett led i sin kapital-
anskaffning overvigde att emittera ett 20-drigt konvertibelt forlagslin
med en arlig rdnta om 8,5 % som skulle forfalla till betalning kvartalsvis.
Lanet skulle anvédndas till att 16sa in preferensaktier i bolaget. Av villkoren
framgick bl.a. att bolaget kunde besluta om att upplupen ranta inte skul-
le betalas ut pa respektive forfallodag utan kapitaliseras, varvid en arlig
drojsmalsranta om 7 % skulle tas ut pa den kapitaliserade rdntan. Bola-

Se definitionen i 11 kap. 4 § ABL.

4 Savar tex. fallet i 2009 ars emission av tvingande konvertibler i Venue Retail Group. I det fallet
var syftet med emissionen att bolaget fick férfoga 6ver emissionslikviden betydligt tidigare dn
vad fallet hade varit vid en vanlig aktieemission i samband med minskning av aktiekapitalet for
avsattning till fri fond.

Prop. 200/05:85 s. 659.
6 HFD:s dom den 14 februari 2014 mal nr 4745-13.
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get kunde nér som helst besluta att kapitaliserad rénta tillsammans med
upplupen drojsmalsrdnta helt eller delvis skulle utbetalas kontant, vilket
senast skulle ske pa lanets forfallodag.

Bolaget hade ritt att ensidigt pa slutdagen besluta om konvertering till
preferensaktier eller kontant 16sen. Aven rénta och dréjsmélsrinta kunde
betalas med nya aktier i stillet for kontant. Konvertibelinnehavarna hade
ddaremot inte rétt att pakalla konvertering nagon gang under lanets 16ptid.

Sokanden stillde ett antal fragor om ritten till avdrag for rantan pa
konvertiblerna enligt de olika alternativen i lanevillkoren samt om lagen
mot skatteflykt kunde tillimpas pa forfarandet. Sokanden avsag att han-
tera konvertiblerna som eget kapital i redovisningen enligt god redovis-
ning (IAS 32).

Skatterattsnaimnden ansag att den civilrattsliga klassificeringen (11 kap.
4§ ABL) skulle sla igenom vid beskattningen och fann att de tvingande
konvertiblerna utgjorde en skuld dven vid beskattningen. Att de enligt god
redovisning skulle behandlas som eget kapital medforde enligt ndmnden
ingen annan bedémning. Eftersom lanet skulle redovisas som eget kapital
kommer inte nagon kostnad avseende upplupen rinta eller utbetald rinta
att redovisas 10pande varfér namnden anség att avdrag skulle ske forst vid
den tidpunkt da faktisk betalning av rénta eller drojsmalsranta sker.” Dér-
emot kunde enligt ndimnden avdrag for ranta inte ske i det fall kapitaliserad
ranta och dréjsmalsréinta skulle regleras genom att nya aktier ges ut genom
konverteringen. Tre ledaméter var skiljaktiga och ansag att rintan genom
sadan reglering ocksa kunde grunda ritt till avdrag. Skatteflyktslagen an-
sags inte tillaimplig pa forfarandet.

Skatteverket 6verklagade och yrkade i forsta hand® att lanet skattemis-
sigt skulle anses som eget kapital och avkastningen ddrmed var en icke
avdragsgill vinstdisposition. Sokandebolaget yrkade & sin sida att avdrag
skulle medges @ven for ranta enligt minoritetens uppfattning.

En enig Hogsta forvaltningsdomstol dndrade beskedet och forklarade
att bolaget inte hade ratt till avdrag for rdnta. HFD, som inte ifragasatte
bolagets bedomning att lanet skulle redovisas som eget kapital, konstate-
rade att den klassificeringen dven blir avgérande for den bolagsrittsliga’

7 Detta synes dock inte forenligt med bestimmelsen i 14 kap. 2 § IL, som anger att resultatet ska
beriknas enligt bokforingsmissiga grunder.

8 Iandrahand yrkade SKV att nimndens besked skulle faststillas och i tredje hand att minorite-
tens mening skulle foljas.

9 Enligt 11 kap. 4 § ABL &r konvertibler skuldinstrument (se not. 2) men om lanet redovisas som
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behandlingen av lanet. Vidare noterade HFD att det inte finns nagra reg-
ler i IL hur ett sadant aktuellt ldn ska klassificeras vid beskattningen och
att en naturlig utgdngspunkt i oreglerade fragor ér att utga fran redovis-
ningen.'? Efter en genomgang av utvecklingen inom redovisningsomra-
det nér det giller finansiella instrument konstaterar HFD att det kan an-
foras skdl bade for och emot att lata redovisningen styra beskattningen i
fragor som lamnats oreglerade i inkomstskattelagen och att fragan darfor
maste bedomas fran fall till fall. Utslagsgivande i det aktuella fallet var
enligt HFD bl.a. omstidndigheten att det inte finns nagon skyldighet for
bolaget att dterbetala lanet med medel ur dess egen formogenhet utan att
bolaget ensidigt kan vilja att konvertera lanet till aktier. Detta bekriftas av
att lanet enligt IAS 32 ska redovisas som eget kapital. Ett ytterligare tungt
skal for att behandla lanet som eget kapital ar enligt HFD sambandet mel-
lan beskattad inkomst och utdelningsbara medel. Om lanet skattemassigt
skulle behandlas som en skuld skulle det medfora att icke avdragsgilla
vinstdispositioner far dras av som rénta vid beskattningen. Overvigande
skil talade sammanfattningsvis enligt HFD for att man i detta fall skulle
utga fran bolagets redovisning vid beskattningen, varfor bolaget inte har
ratt till avdrag for rantan, vare sig 1opande eller pa slutdagen.

3 VAD SAGER GOD REDOVISNING?
Innan jag gar in pa en analys av domskélen ska jag kort beréra hur tving-
ade konvertibler ska redovisas enligt internationella redovisningsnormer.

IAS 32, IAS 39 och IFRS 7 anger hur finansiella instrument ska klas-
sificeras, redovisas och virderas samt vilka upplysningar som ska ldmnas
om dessa finansiella instrument. Emittenten av ett finansiellt instrument
ska klassificera instrumentet eller dess komponenter som en finansiell
skuld, en finansiell tillgdng eller ett egetkapitalinstrument i enlighet med
innehallet i avtalet och definitionerna av en finansiell skuld, en finansiell
tillgang och ett egetkapitalinstrument enligt IAS 32.

Ett egetkapitalinstrument ar ett avtal som ger ratt till en andel av det
egna kapitalet i en redovisningsenhet. Har skiljer sig RR 27 och IAS 32 it.
Nér hybridinstrument skall klassificeras enligt IAS 32 ér det "den ekono-

eget kapital i balansrikningen ska det enligt bl.a. 17 kap. 3 § och 25 kap. 13-14 §§ ABL dven
bolagsrittsligt behandlas som eget kapital.
10 HFD: ”En naturlig utgangspunkt ér att i oreglerade fragor utgé fran den skattskyldiges redovis-

ning, férutsatt att den dr upprittad i enlighet med god redovisningssed.”
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miska inneborden av de villkor som géller for instrumentet” som &r avgo-
rande, det gar inte att klassificera ett instrument efter dess juridiska status.
Det ar hér pa sin plats att understryka att det sagda giller vid upprattandet
av koncernredovisningen (7 kap. 32 § ARL). Enligt Radet for Finansiell
Rapportering (RFR 2) ska klassificeringen enligt IAS 32 ske om det inte
strider mot svensk lag (ARL)."!

Foretag med virdepapper som dr noterade pa svensk bors eller en auk-
toriserad marknadsplats, som i det aktuella malet, ska tillimpa IFRS/IAS-
reglerna. For vissa bestimmelser i IFRS/IAS finns undantag, dock inte for
klassificering enligt IAS 32. Huvudregeln i IAS 32 stadgar att om ett finan-
siellt instrument medfor en avtalsenlig forbindelse att betala ut pengar
eller att limna ut ndgon form av finansiella instrument sa ska det redo-
visas som finansiell skuld. I det fallet ska en konvertibel delas upp i en fi-
nansiell skuld (1anedelen) och ett egetkapitalinstrument (optionsdelen).'?
Om diremot ett antal andra villkor dr uppfyllda ska instrumentet i stéllet
redovisas som ett egetkapitalinstrument. Det ér saledes konvertibelvill-
koren som avgor om ldnet ska hidnforas till eget eller frimmande kapital.
Avkastningen pa instrumentet f6ljer ssmma princip. Rénta pa en finan-
siell skuld redovisas som kostnad hos emittenten medan utdelning pa
egetkapitalinstrument redovisas direkt mot eget kapital. De nyss nimnda
villkoren ar foljande:

1. Instrumentet ska vara efterstdllt alla skulder

Instrumentet ska vid konkurs eller likvidation vara efterstéllt alla skul-
der och skuldredovisade hybrider. Aven preferensaktier ska klassas enligt
dessa kriterier vilket medfor att de kan bli skuldklassade. I praktiken med-
for detta att ett laneinstrument maste vara antingen efterstallt dven prefe-
rensaktier eller ha en dterbetalning som ir relaterad till aktiekursen.

2. Instrumentet forfaller inte till betalning

Instrumentet ska inte forfalla till betalning, varken genom att pengar eller
finansiella instrument ldmnas ut. Detta innebdr att det inte far finnas en
bestamd forfallotidpunkt eller sa skall denna tidpunkt ligga mycket langt
fram i tiden. Detta beror pa att ett egetkapitalinstrument skall avses vara

11 Se vidare not. 1 ovan. Det kan dock diskuteras om “ska” innebr att det inte finns nagot val for
bolaget att tillimpa en alternativ redovisningsmetod, se sista stycket under denna rubrik.
12 TAS 32 p.29.
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en del av foretagets kapitalstruktur under en lang tidsperiod. Villkoret kan
i vissa fall vara uppfyllt &ven om aterbetalning kan bli aktuellt, ndmligen
om denna sker till ett i forvag bestamt antal aktier, eftersom vérdet pa sa
satt blir restposten av bolagets tillgangar minskat med dess skulder. Detta
medfor att en konvertibel med flytande konverteringskurs inte far redo-
visas som eget kapital. Sidana instrument blir inte en restpost i balans-
rakningen forrdn konvertering har skett, och uppfyller inte villkoret. Ef-
tersom svenska konvertibler maste ha en fast konverteringskurs'® hindrar
detta inte klassificering som ett egetkapitalinstrument.

3. Instrumentet dterbetalas endast pd emittentens initiativ

Endast emittenten ska ha ritt att besluta om aterbetalning av instru-
mentet. Detta giller bade direkt och indirekt, t.ex. far lanet inte forfalla
till betalning om rintan halls inne. Syftet med detta villkor ar att trygga
hybridens existens som en del av foretagets kapitalstruktur, genom att inte
medge klassificering som eget kapital for instrument som loper risk att
torfalla till aterbetalning.

4. Instrumentet medfor inga tvingande lopande betalningar

Emittenten ska ha ritt att hdlla inne Iopande betalningar. En av de grund-
laggande egenskaperna for eget kapital 4r att foretaget inte ar bundet att
betala utdelning till aktiedgarna. For att en hybrid skall redovisas som eget
kapital dr det nodvandigt att den inte skiljer sig fran aktier i detta hinse-
ende. P4 samma sdtt som det dr bolaget som beslutar om utdelning ska
ske, ska det vara upp till bolaget att besluta om rinta ska betalas.

Om vil alla fyra ovanstéende villkor dr uppfyllda ska skuldinstrumentet
enligt IAS 32 redovisas som egetkapitalinstrument. Denna klassificering far
aven tillampas i juridisk person, se ovan. Sokandebolaget gjorde uppenbar-
ligen bedémningen att alla dessa villkor var uppfyllda for att behandla den
tvingande konvertibeln som ett egetkapitalinstrument. Motparten hade
samma syn och varken Skatterdttsnamnden eller HED ifragasatte denna
beddomning.

Det bor for fullstindighetens skull anmérkas att det finns ett alterna-
tivt synsdtt for moderforetaget, namligen att redovisa konvertibeln som
ett skuldinstrument. I det fallet behandlas konverteringsritten som ett
inbaddat derivat, dvs. optionsdelen redovisas som egetkapitalinstrument.

13 Se 15 kap. 6 § ABL.
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HFD synes inte ha diskuterat detta utan utgatt fran bolagets uppfattning
om vad som ér god redovisning.

4 ANALYS

4.1 Bolagets avdragsritt

For att besvara fragan om avdragsritt for rdntan pa konvertibeln maste
forst bedomas om konvertibeln dven vid beskattningen ska ses som ett
egetkapitalinstrument eller en skuld (som definitionen i ABL anger och
som s6kandebolaget havdade). I vissa fall har fragan dock ingen praktisk
betydelse eftersom en del tvingande konvertibler konverteras till aktier
mycket kort tid efter emissionen och/eller inte l16per med rdnta. Om kon-
vertibeln skattemaissigt ska klassificeras som eget kapital finns enligt HFD
ingen grund for ranteavdrag. Den centrala fragan — om i vilken omfatt-
ning och pa vilken grund ett foretag ges avdrag for en kostnad - brukar
bendmnas omfingsfragan och ér frikopplad fran redovisningen. I stillet
avgors fragan av skatteregler och praxis.

Att redovisningen i sig inte styr beskattningen finns det fler exempel
pa. Man kan hér gora en jaimforelse med avdragsritten for kapitalrabatt
vid utgivande av konverteringslan som utgor skuldinstrument. Enligt
24:4 IL far ett svenskt aktiebolag som emitterar ett optionslan inte avdrag
for den skillnad mellan emissionspriset och skuldebrevets marknads-
virde som beror pé optionen, det vill siga kapitalrabatten. For konverte-
ringslan finns ingen motsvarande lagreglering.

Den rabatt pa rdntan som en emittent av ett konverteringslan far
genom konverteringsratten ska enligt god redovisning'* bokas upp som
ranta, men enligt HFD'" 4r denna rabatt likvil inte en avdragsgill kostnad
tor bolaget. Enligt bolaget skulle utgift for lanat kapital som utgangspunkt
skattemadssigt betraktas som réntekostnad oavsett beteckning. Bolaget i
malet menade att fragan dr om det dr berittigat till avdrag for belopp mot-
svarande skillnaden mellan lanets nominella belopp och dess vid emis-
sionen berdknade nuvdrde i den takt som det enligt god redovisningssed

14 Se 4 kap. 15§ ARL.

15 RA 2002 ref. 79. SRN ansag diremot — med hinvisning till RR 3 - att god redovisningssed
innebir att ett foretag som ger ut konvertibelldn ska dela upp skuldebrevets emissionspris
enligt den ekonomiska innebérden och att belopp motsvarande kapitalrabatten darfor ar en

avdragsgill rdntekostnad for bolaget.
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ska kostnadsforas.!® I detta fall foljde saledes inte beskattningen det som
ar god redovisning.

En annan omfingsfriga provades i RA 2004 ref.83 (och RA 2007
ref. 70), namligen om i vilken omfattning och pa vilken grund ett fore-
tag ges avdrag for en kostnad for personaloptionsprogram. Dér beslutade
HFD i plenum att den anstélldes forman av personaloptioner ocksa ér en
avdragsgill Ionekostnad i bolaget dven om virderingen skattemaissigt inte
helt foljer redovisningen. Tidigare ansdgs ersattning till anstéllda i form
av aktier inte vara en kostnad'” for bolaget. I redovisningen dr det en kost-
nad som ska vérderas till verkligt virde och periodiseras dver intjanande-
perioden.'

Nir det ddremot giller periodiceringsfragor framgar redan av 14 kap.
2§ IL att man vid beskattningen av avkastningen pa tillgdngar av olika
slag i néringsverksamhet ska tillimpa bokféringsmassiga grunder och
god redovisningssed. I RA 1994 ref. 19 ansag HFD att orealiserad virde-
okning pa en s.k. nollkupongsobligation ska periodiseras enligt god redo-
visning!® och beskattas som rinta. I RA 1995 ref. 71 I och II behandlade
HFD beskattningen av s.k. reala nollkupongsobligationer ndr de utgor
omsittningstillgang (I) respektive anlaggningstillgang (II). Av domarna
framgér att den nominella vérdetillvixten under innehavsperioden ska
periodiseras som rénta.?’

Ett nérliggande fall dr dven fragan nér anteciperad utdelning ska in-
taktsforas. Detta styrs enligt HFD?' av redovisningen. Av Radets for
Finansiell Rapportering (RFR) rekommendation RFR 2.1 framgar att ett
moderforetag ska redovisa anteciperad utdelning fran dotterforetag i det
fall moderforetaget har ratt att ensamt besluta om utdelningens storlek
och moderforetaget innan dess finansiella rapporter publiceras fattat be-
slut om utdelningens storlek samt sékerstillt att utdelningen inte 6versti-
ger dotterforetagets utdelningskapacitet.

16 Nir det giller kapitalrabatt vid emission av konverteringslén i form av skillnaden mellan ldnets
nominella belopp, d.v.s. det som ska aterbetalas nér lanet 16per ut, och emissionspriset framgér
av RA 1987 not. 241 att sidan rabatt utgér en avdragsgill kostnad for det utgivande bolaget.

17 RA 1984 Aa 175.

18 Se IFRS 2, som dock inte skulle tillimpas forrdn 2005 samt RFR 2.

19 I malet foreldg ett yttrande fran Bokf6éringsnaimnden (BFN U 92:3).

20 Aven hir aberopades god redovisning enligt inhdmtat yttrande frin Redovisningsradet
(URA 1). Jfr omfangsfragan i RA 1997 ref. 44 om virdeférindring pa nollkupongsobligationer
skulle klassificeras som rinta eller kapitalvinst i olika situationer.

21 Se RA 2000 ref. 64 och RA 2009 not. 196.
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Skattereglerna kan emellertid savil inskranka som utvidga vad som ér
en avdragsgill kostnad i forhallande till vad som 4r en kostnad i resultat-
rikningen. En utgangspunkt vid beskattningen dr dock enligt HFD att det
som 4r en kostnad i redovisningen ocksé dr det vid beskattningen.*

Av HFD:s motivering i den aktuella domen framgar att det inte &r re-
dovisningen isolerat som styr hur rdntan pa en tvingande konvertibel ska
behandlas skattemassigt. Genom att det bl.a. inte finns nagon skyldighet
for bolaget att aterbetala lanet med medel ur dess egen formogenhet utan
att bolaget ensidigt kan vilja att konvertera lanet till aktier ansag HFD att
den verkliga inneborden av emissionen var att tillfora bolaget eget kapi-
tal och att den verkliga inneborden saledes stods av redovisningen. Om
emissionen, som i detta fall, "ska redovisas som eget kapital” dr utgdngs-
punkten enligt HFD att det dr ett egetkaptitalinstrument om det inte finns
andra omstindigheter som talar emot. IAS 32-redovisningen (skuld, till-
gang eller eget kapital) bygger pa den ekonomiska innebdrden av de vill-
kor som giller for instrumentet. Att det far genomslag vid beskattningen
ar enligt min mening helt naturligt, eftersom HFD sedan linge anser att
en rattshandling ska bedomas efter sin ekonomiska innebord. Ett ytter-
ligare argument for att dven vid beskattningen se konvertibeln som ett
egetkapitalinstrument &r enligt HFD att en annan behandling (dvs. som
skuld) skulle medfora att icke avdragsgilla vinstdispositioner far dras av
som réanta vid beskattningen.

Har kan det goras en jamforelse med hanteringen av villkorade aktie-
agartillskott, som ocksa tillfors bolaget som fritt eget kapital. Aterbetal-
ning av ett villkorat aktiedgartillskott dr civilréttsligt en utdelning men
skattemadssigt behandlas detta som en &terbetalning av skuld. Ranta pa
sadant tillskott ar avdragsgill forst fran den tidpunkt da beslut om ater-
betalning fattats. Det innebér att avdrag medges for rdnta som snarare ar
en vinstdisposition.

Det hade varit intressant att fa svar pa fragan som inte stilldes i an-
sokan, namligen om bolaget hade fitt avdrag for rdntan om man valt att
redovisa konvertibeln pa det alternativa séitt som angetts ovan. Eller vad
utgangen hade blivit om inte alla villkor enligt IAS 32 varit uppfyllda f6r
att behandla den tvingande konvertibeln som eget kapital? Rimligen skul-
le bolaget varit skyldigt att redovisa konvertibelns lanedel som en skuld.

22 HFD har tidigare tillimpat detta synsitt, se t.ex. de i foregdende not ndmnda réttsfallen och
RA 2000 ref. 64 samt RA 2012 ref. 61.
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Men édr det da sékert att bolaget skulle fa avdrag for rantan? Enligt min
mening kan man inte besvara frigan med ett oreserverat ja. Det skulle
kunna finnas situationer ddr omstidndigheterna ar sadana att beskattning-
en inte kommer att folja redovisningen utan att lanet skattemassigt bor ses
som eget kapital dven i den situationen med effekt att avdrag inte ges for
rantebetalningarna. Det skulle kunna vara fallet om en tvingande konver-
tibel dven ger innehavaren rétt att under vissa forutsattningar pakalla kon-
vertering, men dir man vid beskattningen @nda anser att den ekonomiska
inneborden avlanet mer ér att jamstdlla med eget kapital.

Det kan dven noteras att definitionen pé aktierelaterat finansiellt in-
strument i 1§ p. 2 lagen om handel med finansiella instrument omfattar
“konvertibel dar rétten att begdra konvertering tillkommer emittenten”
En tvingande konvertibel ar saledes enligt den lagen ett aktierelaterat fi-
nansiellt instrument.” Att ett instrument faller in pa den definitionen har
emellertid inte i sig barighet pa den skattemassiga klassificeringen.?*

4.2  Vadgiller for innehavarna?
En konvertibel dr en deldgarritt enligt 48 kap. 2 § IL. Detta géller vare sig
den dr tvingande eller inte. Om en konvertibel utnyttjas for att forvarva
aktier anses detta enligt 44 kap. 10§ IL inte som en avyttring av konver-
tibeln. Nér lagtexten utformades fanns inte mojlighet for bolaget att pa-
kalla konvertering och bestimmelsen syftade da forstds pa innehavarens
konverteringsritt. Om konvertibeln ér tvingande och det dr emitterande
bolag, som pakallar konvertering, uppkommer fragan om aven denna
situation omfattas av lagrummet. Rent formellt finns det da ingen part
som har ratt att forvérva aktier. Utnyttjandet av bolagets ritt att pakalla
konvertering medfor att innehavaren forvérvar aktier. Enligt min me-
ning ticker lagtexten saledes dven den situationen. Detta har dven Skatte-
verket bekriftat i ett brevsvar. Ett ytterligare skil som kan anféras for att
en tvingande konvertering bor omfattas av kontinuitetsregeln i 44 kap.
10 § IL dr att bolaget kan pakalla en konvertering nir konverteringskursen
ar mycket oformanlig for innehavarna och en avyttring darfor skulle leda
till en kapitalforlust for dem och dér avdragsratten for forlusten kan dis-
kuteras. Vid en kontinuitet undviks detta problem.

Om konvertibelinnehavaren skulle fa ranta utbetald under 16ptiden

23 Jfr prop. 2004/05:158 s. 68.

24 Se vidare Ulf Tivéus - Sara Jacobsson, Skatt pa finansiella instrument, 1 kap.
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- hade den da behandlas som ranteintakt eller utdelning? Eftersom HFD
ansdg att en rantebetalning ur bolagets synvinkel var att jamstdlla med en
vinstdisposition kan diskuteras om den dven hos konvertibelinnehavarna
ska ses som en sadan (med risk fér kupongskatt for utlindska innehava-
re). Ur konvertibelinnehavarnas synvinkel borde det enligt min mening
ses som en rant. I skatterétten finns ingen definition av termen ranta men
allmént sett ar all ersdttning, som en borgenir erhaller for limnad kre-
dit (utéver huvudstolen) att se som rinta.?> Konvertibelinnehavarna har
ingen ritt att begdra konvertering och i deras hand bér konvertiblerna
under lanets 16ptid kunna ses som en kreditgivning, varfor rdntan enligt
lanevillkoren &r att betrakta som just erséttning for liamnad kredit. Det
bor saledes bli samma bedomning som betriffande sadan vinstandelsran-
ta som inte ir avdragsgill enligt reglerna i 24 kap. IL. Aven om avdrag inte
ges for bolaget for sddan rinta blir langivarena likvil beskattade for den
mottagna rantan som just en ranteintdkt.?® Det foreligger inte heller i det
fallet reciprocitet mellan borgenirens och géldenirens beskattningssitua-
tion. Bortsett fran risken for kupongskatt om rantan skulle ses som utdel-
ning spelar det i regel ingen roll om ersittningen ska behandlas som rinta
eller utdelning hos innehavarna. For privatpersoner sker samma beskatt-
ning i inkomstslaget kapital vare sig det dr rinta eller utdelning. For juri-
diska personer giller skattefriheten fér utdelning enligt 24 kap. IL bara f6r
néringsbetingade andelar - en konvertibel utgor inte en niringsbetingad
andel d&ven om den behandlas som egetkapitalinstrument hos emittenten
- och dirmed bor det inte heller for dessa innehavare vara ndgon skillnad
i beskattningen mellan rénta och utdelning.

Det som sagts om behandlingen av rianta bor dven gilla i det fall rdntan
likvideras i form av nyemitterade aktier. Marknadsvdrdet av aktierna nér
de kan disponeras®” blir da det skattepliktiga vardet.

5 AVSLUTNING

Tidigare har den civilrittsliga inneborden av en réttshandling haft bety-
delse nar man skattemdssigt bedomt den ekonomiska inneborden av
rittshandlingen. Domen visar dock att skatterdtten inte alltid foljer den
civilréttsliga bedomningen men att HFD héller fast vid principen att man

25 Jfr HFD:s uttalande i RA 1997 ref. 44.
26 Sebla. prop.1976/77:93 5. 30 f.
27 RA 1985 ref. 1:64.
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vid beskattningen faster stor vikt vid den ekonomiska innebdrden. I om-
fangsfragor styrs beskattningen dérvid inte givet av redovisningen utan
dven andra faktorer ska beaktas. Att HFD anser att redovisningen ar en
naturlig utgangspunkt i oreglerade fragor ér i och for sig ingen nyhet,
vilket framgar av tidigare naimnda rittsfall liksom de i not 22 nimnda
malen. I detta fall fir den redovisningsmaissiga behandlingen av ldnet
dven betydelse for den bolagsrittsliga behandlingen av lanet i sa matto
att det vid en konkurs aktiebolagsrittsligt ska behandlas som eget kapi-
tal. Det som enligt min mening torde vara utslagsgivande for utgangen
ar dock att det inte fanns skyldighet for bolaget att betala tillbaka lanet
ur medel fran bolagets formogenhet och att avdrag for rantan da skulle
medfora ett avdrag for en vinstdisposition. Att dra generella slutsatser
av domen att redovisningen har foretrade i omfangsfragor liksom att en
tvingande konvertibel alltid ska bedémas som ett egetkapitalinstrument
later sig saledes inte goras enligt min mening. Att HFD lutar sig mot re-
dovisningen i oreglerade fragor i det enskilda fallet &r domen daremot nu
ytterligare ett bevis pa.

Ulf Tivéus dr verksam vid Skeppsbron Skatt.
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