286 SKATTENYTT « 2014

STEFAN OLSSON

Avdragsritt for ranta pa konvertibler

Hogsta forvaltningsdomstolen avkunnade den 14 februari innevarande
ar dom i ett 6verklagat forhandsbesked avseende avdragsritt for ranta pa
konvertibler.! Utgédngen har ingdende analyserats av Ulf Tiveus pa annan
plats i detta nummer av Skattenytt. I denna artikel limnas négra synpunk-
ter i anslutning till Ulf Tiveus kommentarer till domen.

En konvertibel definieras i lagtexten som “en skuldforbindelse som
har getts ut av ett aktiebolag mot vederlag och som ger innehavaren, viss
man eller order ritt eller skyldighet att helt eller delvis byta sin fordran
mot aktier i bolaget”? Konvertibeln utgor saledes civilrittsligt, beroende
pa dess konstruktion, ett I16pande eller enkelt skuldebrev.®> En konvertibel
dar, som i detta fall, innehavaren ar skyldig att l6sa in konvertibeln brukar
betecknas som en tvingande konvertibel.* Trots den till synes tydliga civil-
réttsliga definitionen har dock konvertibler i praktiken uppfattats som ett
mellanting mellan skuldebrev och aktie® eller som en mellanform av eget
kapital och skuld.® En konvertibel utfirdas i allménhet som ett forlagslan
eller en obligation.”

Det aktuella foretaget redovisade konvertiblerna enligt IAS 32 Finan-
siella instrument: Klassificering. Det var saledes fragan om ett noterat
bolag som tillimpade IAS/IFRS-standarderna i juridisk person med stod
av RFR 2.2 Enligt IAS 32 skiljs mellan finansiella skulder och egetkapital-
instrument. Finansiella skulder definieras bl.a. som en skuld som kommer
eller kan komma att regleras med foretagets egna egetkapitalinstrument.’
Egetkapitalinstrumentet definieras som att det inte innefattar nagon for-
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8 RFR 2: Redovisning for juridiska personer. Enligt denna rekommendation foreskrivs vissa
avvikelser fran IAS 32 i juridisk person dir ett foljande av standarden skulle innebéra en av-
vikelse fran ARL.
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pliktelse att erlagga kontanter eller annan finansiell tillgang till ett annat
foretag eller att byta en finansiell tillgang eller skuld till ett annat foretag.'

Rénta och utdelningar pa finansiella instrument som enligt IAS 32
utgor finansiella skulder skall redovisas i resultatet som intakter eller kost-
nader.! Utdelning till 4garen av ett egetkapitalinstrument skall redovisas
direkt i eget kapital. En sddan utdelning paverkar siledes inte det redo-
visade resultatet i det utdelande foretaget. Den redovisningsmaéssiga be-
handlingen av rdntan ér saledes beroende av klassificeringen av instru-
mentet. Bolaget har uppgett att konvertibeln skall redovisas som eget ka-
pital enligt IAS 32, vilket inte ifragasitts av HFD.

Hur skall konvertibeln redovisas? Det har sedan lange varit redovis-
ningspraxis att ett konvertibelt skuldebrev for utgivaren delas upp i tva
delar. Konvertibeln utgor dels en finansiell skuld, dvs. ett avtalsenligt
atagande att overlimna kontanter eller andra finansiella tillgangar. Dels
utgor konvertibeln ett egetkapitalinstrument, ndmligen en option som ger
innehavaren ritt att under en viss tid kréva att skuldebrevet omvandlas till
aktier. Detta foljde tidigare av RR 3, p. 28-29'%, och av RR 27, p. 20. Nume-
ra tillimpas motsvarande regler i IAS 32, som ér den egentliga forebilden
for de tidigare svenska reglerna.”” I enlighet med detta borde siledes ran-
tan pa konvertibeln delas upp i en resultatpaverkande del och en del som
redovisades mot eget kapital. Av det kortfattade referatet i domen synes
redovisningen av ldnet till sin helhet goras mot eget kapital. Detta synes
inte vara i enlighet med de internationella redovisningsnormerna.

Skattemdssig behandling lopande kostnader i dldre praxis. Utgangs-
punkten i svensk ritt har varit att den l6pande avkastningen pa konver-
tibler ar avdragsgill for foretaget som utfirdat den enligt allménna regler.!
Denna uppfattning baseras pa att konvertibeln utgor en skuld och att rdnta
pa denna utgor en avdragsgill kostnad for foretaget. I dldre forarbeten av-
fardades att konvertibeln skulle kunna delas upp i en del som motsvarade
skulden och en del som motsvarade optionen, eftersom ett sadant sitt att
redovisa konvertibeln vid denna tidpunkt var oférenligt med redovis-
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12 Vilka inte ansags vara styrande for beskattningen i RA 2002 ref. 77.
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ningsnormerna.'® Aldre rittspraxis synes dock i forsta hand fokusera pa
fragan om s.k. kapitalrabatter utgjorde avdragsgill rinta, vilket HFD be-
domt inte var fallet.'® Avgorande var att rabatten, oaktat hur den hante-
rats redovisningsmassigt, inte bedémdes ha utgjort en riantekostnad.'” Det
verkar inte ha ifragasatts i dessa mal att den l6pande rantan pa konverti-
beln var avdragsgill.'®

Vilket samband foreligger? I forhallande till dldre praxis synes HFD ha
limnat den civilrattsliga uppfattningen att konvertibeln ar en skuld till
forman for ett redovisningsorienterat synsitt. Fragan om avdragsritt for
rinta dr en omfangsfraga, som ar frikopplad fran det materiella samban-
det mellan redovisning och beskattning.!” Det 4r inte ett exempel pa de
periodiseringsfragor som omfattas av kopplingen i 14 kap. 2 § IL. Detta
styrks ocksa av HFD:s uttalande om att lamplighetsskal far avgora om
redovisningen skall foljas eller inte. Fragan dr dock varfor redovisningen
far genomslag i detta avgorande, nir den uppenbarligen inte har fatt det
i dldre praxis? Skatterattslig praxis dr inte frimmande for att utgifter kan
vara avdragsgilla som kostnader, dven om de inte har redovisats 6ver re-
sultatrakningen.”® Sannolikt 4r det risken for utdelning av obeskattade
vinstmedel som i slutdnden dr avgérande.
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