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Remissutfallet pa Foretagsskattekommitténs
slutbetankande "Neutral bolagsskatt
— for okad effektivitet och stabilitet” (SOU 2014:40)

Foretagsskattekommitténs uppdrag var att utforma ett bolagsskattesystem
som dels gynnar foretagande, investeringar och sysselsdttning, dels skapar
neutralitet mellan eget och lanat kapital. Den 24 oktober 2014 var sista
dagen for remissinstanserna att inkomma med synpunkter pa slutbetdin-
kandet. I denna artikel sammanfattar vi remissinstansernas synpunkter pd
kommitténs modellval och forslagens tekniska utformning. Eftersom syn-
punkterna dr omfattande dr nu fragan hur regeringen kommer att ga vidare
med forslagen, som av kommittén har foreslagits trida ikraft 1 januari 2016.

1 INLEDNING

Den 12 juni 2014 6verlimnade Foretagsskattekommittén ("kommittén”
sitt slutbetankande "Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabili-
tet” (SOU 2014:40) till regeringen.

Kommitténs huvudforslag bestar i huvudsak av tva delar: For det for-
sta foreslas det att finansiella kostnader som 6verstiger finansiella intak-
ter (negativt finansnetto) inte far dras av. For det andra foreslés ett scha-
blonmissigt finansieringsavdrag om 25 procent av foretagets skattemas-
siga resultat. Detta innebdr i praktiken en sdnkning av bolagskatten till
16,5 procent. Kommittén lamnar ett alternativforslag som i korthet inne-
bér en sdnkning av bolagsskattesatsen till 18,5 procent och en begrans-
ning av avdragsritten for negativa finansnetton som overstiger 20 procent
av EBIT ("earning before interest and taxes”). I alternativforslaget behalls
nuvarande rdnteavdragsbegransningsregler. Reglerna foreslas trada i kraft
den 1 januari 2016.!

Betdnkandet har skickats ut pa remiss till 98 instanser, varav majori-
teten har inkommit med synpunkter. Darutéver har ytterligare 67 instan-

1 Vi hénvisar till Lindeberg, N, Foretagsskattekommitténs slutbetinkande, Neutral bolagsskatt
- for 6kad effektivitet och stabilitet, Skattenytt nr 7-8 2014 for en utférligare behandling av
betinkandet.
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ser lamnat synpunkter pa betankandet. Denna artikel syftar till att sam-
manfatta de viktigaste synpunkterna i remissvaren. Framstéillningen har
begrénsats till huvudforslaget och alternativforslaget. Av utrymmesskal
har det inte varit mojligt att redogora for samtliga framforda synpunkter,
varfor vi har valt att fokusera pa de mest uppmérksammade delarna av
forslagen. I kommitténs uppdrag har ocksa ingatt att se 6ver reglerna om
koncernbidrag och underprisoverlatelser samt lamna forslag om kallskatt
pa réinta. Dessa delar har vi valt att limna utanfor artikeln.

Sammanfattningsvis kan konstateras att betdnkandet fatt ett negativt
mottagande av manga remissinstanser. Naringslivet avstyrker ndstan un-
dantagslost betankandet eller efterlyser omfattande tekniska omarbet-
ningar. Svenskt Ndiringsliv avstyrker huvudforslaget men tillstyrker alter-
nativforslaget med motiveringen att det efter omfattande omarbetning bor
kunnaleda till lagstiftning. Skatteverket tillstyrker badde huvudférslaget och
alternativforslaget. Aven Skatteverket har dock omfattande synpunkter pa
forslagen och foreslar aven flera forandringar. Ett antal instanser efterlyser
en battre konsekvensanalays.

Artikeln dr disponerad pa sa sitt att remissinstansernas synpunkter pa
centrala delar av huvudforslaget presenteras i avsnitt 2. Dessa synpunkter
ar i hog grad relevanta dven for alternativforslaget, vilket behandlas kort-
fattat i avsnitt 3. I avsnitt 4 lamnas négra avslutande kommentarer.

2 HUVUDFORSLAGET

2.1 Inledande synpunkter

Den modell som ligger till grund f6r huvudforslaget bygger pa en CBIT-
modell.> En sddan modell innebar som utgdngspunkt att avdrag inte med-
ges for vare sig rintor eller utdelningar.

Flera remissinstanser har synpunkter pa valet av modell. Forvaltnings-
ritten i Uppsala anser att kommittén alltfor enkelt har avfirdat tunnkapi-
taliseringsregler och de amerikanska "earnings strippings”-reglerna. Aven
Investor och flera andra instanser menar att en mer internationellt veder-
tagen modell vore att féredra da en sadan inte riskerar att paverka Sveriges
konkurrenskraft eller verka himmande pa internationella investeringar.
Stora Enso foreslar som alternativ en kombination av CBIT- och ACE-
modellerna’, vilken skulle innebara att avdrag for negativt finansnetto

2 CBIT star for “comprehensive business income tax”.

3 ACE star for “allowance for corporate equity”
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nekas, men att detta kompenseras med ett schablonmassigt rinteavdrag.
Ytterligare andra instanser ndmner regler av EBIT(DA)-modell i vilka av-
dragsritten begransas till en viss andel av rorelseresultatet fore rantor och
skatt (EBIT) eller fore réantor, skatt och avskrivningar (EBITDA). Till ex-
empel HM anser emellertid att kommitténs idé om likabehandling av eget
och frimmande kapital 4r sund ur ett foretagsekonomiskt perspektiv.

Bland andra Svenskt Niringsliv understryker att avdragsbegridnsning-
en medfor ett avsteg fran nettobeskattningsprincipen, dvs. principen att
kostnader for intékternas férvarvande ska vara avdragsgilla ndr intdkter-
na ir skattepliktiga. Svenskt Naringsliv anser att principen urholkas ytter-
ligare genom att finansieringsavdraget baseras pa nettovinsten och inte pa
kapitalbehov eller kostnader for kapital.

Oavsett vilken modell som slutligen viljs anser bland andra Bank-
foreningen och SCA att utfallet av BEPS-projektet bor avvaktas innan en
overgripande forandring av bolagsskattessystemet genomfors. Bankfore-
ningen ifragasitter om det ar majligt att inom ramen for nationell lagstift-
ning astadkomma ett forslag som ar tillvixtvinligt och vilfardsskapande
samtidigt som skattearbitrage forhindras.

2.2 Grundliggande definitioner och kopplingen till
redovisningen

2.2.1 Inledning

Huvudforslaget innehaller definitioner av ett antal grundldggande be-
grepp: finansiell kostnad, finansiellt instrument, finansiell intdkt och
finansnetto. Begreppet finansiell kostnad omfattar rantekostnader, annan
direkt eller indirekt kostnad for kredit, forlust vid avyttring och nedskriv-
ning av finansiella instrument samt utdelning som far dras av. Finansiella
instrument definieras med hanvisning till rsredovisningslagen, ARL.
Med finansiell intikt avses intakt av sadant slag som motsvarar en finan-
siell kostnad. Skillnaden mellan finansiella intakter och kostnader utgor
ett negativt eller positivt finansnetto.

2.2.2 Finansiell kostnad

Juridiska fakultetsndmnden i Uppsala finner det sannolikt att tolkningen
av begreppet kommer att influeras av vad som i redovisningen utgér en
finansiell kostnad, trots att det inom redovisningen saknas en definition
som motsvarar forslagets. Det skulle, enligt fakultetsndamnden, innebdra
att redovisningen i praktiken far betydelse for omfangsfragan.
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Skatteverket utgar fran att det ar friga om en rent skatterttslig term
och foreslar darfor termen kapitalkostnad (och kapitalintikt) for att und-
vika sammanblandning med redovisningen. Skatteverket anfér ocksa
att det méste klargoras att begreppet finansiell kostnad endast omfattar
kostnader som dr avdragsgilla enligt andra bestimmelser i inkomstskatte-
lagen, IL. Bade Skatteverket och Svenskt Ndringsliv framhaller att det or-
sakar forvirring att forslaget uttryckligen anger att kapitalforluster enligt
25 a kap. 19 § IL inte omfattas av definitionen av finansiella instrument,
utan att motsvarande undantag gors for andra kostnader som inte far dras
av enligt andra bestimmelser i IL.

Flera instanser kritiserar att det saknas en narmare definition av kost-
nad for kredit. Svenskt Néringsliv anfor att den véigledning som ges i for-
slaget kan tolkas som att begreppet ska 6verensstimma med K3-regelver-
ket, vilket skulle fa till f6ljd att féretag som inte tillimpar K3 dnda tvingas
sitta sig in i regelverket.

Begreppet ranta ska enligt forslaget ha ett vitt tillampningsomrade. Det
ska dock inte vara nodvandigt att bryta ut nagot rianteelement fran kre-
diter som har ldmnats pa sedvanliga villkor. Flera instanser, bland andra
Electrolux, anser att det ar oklart vad som avses med “sedvanliga villkor”.

Skatteverket befarar att definitionen av finansiella kostnader kan vara
for sniv och foreslar, mot bakgrund av RA 2003. ref. 48 (angiende av-
kastning pa en aktieindexobligation), att definitionen &ven ska omfatta
“annan ldmnad avkastning pa av foretaget utgivet finansiellt instrument”.

Sammantaget anser manga instanser, bland andra Volvo och Sandvik,
att gransdragningen mot rorelsekostnader kommer att bli komplicerad
fran ett praktiskt perspektiv. Enligt Kammarritten i Goteborg kan det for-
utspas att gransdragningen kommer att leda till savil “forutsedda som
oforutsedda tillimpningsproblen”.

2.2.3 Finansiella instrument

ALLMANNA SYNPUNKTER PA DEFINITIONEN

Finansiella instrument definieras i férslagen genom hanvisning till 4 kap.
14a0ch 14 ¢ §§ ARL.* Dessa bestimmelser innehller dock ingen egentlig

4 Nagra instanser, till exempel Holmen, papekar att franvaron av en hanvisning till 4 kap. 14 b §
ARL innebir att instrument som redovisas enligt denna bestimmelse (exempelvis fordringar
och skulder) faller utanfér definitionen. Svenskt Naringsliv utgar fran att en sadan in-

skrankning inte varit avsedd av kommittén.
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definition varfor betankandet anger att ledning ska hdamtas fran K3-regel-
verket.

Manga remissinstanser ifragasatter om det ar lampligt att redovisnings-
organ och utvecklingen inom det redovisningsrittsliga omradet ska styra
skattemassiga omfangsfragor. FAR anfor att detta strider mot regeringsfor-
mens kompetensregler. Enligt Forvaltningsritten i Uppsala vore en bittre
16sning att i lagtexten precisera vad som ingar i begreppet. Aven Kammar-
rdtten i Jonkoping anser att det ar mindre lampligt att hdnvisa till redovis-
ningsnormer.

Svenskt Niringsliv anfor att det i forfattningskommentaren felaktigt
anges att finansiella instrument enligt K3-regelverket dr “varje avtal som
ger upphov till en finansiell intdkt eller kostnad”. Svenskt Néringsliv han-
visar till att definitionen i K3 utgar fran balansridkningen och att definitio-
nen inte sdger nagot om hur vardefordndringar ska klassificeras i resultat-
rakningen. Det innebar enligt Svenskt Naringsliv att det praktiska arbetet
med att skilja ur de finansiella kostnaderna och intakterna blir mer omfat-
tande én vad kommittén kan antas ha forutsatt.

Ett antal remissinstanser, dédribland Svenskt Néringsliv, papekar att
kundfordringar och leverantérsskulder utgor finansiella instrument enligt
K3-regelverket och att virdeforandringar pa sddana instrument ddrmed
omfattas av forslaget. Instanserna ifragasitter i flera fall om det varit avsik-
ten. Aven BFN ir mot bakgrund av uttalanden i betinkandet tveksam till
om avsikten verkligen varit att férslagens definition av finansiella instru-
ment ska 6verensstimma med den redovisningsmaissiga definitionen.

TERMINER OCH OPTIONER

Enligt kommitténs forslag undantas terminer och optioner som ar han-
forliga till annat 4n finansiella kostnads- och intaktsposter frdn begreppet
finansiellt instrument.

Skatteverket ifragasitter om begreppen terminer och optioner om-
fattar alla former av derivat som anvands for att sikra annat dn finan-
siella kostnads- och intaktsposter och foreslar darfor att lagtexten kom-
pletteras med orden “och annat derivat med liknande konstruktion och
verkningssitt som utgor ett finansiellt instrument”. Svenskt Ndringsliv
antar att begransningen till terminer och optioner i forslaget ar ett forbi-
seende.

Flera instanser tar upp rekvisitet att terminen eller optionen ska vara
hinforlig till annat an finansiella kostnads- och intéktsposter. Bland andra
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Skatteverket finner att det framstar som oklart om det krévs faktisk leve-
rans av underliggande vara for att rekvisitet ska vara uppfyllt. Bade Svenskt
Niringsliv och Skatteverket uppfattar forlaget sa att ndgot sadant krav inte
finns.

Flera instanser har synpunkter pa fragan om hur ett foretag ska visa
att hianforlighetsrekvisitet ar uppfyllt. I betankandet anges att syftet med
sakringen ska kunna pavisas med hjélp av de anteckningar som foretaget
ar skyldigt att fora enligt bokforingslagen, BFL, men att det inte ska kra-
vas nagon sadan dokumentation som upprittas vid sdkringsredovisning
enligt K3. Enligt Skatteverket dr det oklart om det finns ett saidant krav en-
ligt BFL. Skatteverket anser att det istéllet borde inforas en bestimmelse i
skatteforfarandelagen som ska hénvisa till K3-regelverkets krav vid sak-
ringsredovisning.

Svenskt Naringsliv anfor a andra sidan att det inom stérre koncerner
genomfors stora méangder sikringstransaktioner och att det regelmassigt
ar prognosticerade nettopositioner som sikras. Enligt Svenskt Néringsliv
kommer det foreslagna undantaget dérfor inte att fungera i praktiken och
det finns en risk att i princip samtliga terminer och optioner hos storre
foretag kommer att klassificeras som finansiella instrument. Svenskt
Niringsliv tar ocksa upp att det i betdnkandet saknas en diskussion om
hur forslaget forhaller sig till 14 kap. 8 § IL samt till foretag som har sin
redovisning i annan valuta dn svenska kronor.

Slutligen anser ménga foretag och organisationer, bland andra Stora
Enso och FAR, att forslaget kommer att innebdra en 6kad administrativ
borda da sakringar maste dokumenteras samt vardeforandringar pa olika
instrument maste delas upp beroende pa de olika instrumentens klassifi-
cering.

2.2.4 Hyra

Enligt forslaget utgor rantebeloppet i en hyreskostnad en finansiell kost-
nad. Det rantebelopp som ska anviandas ar det belopp som framgér av
hyresavtalet. Om réntebeloppet inte framgar av avtalet, eller inte dr arm-
langdsmassigt, ska istallet vissa schablonregler anvindas. Schablonregler-
na innebdr att den finansiella kostnaden och intékten berdknas pa olika
satt: Den finansiella kostnaden berdknas utifran fran tillgangens mark-
nadsvérde samt statslanerdntan med ett paslag om fem procentenheter.
Den finansiella intakten berdknas ddremot utifran tillgangens marknads-
varde samt statslanerantan, dvs. utan nagot paslag. Enligt vissa undan-
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tagsregler ska rintebeloppet inte utgéra en finansiell kostnad nar det &r
fraga om fastighetshyror (som utgangspunkt) och nér det ar fraga om
mindre belopp eller kortare 16ptider.

Svenskt Niringsliv anfor att det kommer att uppsta gransdragnings-
problem som inte uppmarksammats i betdnkandet. Som exempel anfors
gransdragningen mot kapacitetsavtal samt forsiljnings- och distribu-
tionsavtal ddr ratten att utnyttja immateriella tillgdngar kan utgéra en del.

Flera remissinstanser anfor att den foreslagna schablonmetoden for-
utsdtter att varje hyrd tillgang véirderas vid varje beskattningsars ingang.
Bland andra Atlas Copco och SKF menar att det férutsétter betydande ad-
ministration och systemstdd som idag inte finns. Svenskt Naringsliv anser
ocksad att de olika berakningsgrunderna utgor en avvikelse fran reciproci-
tetsprincipen som inte kan motiveras.

Enligt Finansbolagens Forening medfor forslaget att det blir nddvan-
digt att omférhandla befintliga avtal, med f6ljd att det uppstar bade admi-
nistrativa kostnader och 6kade kostnader i form av samre villkor. Sandvik
anfor att den administrativa bordan blir orimlig oavsett om rantebeloppet
tas in i hyresavtalet eller om schablonmetoden tillimpas.

Kammarritten i Goteborg anser att olika sitt att minska komplexiteten
bor overvigas. Flera instanser, bland annat Kammarritten i Jonkoping,
foreslar att rantebeloppet bara ska separeras betréffande finansiella lea-
singavtal. Finansinspektionen anfor vidare att forslaget skulle medféra en
skillnad mellan den ekonomiska redovisningen till aktiedgarna och skatte-
redovisningen med férsimrad genomlysning och transparens av foreta-
gens ekonomiska situation som f6ljd.

2.2.5 Finansiella intikter
Skatteverket tar upp fragan om vad som ér en intdkt “motsvarande en
finansiell kostnad”. Verket utgar enligt sitt remissvar fran att det vid en be-
domning av vad som utgor en finansiell intakt ska provas vad som hade
géllt om den skattskyldige hade haft motsvarande finansiell kostnad, dvs.
utgangspunkten ér inte behandlingen hos motparten i transaktionen.
Industrivirden och Ratos anfor att en schablonintdkt bor anses utgora
en finansiell intdkt eftersom investmentforetag beskattas for all mottagen
utdelning. Enligt dem torde kommittén inte ha haft nagon annan ut-
gangspunkt dn att kedjebeskattning vid investeringar via investmentfore-
tag dven fortsattningsvis ska undvikas.
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2.3  Finansiella kostnader far inte inga i anskaffningsvirdet

Enligt forslaget far finansiella kostnader inte inga i det skattemassiga an-
skaffningsvérdet for lagertillgangar, inventarier, byggnader och mark-
anldggningar.

Enligt BFN skulle ett genomférande av forslaget medfora att en redo-
visning som upprittats enligt redovisningslagstiftningen och BFN:s all-
ménna rad inte kan tjana som underlag for beskattningen i samma ut-
strackning som tidigare. FAR framhaller att en konsekvens kan bli, vilket
ocksa kommittén noterat, att foretag som tillimpar K3-regelverket for-
lorar ritten till rakenskapsenlig avskrivning om laneutgifter aktiverats.
BEN anfor att forslaget kan leda till att foretag av skatteskal véljer att inte
rdkna in laneutgifter i det redovisningsmassiga anskaffningsvéirdet och att
arsredovisningen dairmed kommer att ge en sémre bild av vérdet pa fore-
tagets tillgdngar.

Skatteverket tillstyrker daremot forslaget och foreslar att begransning-
en dven bor omfatta egenupparbetade immateriella tillgangar.

2.4  Schablonintikt pa avséttningar till sikerhetsreserv
Kommittén foreslar att en schablonintékt pa skadeforsakringsforetags av-
sattningar till sikerhetsreserv ska tas upp till beskattning.

Volvo och Sandvik anfor att forslaget leder till en merbeskattning av
skadeforsakringsforetag som ingar i koncerner med stora underskott pa
grund av att sddana foretag inte kommer att erhalla det foreslagna finan-
sieringsavdraget. Enligt Volvo far forslaget till f6ljd att underskottsforetag
l6pande kommer att paforas en schablonintékt trots att avsittningen inte
innebédr nagon skattekredit. Finansinspektionen saknar en konsekvens-
analys av forslaget.

2.5 Rullningav finansnetton
Huvudforslaget erbjuder till skillnad fran alternativforslaget inte nagon
mojlighet att rulla negativa eller positiva finansnetton till foregdende eller
efterfoljande beskattningsar. Bland andra SCA, Svenskt Niringsliv och
Bankforeningen ifragasitter kommitténs bedomning att det dr ovanligt att
foretag har varierande positivt och negativt finansnetto mellan aren. Det
hénvisas bland annat till att valutakurseffekter och olika former av derivat
kan bidra till fluktuationer.

Flera remissinstanser anfor ocksa att franvaron av en rullningsmojlig-
het strider mot vad som ar principiellt riktigt. Juridiska fakultetsndmnden
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i Uppsala anser att negativa finansnetton bor kunna rullas vidare med
hénvisning till allmédnna principer inom bolagsskattesystemet. Forvalt-
ningsrdtten i Uppsala befarar att begransningen kan medf6ra inlasningsef-
fekter vilket i praktiken innebdr att skatteregler kan komma att paverka
tidpunkten for nér en juridisk person véljer att avyttra exempelvis aktier.

2.6  Underskott

Enligt forslaget ska de underskott som existerar den 31 december 2015
halveras. Kommittén har motiverat forslaget med att underskott till stor
del har uppkommit under en period da det har varit mojligt att skapa un-
derskott med hjilp av rinteavdrag, samt att stora kvarstdende underskott
vid inférandet av reformen kan gora att skattebetalningarna sjunker de
forsta aren efter att reformen trader i kraft.

Flera instanser anser att forslaget strider mot regeringsformens forbud
mot retroaktiv skattelagstiftning. Andra anfor att forslaget strider mot de
krav som bor stéllas pa stabila och forutsagbara regler och att Sveriges in-
ternationella anseende kan paverkas. Forvaltningsrdtten i Stockholm anser
att en lampligare finansieringsform bor dvervigas pa grund av osdker-
heten som kan uppkomma kring forslagets retroaktiva effekt. Ett flertal
bolag anfér ocksa att deras skatteméssiga underskott inte har uppkommit
pa grund av rdntesnurror.

Vissa instanser framhéller dven effekterna for de foretag som redovisar
underskott som en tillgang pa balansrakningen. Sandvik och Juridiska
fakultetsndmnden i Uppsala efterlyser en konsekvensanalys i denna del.

Skatteverket diskuterar istllet hur halveringen av underskott ska ga till
betriaffande fordelningen pa spéarrade och ospérrade underskott. Verket
foreslar att reduceringen ska péaverka alla underskotten i samma propor-
tion. Skatteverket noterar dven att nagon hansyn inte har tagits till foretag
med brutna rakenskapsar.

2.7  Schablonintikt for finansiella foretag

Kommittén foreslar en schablonintikt pa ett underlag som nagot forenk-

lat ska vara skulder och avsittningar med avdrag for obeskattade reserver

enligt senast faststdllda arsredovisning. Schablonintikten ar avsedd att

kompensera for (dvs. upphéva effekten av) finansieringsavdraget.
Swedbank och Bankforeningen® tar upp schablonintdkten utifran sa

5 Handelsbanken och Nordea ansluter sig i sina remissvar till Bankféreningens.
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kallad skuggbanksverksamhet, dvs. sddana institut och aktiviteter som
bedriver bankverksamhet utanfor den traditionella och reglerade bank-
sektorn. Bankf6éreningen anfor att beskattningen genom schablonintékten
endast tréiffar den krets som idag betalar stabilitetsavgift (drygt 130 fore-
tag), men inte konkurrerande foretag och kreditformedling inom skugg-
bankssektorn. Det innebér enligt Bankféreningen en oréttvis beskattning.

Swedbank framhaller att schablonintidkten kommer att forstirka de
incitament som driver skuggbanksektorn, eftersom de traditionella ban-
kerna far incitament att krympa sina balansrakningar och istallet soka
provisionsintakter genom att medverka till kreditformedling (exempel-
vis obligationsemissioner) utanfér den traditionella banksektorn. Enligt
Swedbank innebdr detta en risk for den finansiella stabiliteten.

Swedbank ifragasdtter ocksa varfor forslaget enligt kommittén ska
vara neutralt for den finansiella sektorn istéllet for neutralt som helhet.
Det saknas enligt Swedbank skal for att betrakta just den finansiella sek-
torn separat.

Swedbank tar dven fasta pa att kommittén ansett sig férhindrad av di-
rektiven att foresla punktskatter. Enligt Swedbank motsvaras inte scha-
blonintékten av nagon intékt, vare sig verklig eller schabloniserad varfor
det dr fradga om en punktskatt.

Slutligen anser Swedbank att schablonintikten innebér hogre beskatt-
ning av svaga resultat och lagriskprodukter vilket motverkar finansiell sta-
bilitet och strider mot grundldggande skatteprinciper.

2.8 Slopad avdragsritt for rinta pa efterstillda lan

Kommittén foreslar att avdragsritten ska slopas for vissa av kreditinsti-
tutens skulder, ndrmare bestamt efterstéllda lan och andra kapitalinstru-
ment som far raknas som supplementdrkapital enligt EU-forordningen
575/2013. Regeln foreslas omfatta de foretag som idag betalar stabilitets-
avgift, dvs. samma foretag som omfattas av schablonintakten.

Swedbank och Bankforeningen anfor bla. foljande. Bendmningen av
efterstéllda l1an som kapital i kapitalregelverket innebdr inte att det &r fraga
om eget kapital i egentlig (féretagsekonomisk) mening. Det dr fraga om
skuldinstrument sd linge det inte sker en konvertering till eget kapital,
varfor rantan borde behandlas som réinteutgifter i vrigt. Trenden inter-
nationellt gér vidare i motsatt riktning. Bankforeningen anfor ur detta
perspektiv att slopad avdragsritt vore kontraproduktivt.

Swedbank anfor vidare att de banker som inte har tillgang till kapital-
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marknaden pa samma sitt som andra kommer att drabbas relativt harda-
re, t.ex. mindre sparbanker som ags av stiftelser.

Swedbank anfor slutligen att slopandet av avdragsratten pa efterstallda
lan i banksektorn far liknande effekter som schablonintékten eftersom
den traditionella banksektorn missgynnas i forhéllande till skuggbank-
sektorn.

2.9  EU-ritt, avriakning av utlindsk skatt m.m.
Nedan redovisas vissa synpunkter frdn remissinstanserna som inte en-
tydigt kunnat hanforas till nagon sarskild av de foregaende rubrikerna.

2.9.1 Valutakursforluster

Svenskt Néringsliv ifragasétter om forslagen verkligen traffar endast sada-
na valutakursforluster som ar ekvivalenta med rinta. Darmed ifragasitts
den jamforelse med andra finansiella kostnader &n valutakursforluster
som ligger till grund f6r kommitténs bedomning av forslagets forenlig-
het med EU-ritten vad betréffar hanteringen av valutakursforluster. En-
ligt Svenskt Naringsliv kommer det vidare endast finnas ett begransat ut-
rymme for att tillimpa undantaget for terminer eller optioner som sékrar
andra kostnader och intékter dn finansiella, varfor detta undantag far be-
griansad betydelse.

2.9.2 Ovrigt
Svenskt Néringsliv och Bankforeningen fragar sig om finansieringsavdraget
och schablonintikten ska hanforas till de utlaindska inkomsterna vid be-
rakningen av sparrbeloppet enligt lagen om avrikning av utlandsk skatt.
Svenskt Naringsliv ifrdgasatter om utlindska bolags mojlighet att fa
avrakning kan komma att paverkas av att de svenska skattereglerna av-
viker frdn nettobeskattningsprincipen. En annan fraga som tas upp av
Svenskt Néringsliv ar om finansieringsavdraget kan ses som ett avdrag for
utdelning med f6ljd att utlindska mottagare av utdelning ska beskattas
enligt EU:s moder-/dotterbolagsdirektiv.
Flera instanser fragar sig ocksa om vissa andra stater kan komma att
betrakta Sverige som ett CFC-land om finansieringsavdraget infors.
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2.10 Synpunkter pa forslagets allmidnna konsekvenser

Finansinspektionen anfor att det hade varit 6nskvart med en mer djup-
gaende diskussion om hur ett generellt finansieringsavdrag paverkar skil-
da sektorer med olika behov av kapital och hur eventuella férdndringar
paverkar kapitalbildningen, om de kan leda till strukturomvandling samt
om det inverkar pa produktiviteten och den realekonomiska utvecklingen.

Volvo och flera andra anser att forslaget gynnar foretag med lag bela-
ningsgrad, exempelvis foretag inom tjanstesektorn, medan kapitalinten-
siva foretag och innovativa foretag med hog belaningsgrad far finansiera
reformen. Sveriges Byggindustrier och Hyresgdstforeningen pekar sarskilt
pa negativa effekter for nyproduktionen av hyresritter.

Bland andra Bankforeningen, Svenskt Niringsliv och Volvo anfor vida-
re att kommittén felaktigt utgatt fran att eget och frimmande kapital ar
helt utbytbara. Volvo finner att det inte &r realistiskt att finansiera storre
investeringar med nytt eget kapital. Remissinstanserna pekar dven pa
skillnader mellan eget och frimmande kapital, exempelvis att eget kapital
ger dgarna en ritt och mojlighet att bestimma 6ver verksamheten medan
fraimmande kapital oftast endast ger en ritt till ranta.

Fastighetsigarna och Bankforeningen tar upp minskade varden pa
fastighetspanter som ett potentiellt problem for den finansiella stabilite-
ten. Bankforeningen anfor ocksa att banker bara kommer att drabbas av
avdragsbegriansningen for negativa finansnetton i en nedgang, vilket skul-
le forvarra nedgéngen.

3 ALTERNATIVFORSLAGET

Manga remissinstanser har begransat sig till att yttra sig 6ver huvudforsla-
get. De ovan redovisade synpunkterna fran remissinstanserna ar emeller-
tid i hog grad relevanta dven for alternativforslaget.

I den man alternativforslaget kommenteras ér det i flera fall anknyt-
ningen till en internationellt vedertagen modell, EBIT, som lyfts fram som
en fordel. Bland andra Volvo och E.ON forordar dock en EBITDA-modell
som dr mer gynnsam for kapitalintensiva foretag.

Den kritik som riktas mot alternativforslaget tar i huvudsak sikte pa att
det innebir att de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna behalls.
Flera remissinstanser anfor att dessa regler ar otydliga och svartillimpade,
daribland HM, SCA, Svenskt Niringsliv och Fortum. Aven Skatteverket
anfor att det skulle innebira stora fordelar om de nuvarande reglerna kan
ersdttas med andra effektiva regler.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-15 07:01:14

43



44 SKATTENYTT « 2015

Noterbart ér att Svenskt Naringsliv tillstyrker alternativforslaget under
forutsittning att det genomgar omfattande omarbetningar. I de efterlysta
omarbetningarna synes inga bland annat att de nuvarande ranteavdragsbe-
gransningarna slopas, att EBIT ersitts med EBITDA och att tillimpnings-
omradet snavas in till ett mer formellt rantebegrepp.

4 AVSLUTANDE KOMMENTARER

Som framgatt har kommitténs betinkande métts av omfattande kritik
bade nér det giller val av modell och forslagens tekniska utformning.
Vissa remissinstanser ifragasitter ocksa utgangspunkten att eget och lanat
kapital ska likabehandlas medan banker och fastighetsbolag ifrdgasatter
hur just dessa sektorer paverkas av forslagen.

Det finns dock ocksa tunga remissinstanser, sasom Skatteverket och
HM, som i princip tillstyrker forslagen. Flera instanser instimmer @ven i
att lanat och eget kapital idag behandlas olika pa ett omotiverat sitt. Oak-
tat den kritik som anforts dr det dven tydligt att manga instanser anser att
det dr nodvindigt att ersitta de nuvarande ridnteavdragsbegrdnsningarna
med mer forutsebara regler.

Regeringen har nu att ta stillning till om invandningarna frén bland
annat fastighetsbranschen och bankerna aterspeglar grundldggande bris-
ter i kommitténs forslag eller endast dr ett utryck for missndje over sak-
ligt motiverade férandringar som gynnar vissa och missgynnar andra. En
annan frga for regeringen att ta stallning till &r om kritiken mot forsla-
gens tekniska utformning innebar att forslagen inte kan ligga till grund
for lagstiftning.

Sammantaget dr remisskritiken omfattande, men vi tror 4nda inte att
man bor dra slutsatsen att kommitténs forlag nu kommer att slangas i
papperskorgen. Det ér till stor del fraga om tekniska fragor som kan atgar-
das inom ramen for ett utredningsarbete inom Regeringskansliet. Ténk-
bara vdgar framat kan vara att, som bland andra Bankforeningen foresla-
git, avvakta det pagaende arbetet inom BEPS-projektet eller, som foreslas
av Svenskt Ndringsliv, ga vidare med ett omarbetat alternativforslag. I den
radande oklara parlamentariska situationen ar det mahénda inte givet att
fragan om rénteavdragsbegransning och sankning av bolagskatten star
hogst pa den politiska dagordningen.

Johanna Lundqvist, Midya Omar och Martin Segerstrom dr verksamma
som skatteradgivare vid EY i Stockholm.
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