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ROBERT PAHLSSON
A4 Inkomst av niaringsverksamhet

1 Ritt inkomstslag

1.1  Rinteswapar hdnfordes till inkomst av kapital

I HFD 2014 not. 66 hade en enskild néringsidkare ingatt ranteswapavtal
i syfte att byta rorlig mot fast ranta. Avtalen hianfordes till inkomstslaget
kapital och ldsaren hinvisas till Roger Persson Ostermans kommentar.

2 Intikter

2.1  Uttagsbeskattning vid utldning till ligre dn marknadsrinta
Rénteavdragsbegransningarna i 24 kap. 10 a-10 f §§ IL utvidgades 2013
till att gélla generellt f6r skulder inom intressegemenskaper. Enligt det nya
andra stycket i 24 kap. 10 d § ska ranteutgifter dras av, om den som fak-
tiskt har ritt till inkomsten som motsvarar ranteutgiften ar skattskyldig
till avkastningsskatt, och om réantan inte dverstiger 250 procent av statsla-
nerintan aret fore beskattningsaret.

I férhandsbeskedet HFD 2014 ref. 31 (thb) dgdes Z AB till lika delar
av AB X och Y. Z AB och AB X var skattskyldiga till inkomstskatt medan
Y var skattskyldig till avkastningsskatt. Z AB var av joint venture-karaktér
och finansierades delvis av lan fran de bada delagarna. Man dvervigde att
framdeles sitta rdntan pa lanet fran den avkastningsskattskyldige Y till Z
AB sa, att avdrag skulle kunna medges med stod av 24 kap. 10 d § andra
stycket IL. Detta skulle innebdra en rantesats pa 3,8 %. Denna rantesats
skulle emellertid komma att understiga marknadsrantan.

Det inkomstskattskyldiga AB X som var sokande fragade darfér om
man kunde sdtta samma rénta pa sitt lan, utan att uttagsbeskattning ak-
tualiserades. Som grund anférdes huvudsakligen att det var affirsmissigt
motiverat att joint venture-projektet finansierades pa likartat sitt, dvs.
med samma kreditvillkor, av de bada deldgarna.

SRN (HFD samma bedomning) svarade emellertid att uttagsbeskatt-
ning skulle ske. Det var ostridigt att rdntan som betalades fran Z AB till
AB X inte motsvarade marknadsrinta enligt 61 kap. 2 § tredje stycket IL.
For att uttagsbeskattning da ska underlatas kravs att underpriset ar affdirs-
mdssigt motiverat, se 22 kap. 3 och 4 §§ IL.
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SRN konstaterade att lokutionen affairsméssigt motiverad ar avsedd att
tillimpas restriktivt.! Detta motsvarar ocksé den innebord uttrycket getts
i praxis.? Ndmnden forklarade att eftersom réntans liga nivé var beting-
ad av ett joint venture som sokanden deltog i, s& kunde underpriset inte
anses affarsmassigt motiverat. Uttagsbeskattning skulle darfor ske.

Rittsfallet understryker det som varit kédnt ldnge, namligen att termen
affirsmissighet motsvarar olika begrepp. I det sprakbruk som &r allméant
inom niringslivet, liksom troligen dven inom féretagsekonomin, ér be-
greppet affirsmassighet betydligt mer omfattande én i skatteratten. Det
finns dérfor skl att tala om ett sarskilt, betydligt snavare, skatterattsligt
affirsmissighetsbegrepp. Forutom i de ovan édberopade mélen illustreras
detta vil i den sarpréglat skatterittsliga distinktion som HFD gjort i HFD
2011 ref. 90, mellan affirsmissiga och organisatoriska skdl. Sadana skal
som ritten i detta mal urskiljer som organisatoriska men inte affirsmas-
siga, torde namligen i normalt ekonomiskt sprakbruk alla kunna beteck-
nas som affarsméssiga.

3 Avdrag
3.1  Tvingande konvertibler - eget eller frammande kapital vid
beskattningen?

Enligt den dldre aktiebolagslagen forutsattes innehavaren av ett konverti-
belt skuldebrev pakalla konvertering till aktier for att sadan skulle bli ak-
tuell. Innehavaren hade da alltid moéjligheten att vdlja att i stallet fa skulde-
brevet inlost vid slutet av 16ptiden. Inférandet av den nya aktiebolagslagen
2006 innebar att det blev mojligt for ett aktiebolag att emittera s.k. tving-
ande konvertibler (mandatory convertibles).> Dessa utmirks av att dven
emittenten har ritt att pakalla konvertering, vilken da blir obligatorisk for
innehavaren.

Eftersom tvingande konvertibler under vissa forutséttningar ska redo-
visas som eget i stillet for frimmande kapital (IAS 32) har detta hybrid-
instrument kunnat anvéindas for finansiering utan att for den skull anses
oka bolagets skuldsattningsgrad. I HFD 2014 ref. 10 (forhandsbesked)
var frdga om den tvingande konvertibelns redovisningsrittsliga karaktar
av eget kapital skulle fa genomslag aven vid beskattningen. Omsténdighe-

1 Se prop. 1998/99:15 s. 166.
2 Se RA 2004 ref. 94, RA 2008 ref. 57 och RA 2010 ref. 63.
3 Se 1l kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551).
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terna var i huvuddrag foljande.* Malet behandlas ocksé av Mats Tjernberg
i detta hafte.

X AB avsag att emittera ett konvertibelt forlagslan till allmanheten.
Loptiden skulle vara 20 ar med en érlig rdnta om 8,5 % som betalades
kvartalsvis i efterskott. Bolaget hade dock ritt att avsta fran att gora dessa
utbetalningar, varvid upplupen réinta (inklusive dréjsmalsranta) kapitali-
serades och kunde utbetalas nir som helst, men senast pa lanets forfallo-
dag. Infor forfallodagen kunde bolaget vélja att pakalla konvertering. Lé-
nets kapitalbelopp, tillsammans med eventuellt kapitaliserad rénta, byttes
da ut till preferensaktier.

Réntan pa konvertibeln kunde alltsa betalas l16pande enligt viss plan,
eller vid senare tidpunkt, men senast vid lanets forfallodag. Den kunde
ocksa bli en del av det belopp som fordelades pa de nyemitterade prefe-
rensaktier med vilka bolaget kunde vilja att aterbetala lanet. Bolaget avsag
att redovisa lanet som eget kapital, och inga ranteutgifter skulle belasta re-
sultatrdkningarna. De fragor som stélldes tog sikte pa om réntan, i nagon
av dessa former, var avdragsgill for bolaget, samt hur denna bedémning
forholl sig till om konvertibeln behandlats som skuld eller eget kapital i
bolagets redovisning.

HED anforde i timligen utférliga och resonerande domskal argument
for savil som emot att lata redovisningen styra beskattningen i denna
fraga. Avvigningen resulterade i att lanet dven skattemdssigt ansags ut-
gora eget kapital. Hirmed saknades anledning att medge avdrag for ranta.
Det viktigaste skilet synes ha varit sambandet mellan beskattat kapi-
tal och utdelningsbara medel. En skattemissig behandling av ldnet som
skuld, trots att det redovisats som eget kapital, skulle ha inneburit att icke
avdragsgilla vinstdispositioner kunnat dras av som rinta vid beskattning-
en.

I ett principiellt perspektiv visar rdttsfallet att sambandet mellan re-
dovisning och beskattning stracker sig langre 4n till periodiseringsfragor.
Har tillats sjilva omfangsfragan styras av redovisningen, dvs. fragan om
vad som ska anses vara skattepliktigt/avdragsgillt. Det ar dock inget kon-
stigt med detta. Resultatet far i stéllet ses som ett uttryck for det 6vergri-
pande forhallandet mellan skatteratt och civilratt. Till syvende og sidst &r
det ju ofta civilrattsliga begrepp och forestéllningar som styr den skatte-

4 Rattsfallet och den tvingande konvertibelns karaktér ar utforligt behandlade av Ulf Tivéus i
Skattenytt 2014 s. 274-285.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 21:48:35



350 SKATTENYTT « 2015

réattsliga kvalificeringen. Den speciellt skatterittsliga begreppsbildningen
ar begransad och i vissa fall till och med fragmentarisk.

3.2 Grinsdragningen mellan reparation och ombyggnad

I férhandsbeskedsarendet HFD 2014 ref. 51 var fraga om vissa grundfor-
starkningsarbeten skulle anses utgora reparation (direktavdrag) eller om-
byggnad (virdeminskningsavdrag). Denna periodiseringsfraga ar som
bekant frikopplad fran redovisningen och har blivit foremal fo6r en del
praxis under dren. Malet kommenteras ocksé av Roger Persson Osterman
i detta hifte.

Hufvudstaden AB dgde tre fastigheter i centrala Goteborg. Byggna-
derna pa fastigheterna var uppforda 1802, 1887 och 1930. De stod liksom
storre delen av centrala Goteborg pé lera. Grundkonstruktionerna varie-
rade och var utférda med den teknik som gillde for respektive tid. Detta
innebar bla. att tvd av byggnaderna stod pé trapalar som angripits av
rota. Den dldsta byggnaden saknade helt palning. Till f6ljd av sattningar
i grundkonstruktionerna uppvisade samtliga skador pé fasad, stomme,
bjalklag m.m.

Med anvandande av modern teknik avsag man nu att ersitta de gamla
rustbdddarna med betongbalkar vilka skulle férdela tyngden fran bygg-
naderna pa nya stalpalar. Fragan var alltsa om kostnaderna for arbetet
skulle dras av som reparation eller ombyggnad. En del som var hanforlig
till nya golv skulle aktiveras.

SRN (HFD samma bedémning) slog fast att det i sin helhet rorde sig
om reparation. Motiveringen &r ganska kort och baseras framst pa for-
arbetena (prop. 1969:100 s. 25). Tva olika principiella motivuttalanden
vags mot varandra. I propositionen framhalls visserligen att direktavdrag
normalt inte medges for utbyte av byggnadsgrunden eller andra barande
konstruktioner, men samtidigt uttalas att utbyte av genom rota skadade
delar av sddana varaktiga byggnadselement dr att se som underhall.> Rot-
skadorna var den dominerande orsaken varfor avdrag medgavs med hén-
visning till det sistndmnda uttalandet.

Bedomningen innebdr att den som inte sprider ut reparationen pa
flera tillfallen utan gor allt pa en gang inte kommer i ett sdimre ldge genom
att insatsens storlek foranleder att den hanfors till ombyggnad. Férhands-

5 SRN hinvisade ocksa till RA 1948 ref. 12 1, RA79 1:70 samt RA 1982 Aa 42.
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beskedet ar ocksa metodologiskt intressant genom att sa gammalt rétts-
kdllematerial ges sa stor tyngd.

Man kan vidare konstatera att detta dr ett exempel pa en fraga som
blev besvarad trots att utredningsinslaget ar stort. Det gar inte att sdker-
stilla att relationen mellan rena rittsfragor och utredningsproblema-
tik blir foremal for exakt samma avvagning i férhandsbeskedsprocessen
inom alla delar av skatterétten. Detta medfor att den grad av utrednings-
problematik som accepteras av HFD (och SRN) kan variera négot fran
omrade till omrade. Juridiken saknar en objektiv linjal och kan inte fung-
era utan subjektiva bedomningar.

3.3 Sponsring av trdadplantering

Omstindigheterna i forhandsbeskedet HFD 2014 ref. 62 var bla. foljan-
de. Livsmedelsforetaget Saltda Kvarn AB salde kravmarkta produkter, del-
vis efter egen vidareforadling. Som ett led i foretagets ekologiska profil kli-
matkompenserade man for transporter genom att stodja tradplantering i
Uganda. Fragan var om avdrag skulle medges for detta.

Det finns som bekant ingen speciell lagregel som definierar sponsring,
och som anger nér den &r avdragsgill. I praktiken kan sponsring kvalifi-
ceras som exempelvis personal-, reklam- eller FoU-kostnader. Fragan
om avdragsritt provas i sa fall mot 16 kap. 1 § (de bada forra) respektive
16 kap. 9 § IL (den senare).

Det rittsfall som framst ligger till grund for praxis avseende sponsring
ar RA 2000 ref. 31 I och IL.¢ Avgérandena avsag dels Procordias spons-
ring av Kungliga operan i Stockholm, dels bryggeriet Falcons sponsring
av projektet Pilgrimsfalk, vilket avsdg att radda den utrotningshotade fa-
geln. Den principiella innebdrden av Procordiamalet &r bland annat att ett
absolut krav stills pa motprestationer fran den sponsrade till sponsorn.
I den utstriackning dessa motprestationer inte objektivt kan sdgas ha ett
varde som motsvarar sponsorbidraget, foreligger en icke avdragsgill gava
fran sponsorn.

Den principiella innebérden av Falconmalet &r att kravet pd motpres-
tationer bortfaller, om det rader ett sidant samband mellan sponsorns
och den sponsrades verksamheter att bidraget inte triffas av avdragsfor-
budet for gavor. Malet var mycket speciellt. Pilgrimsfalken, som symboli-

6  Jag har tidigare publicerat utforliga analyser av praxis i monografin Sponsring (2 upplagan,
Uppsala 2007).
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serar bryggeriet Falcon och utgér huvuddelen av dess logotyp, var pa vag
att utrotas, och bryggeriet stodde ett bevarandeprojekt. HFD gjorde be-
domningen att Falcons renommé skulle skadas sa mycket om arten dog ut
i Sverige, att ett speciellt samband forelag mellan Falcons och det sponsra-
de bevarandeprojektets verksamheter. Detta samband innebar att en gava
inte var for handen, trots att motprestation saknades.

I fallet med Salta kvarn stod det klart att bidraget till tradplanterings-
projektet i Uganda var ensidigt, dvs. att inga motprestationer limnades.
Vid sadant forhéllande foreligger enligt Procordiamalet en icke avdrags-
gill gava. Att sponsringen kan medféra positiva effekter i form av exem-
pelvis goodwill f6r sponsorn spelar ingen roll.

HED konstaterade att det inte fanns nagon anknytning mellan verk-
samheterna hos sponsorn respektive den sponsrade, dvs. mellan livsmed-
elsproduktion och tradplantering i miljovardande syfte. Det fanns darfor
ingen grund for att tillimpa det speciella synsatt som var avgorande i Fal-
conmalet, ddr bryggeriets varumirke riskerade att degenerera som en di-
rekt f6ljd av pilgrimsfalkens forestaende utrotning.

Avgorandet innehaller inget nytt utan bekréftar tydligt den praxis som
etablerades i RA 2000 ref. 31. Det hjilps inte att sponsringen kan antas re-
sultera i férbattrad goodwill/branding f6r sponsorn. Det krévs ocksa mot-
prestationer uppgaende till minst samma véirde som sponsorbidraget for
att avdrag ska medges. Falconmalet var ett rent undantagsfall ddr avdraget
baserades pd mycket speciella omstandigheter.

4 Ovrigt
4.1  Berdkning av skattefri kapitalvinst m.m.
Forhandsbeskedet HFD 2014 ref. 71 beror flera komplicerade och i risk-
kapitalsammanhang aktuella fragor, med avseende pé savil svenska in-
terna regler som dubbelbeskattningsavtal och unionsritten. Avgorandet
innebar bland annat att den fria rorligheten forhindrade tillimpning av
vissa svenska bestimmelser. I drendet aktualiserades dven hur s.k. carried
interest skulle beskattas. Malet behandlas dven av Ingrid Melbi och Roger
Persson Osterman i detta hifte. Omsténdigheterna i drendet var i huvud-
sak foljande.

Ett antal investerare, fysiska savil som juridiska personer (déribland
sokanden AB Segulah), avsag att bilda ett nytt bolag, General Partner AB
(GPAB). GPAB skulle dérefter bilda ett limited partnership i Skottland
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(SLP). Detta subjekt ar juridisk person men deldgarbeskattas enligt brit-
tisk ritt. GPAB skulle vara komplementir i SLP. Ovriga deldgare i SLP
skulle framst vara utlaindska bolag inom EES samt amerikanska pensions-
stiftelser organiserade som truster eller bolag.

GPAB skulle forvalta SLP, dvs. analysera investeringmdjligheter, hand-
ha kontakter m.m., medan 6vriga deldgare skulle vara passiva. Enligt bo-
lagsavtalet for SLP skulle GPAB dga 20 % av andelarna i SLP och de utom-
stdende investerarna resten. Daremot skulle GPAB endast skjuta till 2 %
av insatskapitalet och investerarna resten. Férutom vinstandel beraknad
pa basis av tillskjutet kapital skulle GPAB, om vinstmedlen rickte till, er-
halla ytterligare 20 % av dterstdende vinstmedel i s.k. carried interest.

Sokanden AB Segulah stillde tre fragor. Svaret pa den forsta kunde i
princip utldsas direkt av lagtexten, och innebar féljande. Forvaltningen av
SLP inom ramen for det svenska GPAB skulle medfora att SLP fick fast
driftstalle i Sverige. Eftersom SLP utgor en i utlandet deldgarbeskattad
juridisk person foljer det av 6 kap. 12 § och 5 kap. 2 a § IL att SLP inte
ar skattskyldigt for den del av inkomsterna fran det fasta driftstallet som
obegrinsat skattskyldiga delagare i SLP &r skattskyldiga for.

Fraga 2 gillde om nagon del av SLP:s skattepliktiga inkomst skulle
vara skattefri, baserat pd att det rorde sig om forsdljningar av néringsbe-
tingade aktier i portfoljbolag. HFD undersokte om SLP kunde inneha né-
ringsbetingade andelar och fann att s inte var fallet. Ritten hanvisade till
25 akap. 3 § IL. Enligt detta lagrum maste ett utlindskt subjekt triffas av
definitionen av utlandskt bolag for att kunna anses ha avyttrat naringsbe-
tingade andelar. Definitionen av utldndskt bolag i 2 kap. 5 a § uppstéller
emellertid som krav att det utlandska subjektet beskattas i sin hemviststat.
Eftersom SLP inte var skattskyldigt i Skottland kunde SLP inte inneha na-
ringsbetingade andelar.

Efter att konstaterat att inga dubbelbeskattningsavtal kunde férandra
bedémningen gjorde HFD en prévning mot unionsritten. Rétten jam-
forde nu resultatet med vad som skulle gallt om SLP varit ett svenskt han-
delsbolag. Vid sadant férhallande skulle de kapitalvinster som allokerades
till bolagsmannen GPAB ha ansetts hérrora frdn niringsbetingade aktier
och foljaktligen varit skattefria. Detta foljer direkt av 25 a kap. 3 och 23 §$
IL. HFD forklarade att réttslaget innebar en negativ sairbehandling och en
inskrankning i etableringsfriheten for det brittiska SLP. Utan motivering
konstaterades att inskrdnkningen inte kunde rattfirdigas.

Rittsfoljden blev att de kapitalvinster som fordelades till GPAB blev
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skattefria, precis som om 25 a kap. 23 § IL hade tillimpats, dvs. som om
SLP hade varit ett svenskt handelsbolag.

Fragestillningen var onekligen komplicerad men utgangen den enda
ritta. Det finns dock anledning att géra ndgra metodologiska iakttagel-
ser. Forst kan konstateras att HFD:s resonemang ingalunda var givet. De
svenska reglerna i 25 a kap. hade kunnat tolkas sa att skattefriheten om-
fattade dven utlandska deldgarbeskattade subjekt. En sadan tolkning hade
varit andamalsenlig, men dragit en smula mot analogin. Analogier till
den skattskyldiges fordel kan undantagsvis motiveras pa ett tillfredsstal-
lande sitt, och har férekommit i HFD:s praxis ehuru naturligtvis sparsamt
(se t.ex. RA 1992 ref. 76). I det aktuella fallet var dock skilet for en sddan
metod starkt, ndmligen kravet pd EU-rdttskonformitet, vilken som bekant
ska upprétthallas ”i den utstrackning det 4r mojligt””

Nu kom man i stéllet fram till samma resultat genom att med stod av
primadrrétten bortse fran de svenska reglerna, och detta nastan helt utan
motivering. Resultatet blev alltsa bra, men det kan onekligen synas som
ett ndgot lattvindigt underkdnnande av den svenska riksdagens lagstift-
ning. Det dr dock i och for sig latt att halla med om att den konstaterade
sarbehandlingen inte kunde rattfardigas.

Ytterligare en iakttagelse ror ordningsfoljden, eller dispositionen,
i analysen. Bade HFD och SRN borjade med att analysera fragan mot
svensk intern ritt, kontrollerade sedan mot dubbelbeskattningsavtalsrit-
ten, for att avsluta med en avstimning mot unionsratten. Detta var prak-
tiskt.

Det bor harvid anmarkas att den konstitutionella skatteratten omfat-
tar flera "lager” eller "nivaer” av regler som sinsemellan ges olika dignitet.
Diremot finns ingen sarskilt reglering for i vilken ordning en prévning
ska goras. Inte heller innehaller rattskallelaran ndgon enhetlig norm for
detta. Rattstillimparen maste alltsa inte prova saker och ting i en viss ord-
ning om inte detta ar sérskilt foreskrivet. Inte heller finns preciserade ge-
nerella krav pa utformningen av en domsmotivering.

Inget hade t.ex. darfoér hindrat HFD att avstd fran den avstimning mot
dubbelbeskattningsavtalsratten som man i motiveringen gjorde fore den
unionsrittsliga analysen. Det spelar ju ingen roll for resultatet i sig, efter-
som unionsritten tar 6ver avtalen. Om emellertid tillimpning av ett dub-

7 Se C-106/89 Marleasing p. 8. Uttalandet avser direktivkonformitet men forutsatts gilla dven i

forhéllande till primarratten.
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belbeskattningsavtal hade lett till skattefrihet for de vinster som harrorde
fran SLP sa skulle den unionsrittsliga provningen ha blivit overflodig.
Och ibland kan det i juridiken vara arbetsekonomiskt att hoppa dér stake-
tet ar lagst.

Den tredje fragan i detta komplicerade drende rorde behandlingen
av den carried interest som skulle tillfalla GPAB. Som namnts gillde att
GPAB svarade for 2 % av kapitalandelen i SLP, men i den utstrickning
vinstmedlen forslog skulle ytterligare 20 % av de kapitalvinster som upp-
kom i SLP tillfalla GPAB i form av arvode for forvaltningen, s.k. carried
interest. Fragan var nu om denna ersattning skulle anses utgora skattefria
kapitalvinster pa néringsbetingade aktier, eller vanlig skattepliktig in-
komst av naringsverksambhet.

HEFD inledde med att konstatera att det inte var fraga om nagon obe-
horig inkomstférdelning varfor grund saknades for att med bortseende
fran bolagsavtalet gora en sirskild skatterittslig bedomning (se t.ex. RA
2002 ref. 1151).

Ritten framholl harefter att det av 25 a kap. 23 § IL f6ljde, att den del
av vinsten som uppkom i SLP vid avyttring av portfoljaktier, och som be-
16per pa GPAB:s andel ska behandlas pd samma sdtt som om andelarna
varit dgda direkt av GPAB.

HFD konstaterade att nar handelsbolagen infogades i systemet med
skattefrihet pa naringsbetingade andelar 2009, var avsikten likstalla aktie-
bolags indirekta innehav genom handelsbolag med direkta innehav. Om
GPAB sjilv dgt andelarna skulle dgarandelen ha varit 2 %. Endast 2 % av
vinstmedlen fran SLP ansags darfor belopa sig pa GPAB och var skattefri.
Den carried interest som skulle tillfalla bolaget blev ddrmed att betrakta
som vanlig skattepliktig inkomst av ndringsverksamhet.

Den principiella slutsatsen av HFD:s mycket klara resonemang blir att
skatteritten foljer civilritten satillvida att handelsbolagsavtalets fordel-
ning av resultatet foljs om detta inte kan anses obehorigt och tillkommet
av skatteskal etc. Detta foljer uttryckligen av 5 kap. 3 § IL. Forhandsbeske-
det illustrerar emellertid att detta lagrum bara fordelar skattskyldigheten
for handelsbolagsinkomsten och inte preciserar skatteplikten, dvs. inte
sdger nagot om hur inkomsten ska beskattas.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-15 21:48:35



