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KRISTINA STAHL
Nya regler for revisorer och revision

1 INLEDNING

I april forra aret antog EU nya regler om revisorer och revision (det s.k.
revisionspaketet). Jag fick uppdraget att leda en utredning med uppgift att
limna forslag till hur de nya reglerna ska inforlivas i svensk ritt. Utred-
ningen ldmnade i maj i ar delbetdnkandet “Nya regler for revisorer och
revision” (SOU 2015:49). I artikeln redogér jag for négra av utredningens
forslag. De nya reglerna ska enligt forslaget borja gélla fr.o.m. den 17 juni
2016.

I utredningsuppdraget ingar ocksa att 6verviga om reglerna om revi-
sorers skadestandsansvar, och om ansvarsférdelningen mellan bolagets
revisor, styrelse och verkstéllande direktor, bor dndras i nagot avseende.
Den delen av uppdraget kommer att redovisas i ett slutbetdnkande senare
i ar eller i borjan av ndsta ar (jag har nyligen begirt att utredningstiden i
den delen ska forlangas till april 2016).

Den nuvarande svenska regleringen av revisorer och revision bygger
pa det s.k. revisorsdirektivet fran 2006.' Revisionspaketet innebdr att revi-
sorsdirektivet, genom ett dndringsdirektiv, reformeras i flera avseenden.
Genom den nya EU-regleringen bryts vidare vissa fragor som ror revision
av s.k. foretag av allmént intresse (i princip borsnoterade foretag och vissa
finansiella foretag) ut fran revisorsdirektivet for att i stillet regleras i en
direktverkande EU-forordning (den s.k. revisorsférordningen).> Genom
forordningen har det ocksa tillkommit en omfattande ny reglering av
sadan revision.

De nya EU-reglerna ror ett stort antal fragor, vissa mer principiella och
andra utpréglat tekniska. I artikeln tar jag upp ett axplock av de viktigaste

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revi-
sion av arsbokslut och sammanstilld redovisning och om dndring av radets direktiv 78/660/
EEG samt om upphévande av radets direktiv 84/253/EG.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/56/EU av den 16 april 2014 om andring av direk-
tiv 2006/43/EG om lagstadgad revision av arsbokslut och sammanstilld redovisning.

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sérskilda
krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmant intresse och om upphévande av kom-
missionens beslut 2005/909/EG.
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delarna av de nya reglerna och av utredningens forslag. I avsnitt 2 beskrivs
vissa allmidnna utgangspunkter etc. for utredningens arbete. Avsnitt 3 be-
handlar det som jag tror att manga kommer att uppfatta som den mest
intressanta (men kanske ocksé mest kontroversiella) delen av vara forslag,
namligen fragan om tillsyn och sanktioner. Dérefter redogor jag i de fol-
jande avsnitten for ett antal av de forslag som ror dels revisorer (avsnitt 4),
dels det granskade foretaget (avsnitt 5). I avsnitt 6 lamnar jag nagra avslu-
tande reflektioner.

Artikeln ér, pd samma sitt som betdnkandet, skriven i vi-form (dvs.
det anges att "utredningen” eller "vi” anser, foreslar etc.). Detta innebér
dock inte att alla experter och sakkunniga star bakom samtliga &ver-
vaganden och forslag som presenteras. Till betdnkandet har fogats tre sar-
skilda yttranden.

2 ALLMANNA UTGANGSPUNKTER M.M.

2.1 Minimireglering

Det 6vergripande syftet med den nya EU-regleringen ar att revisionsreg-
lerna ytterligare ska bidra till den finansiella stabiliteten. Avsikten &r att
detta ska uppnas bl.a. genom atgarder for att fortroendet for revisionen
ska oka. Vidare efterstravas en hogre revisionskvalitet och en forstarkning
av revisorernas objektivitet och sjdlvstandighet. En konsekvens av detta
ar att bade de nya EU-bestimmelserna och de forslag till forfattningsand-
ringar som ldmnas i betdnkandet generellt sett innebar att 6kade krav i
olika avseenden stélls pa bade revisorer och foretag.

En av utgdngspunkterna for utredningens arbete har dock, i enlighet
med utredningsdirektiven, anda varit att forslagen ska utformas sa att
foretagens administrativa borda inte 6kar mer én noédvandigt. Revisors-
direktivet ar ett minimiharmoniseringsdirektiv, dvs. det &r mojligt att i na-
tionell rétt infora strangare regler dn de som foreskrivs i direktivet. Aven
revisorsférordningen oppnar i flera avseenden mojligheter for medlems-
staterna att infora mer ingripande eller strangare bestimmelser an de som
anges i forordningen. Vi har dock endast i ett fall valt att foresld nya reg-
ler som gér langre an vad EU-rétten oundgingligen kréver. I det fallet ror
det sig om att avsta fran att utnyttja en mojlighet att medge undantag fran
vissa krav som stills i revisorsforordningen (se vidare avsnitt 5.4 nedan). I
ovrigt haller sig forslagen pa den miniminiva som obligatoriskt foreskrivs
i unionsratten.
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Vid utformningen av de forslag som giller foretag av allméant intresse,
bland annat bestimmelserna om revisionsutskott och val av revisorer, har
vi vidare sa langt mojligt utgatt ifran och forsokt att varna den svenska
modellen for bolagsstyrning.

2.2 Revisorsforordningens tillimpningsomrade

Den nya revisorsférordningen giller endast vid revision av foretag av all-
mant intresse och foreskriver betydligt strangare bestimmelser for sadan
revision dn de som giller vid revision av andra foretag. Revisorer som
utfor revision av foretag av allmént intresse dr vidare underkastade en mer
langtgéende tillsyn och for foretagen galler sarskilda krav bl.a. avseende
revisionsutskott och val av revisorer.

Trots att revisorsforordningen i och for sig 6ppnar mojlighet for det
har vi inte ansett att det finns skal att lata andra foretag an de som enligt
unionsritten obligatoriskt ska anses utgora foretag av allméint intresse
omfattas av den strangare regleringen. Vi foreslar darfor att med fore-
tag av allmént intresse i Sverige ska, i enlighet med vad som foreskrivs i
unionsregleringen, avses foretag vars 6verlatbara virdepapper ar upptag-
na till handel pé en reglerad marknad och finansiella foretag. Till den sist-
ndmnda kategorin hor foretag som har tillstand att bedriva bank- och fi-
nansieringsrorelse, vissa virdepappersbolag och vissa forsikringsforetag.

2.3  Regleringsteknik

Nir det giller mer regeltekniska fragor kan ndmnas att véra forfattnings-
forslag i regel har utformats i nira 6verensstimmelse med EU-bestam-
melsernas ordalydelse. Syftet med detta dr framfor allt att underlitta en
EU-konform tolkning av de svenska bestimmelserna. En saregenhet med
den nya EU-regleringen &r vidare att flera av de nya bestimmelserna ar
hiamtade fran revisionsstandarder och rekommendationer etc. som utfar-
dats av olika normgivningsorgan pa lagre nivé, saisom t.ex. International
Standards on Accounting (ISA). Dessa standarder tillimpas redan i dag
och utgor ddrmed indirekt en del av géllande ritt i Sverige. EU-domstolen
har dock underkant att genomforande av direktiv sker via administrativ
praxis.* Vi har darfor funnit att dven dessa delar av den nya EU-reglering-

4 Se till exempel dom Kommissionen mot Tyskland, C-361/88, EU:C:1991:224, dom Kommis-
sioinen mot Irland, C-381/92, EU:C:1994:22 och dom Kommissionen mot Spanien, C-242/94,
EU:C:1995:317.
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en maste omsattas i svensk forfattningstext. En oundviklig konsekvens av
detta ér att det blir en dubbelreglering pa sa sitt att ssmma bestimmelse
kommer att finnas savil i lag eller annan férfattning som i den revisions-
standard etc. varifran direktivbestimmelsen dr hamtad.

Bestammelser om revisorer och revision finns bade i revisorslagen och
i den associationsrittsliga lagstiftningen. Vi har i méjligaste man forsokt
folja den uppdelning mellan dessa lagar som giller i dag. Nya bestdm-
melser som riktar sig till Revisorsndmnden eller som handlar om sadant
som dokumentationskrayv, revisorers opartiskhet och sjalvstandighet samt
andra liknande skyldigheter for revisorer har ddrmed placerats i revi-
sorslagen. Bestimmelser som mer tar sikte pa innehallet i sjdlva revisio-
nen har placerats i den associationsrattsliga lagstiftningen.

3 TILLSYN OCH SANKTIONER

3.1 Inledning

Den del av den nya EU-regleringen som innebar storst fordndring jam-
fort med i dag 4r utan tvivel bestimmelserna om tillsyn av, och sanktio-
ner mot, revisorer. Detta har ocksé varit de fragor som varit svérast, men
samtidigt ocksa roligast, att arbeta med. Sérskilt inforlivandet av de nya
sanktioner, i form av bl.a. administrativa sanktionsavgifter, som foreskrivs
i unionsregleringen har vackt flera fragor av principiell natur. En viktig
sadan fraga har varit hur det nya sanktionssystemet forhaller sig till Euro-
pakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Som underlag for 6verviagan-
dena i den delen har vi inhdmtat ett réattsutlatande fran professorerna Tor-
bjorn Andersson och Iain Cameron, bada verksamma vid Juridiska insti-
tutionen i Uppsala. Utlatandet finns med som en bilaga till betinkandet.

3.2 Revisorsnimndens tillsyn
Revisorsnamnden ér den svenska myndighet som ansvarar for tillsynen
over revisorer. Inom Revisorsndimnden finns ett sarskilt beslutsorgan, be-
namnt Tillsynsndmnden. Tillsynsnamnden har till uppgift att besluta bl.a.
om foreskrifter och disciplindra atgarder. Tillsynsnaimnden ska besta av
sammanlagt nio ledaméter varav tva ska vara auktoriserade eller godkan-
da revisorer.

I den nya unionsregleringen finns flera bestimmelser som har baring
pa Revisorsnaimndens organisation och tillsynsverksamhet. Ett dvergri-
pande syfte med de nya EU-reglerna ér att 6ka tillsynsmyndighetens obe-
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roende gentemot revisorskaren. Vi har 6vervagt om de nya reglerna inne-
bar att revisorer inte lingre kan delta i Tillsynsndmndens beslutsfattande
men har funnit att regleringen fortfarande 6ppnar méjlighet for detta. Vi
foreslar dérfor inga forandringar nar det géller Tillsynsnaimndens sam-
mansattning.

Revisorsforordningen innehaller bestimmelser som éalagger med-
lemsstaterna att ge tillsynsmyndigheten vissa i forordningen angivna be-
fogenheter. Vi foreslar att Revisorsnimnden ska fa utokade befogenheter
vid tillsyn av revisorer som utfor revision av foretag av allmént intresse,
i den del tillsynen avser sadan revision. De nya befogenheterna innebar
bl.a. att ett granskat féretag av allmént intresse, pa begdran och vid dven-
tyr av vite, blir skyldigt att limna upplysningar till Revisorsnamnden om
revisionen. Revisorsndmnden foreslas ocksa, nér det ar nodvandigt, fa ge-
nomfora en undersokning pé plats hos revisorer och revisionsbyraer.

3.3 Sanktioner

Genom dndringsdirektivet infors en reglering av administrativa atgérder
och sanktioner i revisorsdirektivet. Den enskilt storsta nyheten &r att det
infors krav pa att revisorer ska kunna alaggas att betala administrativa
sanktionsavgifter.

Sévil enligt direktivet som enligt svensk ratt betraktas de atgérder och
sanktioner som revisorer och revisionsbyréer kan paféras som adminis-
trativa och inte straffrittsliga. Aven administrativa sanktioner kan dock
anses utgora straft i Europakonventionens mening. Enligt var bedomning
ar den administrativa sanktionsavgiften, vilken enligt direktivets ingress
ska kunna uppgi till betydande belopp (upp till en miljon euro eller mer
for fysiska personer), att betrakta som ett straff i konventionens mening.
Diérmed aktualiseras rittssdkerhetskraven i konventionen med tilliggs-
protokoll. Detta medfor att férfarandet infor Revisorsndmnden maste an-
passas till dessa krav. Eftersom det ar fraga om tillampning av EU-ritt ak-
tualiseras ocksa EU:s réttighetsstadga.” Stadgan har samma réttsliga virde
som fordragen och ingar saledes i EU:s primarritt.

Det ar framfor allt tva aspekter av konventionens réttssakerhetskrav
som dr av betydelse i detta sammanhang. For det forsta handlar det om
konventionens forbud mot sjilvangivelse ("self-incrimination”). Detta
forbud innebér att det under vissa forutséttningar strider mot artikel 6 i

5 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (2010/C83/02).
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konventionen att med tvang inhdmta information fran en person som &r
foremal for ett disciplindrende och som dérvid riskerar att tréffas av en
sanktion som utgor straft enligt konventionen. Ett motsvarande skydd
mot sjalvangivelse giller dven enligt artikel 48.2 i EU:s rattighetsstadga.
For det andra aktualiseras som en f6ljd av att en administrativ sanktion
anses utgora straff i Europakonventionens mening férbudet mot dubbel
lagforing eller dubbla straff (ne bis in idem) enligt artikel 4.1 i sjunde till-
laggsprotokollet till Europakonventionen. I artikel 50 i EU:s rdttighets-
stadga finns en motsvarande bestimmelse.

Fragan om forhéllandet mellan administrativa sanktioner och de
nimnda rattssikerhetskraven i konventionen och rittighetsstadgan
ar inte ny. Den har dock under senare ar fatt 6kad aktualitet, inte minst
genom EU-lagstiftarens aktiviteter. I flera nya unionsrittsakter, framfér
allt pa finansmarknadsomradet, finns bestimmelser om kdnnbara ad-
ministrativa sanktionsavgifter for dem som bryter mot regleringen. I de
svenska lagstiftningsdrenden som ror inforlivandet av dessa bestammel-
ser har i princip genomgaende dragits slutsatsen att dessa sanktionsavgit-
ter utgor straff i konventionens mening.® Det har ocksé i varierande ut-
strackning lamnats forslag till hur den svenska regleringen ska utformas
sa att den blir forenlig med konventionens rittssikerhetskrav.

Trots att fragan saledes har behandlats i flera aktuella lagstiftnings-
arenden kan konstateras att rittsldget pa flera punkter ar osakert. Nagra
klara svar pa fragan om vilka begrdnsningar som Europakonventionen
och rittighetsstadgan innebir for utformningen av disciplinara tillsyns-
och sanktionssystem finns inte. Av betydelse ar vidare att regleringen i re-
visorsdirektivet pa flera avgorande punkter skiljer sig frin motsvarande
reglering i de direktiv som beslutats pa finansmarknadsomradet. I de sist-
namnda direktiven foreskrivs direkt i direktivartiklarna hur stora sank-
tionsavgifterna ska vara och for vilka overtradelser de ska utga. I revisors-
direktivet anges endast att sadana avgifter ska kunna utga, men det sdgs
ingenting om storleken pa avgifterna eller om vilka 6vertrddelser som ska

6 Se t.ex. prop. 2014/15:57 (angaende kapitaltickningsdirektivet), SOU 2014:46 (angaende
marknadsmissbruk), SOU 2014:70 (angaende 6ppenhetsdirektivet) och SOU 2015:2 (angaende

marknader for finansiella instrument).
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sanktioneras.” Revisorsdirektivet ger siledes ett storre utrymme for flexi-
bilitet vid inférlivandet.

En annan omstidndighet som vi ansett vara betydelsefull vid utform-
ningen av forslagen i denna del ér inriktningen pa Revisorsndmndens
tillsynsverksamhet och hur denna skiljer sig fran den tillsyn som utévas
av Finansinspektionen pa finansmarknadsomradet. I fokus for Finans-
inspektionens tillsyn star de foretag, dvs. juridiska personer, som bedri-
ver den aktuella verksamheten och de atgarder som inspektionen beslutar
om riktar sig primért mot féretagen. Finansinspektionen har vidare sedan
lange haft majlighet att besluta om strdnga administrativa pafoljder som
har ett uttalat sanktionssyfte, t.ex. i form av hoga sanktionsavgifter. Nar
det giller Revisorsndmndens tillsynsverksamhet ar forhallandena de om-
vanda. Av de beslut om disciplindra atgarder som Revisorsndamnden fat-
tar varje ar avser endast en forsvinnande liten del juridiska personer. De
atgarder som Revisorsndmnden i dag kan besluta om ér vidare uteslutan-
de av disciplinir karaktdr. Nagon mojlighet for ndmnden att besluta om
sanktionsavgifter finns inte.

Mot denna bakgrund har vi funnit att det vid utformningen av Re-
visorsndmndens tillsyns- och sanktionsbefogenheter i forsta hand bor
fastas avseende vid de rdttssikerhetsgarantier som giller for fysiska
personer. Det 6verordnade malet bor vidare vara att Revisorsndmn-
dens tillsynsfunktion vérnas. Att infora straffrittsliga sanktioner inom
ramen for ett disciplindrt forfarande gor att forfarandet andrar karaktar.
Rittssdkerhetsgarantierna i Europakonventionen ar utvecklade just for
straffrittsliga forhallanden och passar mindre bra att tillimpas fullt ut
inom ramen for ett disciplindrt tillsynssystem. Sarskilt forbudet mot sjdlv-
angivelse kan vara svart att kombinera med en effektiv tillsynsfunktion.

Revisorer har i dag en lagreglerad uppgiftsskyldighet. Uppgiftsskyldig-
heten ar sanktionerad pa sa sitt att revisorer som inte medverkar i Revi-
sorsndmndens utredningar kan bli foremal for disciplindra atgarder. Ett
adldggande av en sanktion som ér av straffrittslig karaktar kan med han-
syn till revisorers uppgiftsskyldighet komma i konflikt med férbudet mot
sjalvangivelse. Enligt var mening bor den administrativa sanktionsavgif-

7 Av revisorsdirektivets ingress framgar dock att tanken ér att avgiften ska vara kinnbar. I punkt
16 i ingressen anges att de behériga myndigheterna bér kunna éligga administrativa sanktions-
avgifter som har en verkligt avskrackande verkan, t.ex. upp till ett belopp om en miljon euro
eller mer for fysiska personer och upp till en viss procentandel av den totala arsomséttningen

nér det giller juridiska personer.
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ten darfor reserveras for en specifik Gvertradelse, namligen att revisorn
i strid med géllande regler tilltrader vissa ledande befattningar hos revi-
sionsklienten. Detta ska enligt forslaget kunna sanktioneras med en avgift
om upp till tio miljoner kronor. De faktiska omstdndigheter som maste
klarlaggas for att konstatera om en regelovertradelse har skett ar i dessa
fall av den karaktéren att de bor kunna faststéllas utan att revisorn aldggs
att medverka i forfarandet pa ett sitt som kommer i konflikt med forbudet
mot sjdlvangivelse. I dessa fall foreslar vi darfér ocksa undantag fran den
uppgiftsskyldighet for revisorn som annars giller.

Mot bakgrund av det oklara rittsldget, och for att ge bredast majliga
underlag for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet, finns dock
i en bilaga till betankandet ocksa ett alternativ till det forslag som vi lagger
fram i denna del. Avsikten med detta dr primdrt att visa pa en lagteknisk
16sning for hur den administrativa sanktionsavgiften skulle kunna infér-
livas fullt ut i svensk ritt.

Bland de 6vriga nya sanktioner som enligt direktivet ska inforas for-
tjdnar sdrskilt att ndmnas att Revisorsndmnden enligt utredningsforslaget
ska kunna besluta om ett tillfilligt forbud under hogst tre ar att utéva re-
visionsverksamhet, underteckna revisionsberittelser eller att utova vissa
uppdrag i ett revisionsforetag. Ett tillfilligt forbud ska fa meddelas om
forutsattningarna for upphéavande av auktorisation, godkdnnande respek-
tive registrering dr uppfyllda men det finns sérskilda skél som motiverar
att den disciplindra atgirden i stéllet begransas till ett tillfalligt forbud. Ett
tillfalligt forbud ska ocksa fa meddelas om det finns grund fér varning och
omstandigheterna dr forsvarande men inte sa graverande att det foreligger
grund for upphévande.

4 BESTAMMELSER SOM RIKTAR SIG TILL
REVISORER OCH REVISIONSBYRAER

4.1 Revisionsbyraer fran andra medlemsstater

De nya EU-reglerna innebdr att det ska vara majligt for revisionsforetag
som har godkénts i en medlemsstat att registreras och utfora lagstadgad
revision dven i andra medlemsstater. I syfte att genomfora dessa regler
foreslar vi att det infors bestimmelser om att ett revisionsforetag som
har godkants inom EES ska kunna registreras i Sverige. For att markera
att registreringen av dessa revisionsforetag sker pa sérskild grund, dvs.
pa andra villkor dn de som galler for svenska registrerade revisionsbolag,

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-05 03:36:19

635



636 SKATTENYTT « 2015

foreslas att sidana foretag ska bendmnas registrerade EES-revisionsfore-
tag. For att EES-revisionsforetaget ska fa utfora lagstadgad revision i Sve-
rige krdvs att foretaget utser en i Sverige auktoriserad eller godkdnd re-
visor som huvudansvarig for de revisionsuppdrag som foretaget atar sig.
Registrerade EES-revisionsforetag som utfor revision i Sverige ska sta
under Revisorsndmndens tillsyn ndr det géller den svenska revisionsverk-
samheten.

4.2  Revisorers opartiskhet och sjalvstindighet

Flera av de bestimmelser som ror revisorers oberoende i forhallande till
revisionsklienten har dndrats genom de nya réttsakterna. Bland annat har
i revisorsdirektivet inforts en ingdende reglering kring vilka kopplingar av
ekonomiskt slag som far finnas mellan revisorn och det granskade fore-
taget. De nya reglerna tar sikte framfor allt pa mojligheten for revisorer
och andra personer i revisorns sfir att dga andelar och liknande i det gran-
skade foretaget.

Genom revisorsforordningen infors vidare detaljerade bestimmel-
ser om revisionsarvoden och tillhandahallande av andra tjanster an re-
visionstjanster. I férordningen finns en katalog med s.k. forbjudna icke-
revisionstjanster. Medlemsstaterna far i vissa avseenden avvika fran for-
budskatalogen genom nationella bestimmelser i sévél skdrpande som
mildrande riktning. Vi har inte ansett att det finns skal att infora forbud
avseende ytterligare icke-revisionstjdnster. Ddremot foreslar vi att vissa
skatte- och vérderingstjanster ska kunna tillhandahallas under forutsétt-
ning att utforandet av tjansterna inte paverkar revisorns opartiskhet och
sjalvstandighet enligt sarskilt angivna kriterier.

4.3 Revisionsberittelsens utformning

Genom dndringsdirektivet har det gjorts vissa dndringar avseende revi-
sionsberéttelsens utformning. Det dr fraga om savil formella som mate-
riella krav. Bland annat ska berittelsen fortsattningsvis innehalla ett ut-
talande om eventuella vasentliga osakerhetsfaktorer som avser handelser
eller forhallanden som kan medfora betydande tvivel rorande foretagets
kapacitet till fortsatt drift. Dock fér inte, i vidare man én vad som ar nod-
vandigt for att bedoma om sadant tvivel foreligger, goras uttalanden om
det granskade foretagets framtida lonsamhet eller om hur effektivt och
andamalsenligt foretagets lednings- eller forvaltningsorgan har bedrivit
eller kommer att bedriva féretagets verksamhet.
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Vid revision av foretag av allmént intresse finns ytterligare foreskrif-
ter om revisionsberdttelsens utformning i revisorsférordningen. Dessa
bestimmelser innebir att det i flera avseenden infors nya krav pa revi-
sionsberittelsens innehall nér det giller revision av sadana foretag. For-
ordningsregleringen dr mycket omfattande och detaljerad.

5 BESTAMMELSER SOM RIKTAR SIG TILL
DET GRANSKADE FORETAGET

5.1 Inledning

Huvuddelen av bestimmelserna i revisorsdirektivet och revisorsfor-
ordningen &r riktade till revisorer och till myndigheter som utévar tillsyn
av revisorer. Regleringen innehaller emellertid dven bestimmelser som
helt eller delvis riktar sig till revisionsklienten, dvs. det granskade foreta-
get. Det dr frdga om bestimmelser som ror val av revisorer, revisionsupp-
dragets varaktighet, revisorers entledigande och avgang samt revisions-
utskott.

En sdrskild fraga som vi haft att ta stallning till &r om unionsreglering-
en stdller krav pa att medlemsstaterna utser en myndighet som ska utéva
tillsyn over att de bestimmelser som riktar sig till det granskade foretaget
toljs och besluta om sanktioner vid eventuella regel6vertradelser. De nya
EU-reglerna dr pa denna punkt bade oklara och motségelsefulla men var
slutsats dr att unionsritten inte kan anses stdlla nagot sadant krav. Vi anser
vidare att de aktuella reglerna inte ar av den karaktédren att det &r motive-
rat att ett sadant tillsyns- och sanktionssystem infors. Eftersom EU-reg-
leringen pé denna punkt dr sa pass oklar finns dock éven nér det géller
denna fraga ett alternativ till utredningens forslag, i form av en modell for
hur ett sadant system skulle kunna utformas, i en bilaga till betdnkandet.

5.2 Revisionsutskott

Bestimmelserna om revisionsutskott i revisorsdirektivet har dndrats pa sa
satt att mojligheten att generellt undanta andra foretag av allmant intres-
se an noterade foretag fran skyldigheten att ha revisionsutskott har tagits
bort. Liksom tidigare dr det dock mojligt for foretagen att lata styrelsen i
dess helhet fullgéra utskottets uppgifter. Revisorsdirektivet medger vidare
att en viss krets av foretag av allmént intresse undantas fran skyldigheten
att ha ett revisionsutskott. Vi foreslar att dessa méjligheter utnyttjas. Det
ar fraga om dotterforetag, fondforetag, alternativa investeringsfonder,
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foretag vars enda uppgift ar att utfirda vissa vardepapper och onoterade
kreditinstitut.

Genom de nya bestimmelserna har vidare revisionsutskottets upp-
gifter dndrats. Det dr framfor allt fraga om en precisering av utskottets
uppgifter men ocksa om en del nya uppgifter. Revisionsutskottets roll ar
fortfarande att bereda drenden och informera styrelsen i sddana fragor
som omfattas av utskottets uppgifter. Det fulla ansvaret for bolagets or-
ganisation och forvaltningen av bolagets angeldgenheter avilar alltjamt
styrelsen. I betinkandet forslas att de associationsrittsliga reglerna om
revisionsutskottets uppgifter andras i enlighet med foreskrifterna i and-
ringsdirektivet.

Bland de nya bestimmelserna kan ndmnas att revisionsutskottet ska
informera styrelsen om resultatet av den lagstadgade revisionen och pa
vilket sétt revisionen bidrog till den finansiella rapporteringens tillforlit-
lighet och vilken roll utskottet haft i den processen. Vidare ska revisions-
utskottet hélla sig informerat om resultatet av Revisorsndmndens kvali-
tetskontroll av foretagets revisor. Enligt en ny foreskrift ska revisionsut-
skottet ocksa ansvara for ett sarskilt urvalsférfarande vid val av revisor
och lamna rekommendationer om vilken revisor eller vilka revisorer som
bor utses.

5.3 Revisorsval

Revisorsférordningen innehaller sédrskilda bestimmelser om val av re-
visorer i foretag av allmént intresse. Huvudregeln dr att revisorsvalet i
sadana foretag ska foregas av ett sdrskilt urvalsforfarande. Genom 4nd-
ringsdirektivet infors vidare ett férbud for avtalsklausuler som begransar
stimmans valfrihet vid revisorsvalet till vissa kategorier eller forteckning-
ar over revisorer. Alla saidana befintliga avtalsklausuler ska vara ogiltiga.
Vi har uppfattat att bestimmelserna tar sikte pa savil villkor med sadant
innehall i bolagsordningen som villkor som avtalats med tredje man i t.ex.
ett laneavtal och foreslar att bestimmelser om detta infors i den associa-
tionsrittsliga lagstiftningen. For foretag av allmént intresse foreslds vidare
en skyldighet att utan dr6jsmal anmala till Konkurrensverket om en tred-
je part forsoker infora ett sadant avtalsvillkor.
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5.4 Revisionsuppdragets varaktighet

I syfte att stirka revisorers oberoende innehaller revisorsférordningen
nya foreskrifter om revisionsuppdragets varaktighet i féretag av allmant
intresse. Reglerna innebdr bl.a. att det infors krav pa inte bara personrota-
tion utan ocksa byrarotation. Ett revisionsuppdrag i ett foretag av allmant
intresse ska gilla i minst i ett ar och varken det forsta uppdraget eller detta
i kombination med férnyade uppdrag far gilla langre 4n tio ar. Dérefter
far revisorn eller revisionsbyréan ater utfora revision av det granskade fore-
taget forst efter utgangen av en karensperiod om fyra ar.

Forordningen mojliggor dock for medlemsstaterna att i vissa avseen-
den foreskriva undantag fran férordningens bestimmelser i detta avseen-
de. Vi foreslér att vissa att dessa majligheter utnyttjas. Enligt forslaget ska
revisionsuppdraget kunna forldngas till sammanlagt tjugo ar under forut-
sattning att det anordnas ett nytt urvalsférfarande ndr uppdraget pagatt i
tio r. Under forutséttning att ytterligare en revisor anlitas nir uppdraget
pagatt i tio ar ska vidare revisionsuppdraget kunna forlangas till ssmman-
lagt tjugofyra ar. Finansiella féretag av allmint intresse ska dock inte om-
fattas av mojligheten att med stod av de angivna undantagsbestimmelser-
na forlanga revisionsuppdragets varaktighet utover tioarsperioden.

5.5 Entledigande av revisor efter talan vid domstol

Enligt gillande rétt far revisorer entledigas i fortid endast om det finns
saklig grund. Genom é@ndringsdirektivet har tillkommit ytterligare regler
om entledigande av revisorer i revisorsdirektivet. Reglerna géller bara for
revisorer med uppdrag i foretag av allmént intresse och innebar att det ska
finnas en mojlighet for en aktiedgarminoritet som representerar fem pro-
cent eller mer av rosterna eller kapitalet i ett foretag av allmént intresse,
organ inom det granskade foretaget och viss myndighet att inleda forfa-
rande om entledigande av foretagets revisor vid en nationell domstol om
det finns saklig grund for det.

Vi foresléar att det i den associationsrittsliga lagstiftningen tas in be-
stimmelser om mojlighet att vécka talan vid allmdn domstol om en revi-
sors entledigande i fortid. Utover en aktiedgarminoritet ska styrelsen och
Finansinspektionen ges ritt att vicka en sadan talan.
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6 AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Till sist négra reflektioner av mer personlig karaktér. Detta ar mitt forsta
uppdrag som sdrskild utredare. Det har varit oerhort spannande, ldrorikt
och roligt. Men ocksé ganska utmattande. Den EU-rittsliga regelmassa
som uppdraget avsett ar omfattande och detaljrik. Mot bakgrund av de
korta inférlivandefrister som giller, och med tanke pa kommissionens
harda o6vervakning av att fristerna foljs (och de hoga béter som annars
kan komma att utga), har tidsschemat varit synnerligen pressat. Jag kan
tanka mig att andra utredare som pé senare tid haft att ldgga fram forslag
till inforlivande av annan omfattande EU-lagstiftning har motsvarande
erfarenheter. En fraga man kan stélla sig ar om det svenska systemet med
ambitidsa utredningar av fristaende utredare och experter ar helt dnda-
malsenligt och lampligt ndr det géller genomforande av detta slags EU-
lagstiftning. Manga fragor ar som sagt av utpréglat teknisk natur och kra-
ver inga egentliga rattspolitiska dvervidganden. Enligt min mening skulle
man kunna fundera 6ver om inte en storre del av beredningsarbetet, i vart
fall ndr det géller mer tekniska fragor, framover med férdel skulle kunna
ldggas direkt hos det ansvariga departementet. Detta skulle bl.a. mojlig-
gora att arbetet med att utforma den svenska regleringen skulle kunna pa-
borjas tidigare och bedrivas delvis parallellt med att EU-regleringen for-
handlades fram.

Kristina Stahl dr justitierad vid Hogsta forvaltningsdomstolen.
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