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ANDERS HULTQVIST
Omsesidiga skadeforsikringsbolag
— Enkel- eller dubbelbeskattade?"

Nir man bliddrar i skattebocker eller Skatteverkets informationsmaterial
dr det mycket litet, om ndgonting alls, man finner om den sdirskilda asso-
ciationsformen omsesidigt forsikringsbolag. Det dr en associationsform av
dldre datum som har sina rétter i den gamla brandstoden - ett sorts kollek-
tivt ansvar for brinder. Aven om aktiebolagsformen dr mycket vanlig idag
finns flera dldre omsesidiga forsikringsbolag kvar och associationsformen
har enligt branschen dter blivit populdr, vilket medfort att de émsesidiga
bolagen blivit fler och vunnit storre marknadsandelar. En fraga som ddr-
vid uppstatt dr om de omsesidiga forsikringsbolagen fortfarande dr enkel-
beskattade.

1 INLEDNING

Det finns sérskilda regler for férsakringsforetagens beskattning i 39 kap.
IL, dér det ocksa gors étskillnad mellan livforsakringsforetag och skade-
forsakringsforetag, dvs. verksamhetsinriktningen, men ej associations-
formen. Medan livforsakringsforetagen till stor del ar schablonbeskattade
(3-5 §§) ar skadeforsakringsforetagen konventionellt beskattade, med
tillagg for vissa sirskilda regler (6-9 §§). I livforsakringsverksamheten gar
overskottet normalt tillbaka till forsakringstagarna i form av aterbéring,
medan ett skadeforsikringsforetag kan uppvisa vinst, om skadeersétt-
ningar och reserveringar for framtida utgifter inte r lika stora som inték-
terna. I 6vrigt foljer beskattningen de vanliga reglernaiIL.

Bade liv- och skadeforsakringsverksamhet kan bedrivas i olika asso-
ciationsformer. Ar det friga om ett forsikringsaktiebolag beskattas det pd
samma sétt som vanliga aktiebolag, dvs. forst bolagsskatt sedan skatt pa
utdelningen for aktiedgarna (s.k. dubbelbeskattning). Men hur &r det da
med ett omsesidigt skadeforsikringsbolag? Ar det ocksé underkastat dub-

1 Artikeln dr en nedkortad version av min rapport Skattefragor kring vinstandelar i 6msesidiga
skadeforsakringsforetag, Brandkontoret, januari 2015. Rapporten finns tillganglig hos Brand-

kontoret och pa www.hultqvist.se.
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belbeskattning eller géller fortfarande den ursprungliga idén om att vins-
ten beskattas en gang — hos bolaget - men inte en gang till hos deldgarna?

Hérutover har de édldre understodsforeningarna ersatts med forsdik-
ringsforeningar, som foljer reglerna fér ekonomiska féreningar. Vidare kan
numera forsikringsverksamhet ocksa bedrivas av europabolag och euro-
pakooperativ, varvid de forra riknas som aktiebolag (2 kap. 4 § IL) och
europakooperativen, liksom forsékringsforeningarna, raknas som ekono-
miska foreningar i inkomstskatterattsligt hanseende (2 kap.4b § IL).

Associations- och forsakringsrittsligt regleras associationsformerna i
forsakringsrorelselagen (2010:2043), i fortsattningen FRL. (Europabola-
gen och europakooperativen foljer ocksé dessa regler i motsvarande man
2 kap. 2 § FRL.) Medan forsdkringsaktiebolag enligt 11 kap. FRL &r en sar-
skild form av aktiebolag, sker regleringen i huvudsak genom hénvisning
till aktiebolagslagen (2005:551). Pa motsvarande sitt ar forsikringsfore-
ningar - tidigare understodsforeningar — en sdrskild form av ekonomiska
foreningar (13 kap. FRL), vars regler till stora delar anknyter till lagen
(1987:667) om ekonomiska féreningar, som dock ér subsididr i forhallan-
de till de sarskilda reglerna for forsédkringsforeningar.

Omsesidiga foresikringsbolag ir emellertid en for forsakringsverksam-
het sdrskild associationsform och regleras timligen utforligt i 12 kap. FRL,
aven om ocksa dessa regler i vissa delar hdnvisar till lagen om ekonomiska
foreningar.

Vad dr da skillnaden mellan ett aktiebolag (forsékringsaktiebolag)
och ett dmsesidigt forsdkringsbolag? Enkelt uttryckt ar det att ett 6mse-
sidigt forsakringsbolag dgs av forsakringstagarna, dvs. de ar deldgare och
forsdkringstagare pa samma gang, medan ett forsakringsaktiebolag dgs
av aktiedgare, som inte behover vara forsakringstagare och i vart fall nor-
malt inte dger aktier i proportion till forsdkringsinnehav. I det senare fal-
let dr gransen mellan aktiedgare (kapitalplacerare) och forsakringstagare
mycket tydlig, medan deldgaren i det 6msesidiga forsakringsbolaget in-
trader som sadan i och med tecknandet av ett forsakringsavtal och uttra-
der nér forsidkringen sags upp eller upphor pa annat sitt.

Skatterittsligt finns som ndmnts ovan inte nagra sirskilda (uttryck-
liga) bestammelser for de olika associationsformerna,” men de forekom-

2 Aven hidnvisningen i 2:4 IL, att till aktiebolag hanfdrs dven férsikringsaktiebolag, har tagits
bort, eftersom forsakringsaktiebolag enligt FRL ér ett aktiebolag och saledes omfattas av be-

stimmelser i IL som giller for aktiebolag; se prop. 2010/11:18 s. 46 f.
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mer daremot i olika bestimmelser om t.ex. fusioner, underprisoverlétel-
ser etc.” Medan forsikringsaktiebolagen (och europabolagen) respektive
forsdkringsforeningarna (och europakooperativen) f6ljer reglerna for ak-
tiebolag respektive ekonomiska foreningar ér rattslaget inte lika klart for
de dmsesidiga forsakringsbolagen. Kunskapen om dem var redan tidigare
specialiserad och forefaller numera fragmentarisk. De har historiskt sett
inte omfattats av reglerna om aktiebolag och andelarna i bolaget har heller
inte omfattats av utdelning pa aktier eller andra andelar.

Beskattningen av dmsesidiga forsakringsbolag foljde ursprungligen av
inkomstskattelagstiftningens grundstruktur och systematik, med tilligg
av nagra specialregler, men dr numera svér att forstd med enbart hjilp av
lagtext. Studien har darfor ocksa sitt vairde som exempel pa lagtolkning
som &r beroende av historisk bakgrund och utveckling samt systematisk
tolkning. Frdgan om hur lagtexten skulle kunna reformeras limnas av ut-
rymmesskal utanfor denna artikel.*

Léaser man bestimmelsen i 8 kap. 24 § IL utan négon ytterligare fun-
dering eller beaktande av den rittsliga kontexten &r det latt hant att mot-
satsvis (e contrario) snabbt dra den slutsatsen, att utbetalda s.k. vinstan-
delar #r skattepliktiga (om premien fitt dras av). A andra sidan har det
inte varit sd historiskt sett och nagon lagreform dar de 6msesidiga forsak-
ringsbolagens skattestatus fran enkel- till dubbelbeskattade subjekt ut-
tryckligen dndrats finns inte. Lagregleringen ar dock sparsam. For att till
fullo forsta regelverket fordras bade en systematisk och historisk kontext
och inte minst fortrogenhet med den dldre inkomstskattelagstiftningens
uppbyggnad (dvs. 1928 drs kommunalskattelag och 1947 ars lag om statlig
inkomstskatt). Dartill fordras sarskilt beaktande av transformeringen av
regelverket till den nya inkomstskattelagen, som i det stora hela inte avsag
att dndra innehallet i materiellt hdnseende (endast lagtekniskt), for att
slutligen tolka den nya lagtexten och stilla sig fragan om rattslaget anda —
oavsiktligen — dndrats materiellt.

For manga 6msesidiga forsdkringsbolag stills fragan inte pa sin spets,
eftersom nagon utdelning av vinst inte sker, antingen pa grund av att
eventuella 6verskottsmedel anvinds for avdragsgilla avsattningar, aterba-

3 De omsesidiga forsikringsbolagen bendmns i IL émsesidiga forsikringsforetag, en inkonsekvens
som péapekats av kammarritten i G6teborg, men som inte ledde till nagon dndring av lagstift-
ningen 2011 (se prop. 2010/11:18 s. 48). De olika termerna avser dock uppenbarligen samma
begrepp, dvs. dmsesidiga forsakringsbolag i civilrittslig mening.

4 Se dock vidare rapporten, s. 26-28.
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ring (som &r avdragsgill) eller lagre premier, samtliga innebarande att det
inte blir nagon skattepliktig vinst pa bolagsnivd. For dem som dock valjer
att inte anvéanda sig fullt ut av dessa mojligheter kan en vinst uppsta, som
beskattas hos bolaget, och ddr deldgarna/forsakringstagarna sedan kan er-
halla utbetalda vinstandelar. Det ér i dessa fall som frédgan blir aktuell, vil-
ket i forsta hand giller msesidiga forsdkringsbolag som bedriver skade-
forsakringsverksamhet (6msesidiga skadeforsakringsbolag) och i synner-
het de som meddelar brandférsékring. Denna artikel begrinsas dérfor till
de 6msesidiga skadeforsakringsbolagen.

2 DEN HISTORISKA UTVECKLINGEN

2.1 Inledning

Inkomstskattelagen (1999:1229), IL, beslutades 1999, tridde i kraft 1 ja-
nuari 2000 och tillimpades, med nagra fa undantag, forsta gangen vid
taxeringen 2002. Fram till dess hade kommunalskattelagen (1928:370),
KL, gillt, vilken tradde i kraft 1 januari 1929 och saledes gillde mellan
1929-2000, dock dndrad ett stort antal ganger under de dryga 70 ar den
var i kraft.

Reglerna om beskattningen av forsakringsverksamhet fordes ur-
sprungligen in i 30 § KL och flyttades 1986 6ver till 2 § 6 mom. lagen
(1947: 576) om statlig inkomstskatt, SIL, dédr de var kvar till de férdes 6ver
till 39 kap. 6 § IL. I 19 § KL listades en rad skattefria forvérv, dock inte
avsedda att pa nagot sitt vara uttdmmande. Den paragrafen var utfor-
mad s3, att den i en inledande mening angav: ”Till skattepliktig inkomst
enligt denna lag riknas icke’, varefter ett stort antal stycken var fogade,
ndrmast som en punktlista. I de tidigare forarbetena bendmns dessa just
“stycken’, men under de senaste decennierna ségs i stillet "led”. Ledet eller
stycket med undantag for vinstandelar m.m. fran forsdkringar i 19 § KL
har dndrat plats flera ganger, allteftersom nya led eller stycken tillkommit,
tagits bort eller dndrat plats. I den senaste versionen av paragrafen, fore
dess upphévande, var det “sjunde ledet, ett uttryck som anvands i forarbe-
ten och kommentarer. Eftersom jag gar igenom olika lydelser av 19 § KL
under en lang tid - och i olika forslag — kommer jag for enkelhetens skull
bara bendmna detta "det aktuella ledet” eller motsvarande.

19 § har @ndrats ett ndrmast ordkneligt antal ganger enligt SFS-re-
gistret och jag har gatt igenom samtliga andringar och kontrollerat vilka
av andringarna som avser det aktuella ledet. Da finner jag fyra sadana
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andringar. Det 4r en dndring i samband med 1950 ars forsékringsskatte-
reform, en vid 1969 ars forsakringsskattereform och sedan tva andringar
pa 1990-talet. De senare visar sig dock endast vara (forst) en misstagsand-
ring 1993 och sedan en (ater)andring av detta misstag 1997. Detta misstag
kan dock ha samband med den nagot oklara utformning som bestimmel-
sen fick i nya IL, eftersom Skattelagkommittén, som beredde denna nya
lagstiftning, ndmner att det var kommunalskattelagen i géllande lydelse
under forsta halvaret 1996 som lag till grund for utformningen av forsla-
get till ny inkomstskattelag.

Salunda undersoks sarskilt bakgrunden till regleringen i kommunal-
skattelagen (avsnitt 2.2), 1950 ars forsakringsskattereform (avsnitt 2.3),
1969 ars forsakringsskattereform (avsnitt 2.4) samt misstagsandringen pa
1990-talet (avsnitt 2.5) innan jag dvergdr till motsvarande reglering i nya
inkomstskattelagen (kapitel 3).

2.2 Forarbetena till 1928 ars kommunalskattelag
Kommunalskattelagen (1928:370) foregicks under artiondena dess-
forinnan av flera partiella reformer och flera forslag till hur regleringen
skulle se ut presenterades, bl.a. Inkomstskattesakkunnigas forslag (SOU
1923:69:70), Kommunalskattekommitténs forslag (SOU 1924:53-54),
men det forslag som lades till grund for regeringens proposition i har
aktuellt avseende var 1924 ars skatteberednings betinkande angéende
beskattning av inlandska juridiska personers inkomst och formégenhet
(SOU 1926:18).

1924 ars skatteberedning redogér inledningsvis for de principer efter
vilka beskattningen av juridiska personer kan utformas (enkel- eller dub-
belbeskattning) och i fraga om enkelbeskattningen om beskattningen bor
ske hos deldgaren eller hos bolaget (for deldgarnas rakning). Sedan gas alla
former av juridiska personer igenom varvid de allmdnna 6vervagandena
appliceras och diskuteras utifran olika &ndamal och praktiska aspekter.

Nar det gller forsakringsbolagen skiljer beredningen pa person- och
sakforsakringar,® varvid brandforsakringar hor till den senare gruppen,
och inom denna mellan forsikringsaktiebolag och omsesidiga sakforsdk-
ringsbolag. Medan de forra bor dubbelbeskattas, sisom aktiebolag i all-
manhet, finner beredningen att de dmsesidiga bolagen bor enkelbeskattas:

5 Denna indelning ersattes i mitten av 1900-talet av liv- och skadef6rsikring (se nedan).
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“Hos de 6msesidiga sakforsikringsbolagen kan - efter en proportionell be-
rdkningsgrund - tagas till beskattning all vinst pa rorelsen, vare sig denna
besparas eller utdelas till de forsikrade. Vissa fondavsittningar bora dock
av praktiska skil goras fria. A andra sidan bor ett uttryckligt stadgande info-
ras, att vinst, som beskattas hos forsdkringsinrattningen, ej bor beskattas hos
forsakringstagaren.”®

Vad angar sakforsakringar foreslar beredningen darfor att skatt bara utgar
pa overskottet (ingen ranteskatt som for livforsakringsforetagens del),
men vid berdkningen av dverskottet ocksa hinsyn tas till avsittning till
fonder (forsakringsfonden och fonder fér motande av katastrofer o.d.).
Om och nir dessa fonder anvindes till andra &ndamal borde de dterforas
och redovisas sdsom vinst och underkastas beskattning.” Den skattefria
vinstutdelningen fér mottagarna var siledes enligt forslaget begransad till
de medel som tidigare beskattats i bolaget.

Nar forslaget till kommunalskattelag sedan lades fram forsta gangen
(1927) hade undantaget begransats till *vinstandelar som forsakrings-
tagare fatt uppbéra fran forsakringsanstalt pa grund av avtal rérande
annan forsikring an livranteforsakring, dirunder inbegripen 6verlevelse-
och invalidrinteforsikring”® I hér aktuellt avseende gav departements-
chefen féljande motivering:

”I den man forsakringsanstalt ar skattskyldig for forsékringstagares vinst,
bora, till forekommande av dubbelbeskattning, forsakringstagarna icke hava
skatteplikt for till dem utbetalade vinstandelar. P4 grund hérav undantas i
forslaget fran skatteplikt vinstandelar pa grund av annat forsakringsavtal dn

avtal om livranteforsikring”™

Nar forslaget till kommunalskattelag behandlades i riksdagens forsta
sarskilda utskott fick det en del kritik pa ett antal olika punkter och ater-
remitterades till regeringen for ytterligare bearbetning. I hér aktuellt avse-
ende var det enligt utskottet fraga om en marginell justering, narmast ett
fortydligande, att med (skattefria) vinstandelar borde likstéllas premie-
aterbaring.'® Nar forslaget till ny kommunalskattelag forelades riksdagen

Se SOU 1926:18 5. 39 f.

Se SOU 1926:18 5. 42 f.

Se 19 § i forslaget till lagtext i prop. 1927:102 s. 10.

Se prop. 1927:102 s. 348.

10 Se bet. av forsta sirskilda utskottet 1927 utl. nr 1 s. 58.

O o NN
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foljande ar hade denna justering ocksa forts in.!! Det aktuella ledeti 19 §
fick foljande lydelse:

“vinstandel eller premieaterbéring, som forsikringstagare fatt uppbéra frén
forsakringsanstalt pa grund av avtal rorande annan forsakring 4n livrantefor-
sakring, ddrunder inbegripen 6verlevelse- och invalidrénteforsikring;”

Forslaget antogs av riksdagen och kommunalskattelagen (1928:370) (KL)
tradde i kraft aret dérpa. I sin kommentar till denna reglering anforde
Eberstein foljande:

”Bland de juridiska personer — med sdrskilda andelsberittigade medlemmar
- vilka dro sjalvstandiga skattesubjekt, men vilkas inkomst blott blir foremal
for enkelbeskattning, markas ytterligare forsikringsanstalterna. En sak for sig
ar, att forsakringsrorelse i stor utstrackning drives dven av aktiebolag och att,
dar detta dr fallet, aktiedgarens vinst, vare sig den till dem utdelas eller fon-
deras hos bolaget, behandlas sasom annan aktiebolagsvinst och salunda blir
foremal for dubbelbeskattning i vanlig ordning. Har 4r emellertid icke fraga
om den vinst, som tillkommer aktiedgarna, utan om den som bel6per pé de
forsikrade. Betraffande denna vinst 4r den ledande principen, att densamma
tages till beskattning antingen hos de forsikrade sjilva eller hos forsikrings-
anstalten, men ej hos badadera, och att i 6verensstimmelse med vad tidigare
utvecklats den skatt, som uttages hos forsikringsanstalten, icke utgar efter
progressiv utan efter proportionell skattefot.”!?

Det ar salunda helt klart att — &ven om ménga diskussioner fordes om for-
sakringsbolagens beskattning, framforallt avseende tillitna avdragsgilla
reserveringar — nettovinsten for 6msesidiga skadeforsakringsbolag sedan
skulle beskattas bara en gang, hos bolagen, varfor stadgandet i 19 § KL
avsag att klargora att vinstutdelningen till bolagsmannen (tillika forsak-
ringstagarna) inte skulle beskattas hos dem personligen.

En annan fraga, som ocksa kom att leda till en justering i forslaget,
avsag hur stor del av premien for allframtidsforsakringar, erlagd som ett
engangsbelopp eller under en viss tid, som skulle vara avdragsgill. Med
anledning av ett rittsfall (RA 1927 ref. 12), dir hela premien ansetts av-
dragsgill, kom forslaget i 1928 ars proposition att justeras dven pa denna
punkt (se vidare avsnitt 4.2 nedan).

11 Se prop. 1928:213 5. 10 (lagtexten) och s. 251 (specialmotiveringen).
12 Se Gosta Eberstein, Om skatt till stat och kommun enligt svensk ritt, forra delen, Stockholm
1929, s. 307.
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2.3 1950 ars forsdkringsskattereform

Det aktuella ledet i 19 § KL d@ndrades sedan inte under ett par decennier,
utan det var forst i samband med 1950 érs forsékringsskattereform, som
dock inte avsag sakforsakringar eller sakforsékringsbolagen (dvs. det som
numera bendmns skadeforsakringar), utan livférsakringar och livforsak-
ringsbolagen.

Anledning till reformen var att 1917 ars forsakringsrorelselag ersatts
av en ny lag om forsakringsrorelse den 17 juni 1948, som i huvudsak trad-
de i kraft den 1 januari 1949. Bland annat hade en ny term inforts, dter-
bdring i stillet for den tidigare termen premiedterbiring, och aterbéring
hade en vidare innebérd. Den i kommunalskattelagen anvinda termen
utjamningsreserv bendmndes i den nya lagen utjamningsfond och den se-
nare fick i storre utstrackning dn den tidigare anvandas for utjamning av
de ekonomiska variationerna. Nettointdkten enligt kommunalskattelagen
bestod dels av det s.k. Gverskottet i rorelse, dels ranteskatteunderlaget.'®

Utifran principiella synpunkter togs 6verskottsbeskattningen for liv-
forsakringsanstalter bort och kvar blev endast beskattning av sadan for-
sakringsanstalts ranteinkomst eller annan darmed likstéilld avkastning av
dess kapitaltillgangar. Vidare skulle sadan beskattning endast avse kapital-
forsakringar som inte utgjorde pensionsforsakringar, eftersom de senare
beskattades hos forsikringstagarna.'* Dessa och négra ytterligare juste-
ringar gjordes for livforsakringsforetagens del.

For forsakringstagarna gjordes hdrefter en indelning i pensionsfor-
sakringar (P-forsakring) och kapitalforsékringar (K-forsakring) och stor
moda lades ned pa gransdragningen. Medan forsdkringstagarna (eller
arbetsgivarna) fick avdrag (inom vissa gréanser) for P-forsékringar, skulle
utfallande belopp inkomstbeskattas. For K-forsakringar var det tvirtom,
inget avdrag for inbetalda premier, men & andra sidan var utfallande be-
lopp skattefria. Beskattningen av avkastningen av K-forsékringskapitalet
skedde sdlunda hos bolaget, 4&ven om det innebar att den avkastningen
inte blev progressivt beskattad. Departementschefen ansag att en annan
ordning skulle medfora “ansenligt besvir och arbete for enskilda och

myndigheter men allenast obetydliga skatteintakter”'

13 Se prop. 1950:93 s. 54.
14 Se prop. 1950:93 s. 109.
15 Se prop. 1950:93 5. 154.
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En detaljfraga i detta forslag — men av principiell betydelse for den hér
aktuella fragan — var att kommittén bl.a. hade foreslagit en justering av
19 § KL sd att det aktuella ledet om vinstutdelning skulle utgatt.'® Detta
hade uppenbarligen sin forklaring i att kommittén endast hade livforsak-
ringsdelen for 6gonen.!” Kammarratten uppmarksammade dock detta:

”Kommittén, som principiellt icke upptagit fragan om skadeforsikrings-
bolagens beskattning, syntes alltsa utan motivering ha foreslagit en sa genom-
gripande dndring som inférande av dubbelbeskattning av skadeforsikrings-
bolagens vinstutdelning till férsakringstagare. Tanken, att da den skattskyl-
dige fatt avdrag for skadeforsakringspremier han maste skatta nir han delvis
far dem tillbaka, forefolle ju bestickande. Av forarbetena till 1928 ars kom-
munalskattelag framginge emellertid, att ej heller i dylika fall vinstandel eller
premiedterbéring skulle beskattas. Bestimmelsen i 19 § torde alltsa icke bora
upphivas1®

Departementschefen fann att av skél som kammarrétten anfort den dava-
rande bestimmelsen om skattefrihet i visst fall for vinstandel eller premie-
aterbéring icke borde upphivas. Dock borde uttrycket premieaterbaring
andras till aterbaring och skattefriheten icke avse belopp, som uppburits
pa grund av pensionsforsikring eller pa grund av sjuk- eller olycksfalls-
forsakring, tagen i samband med tjanst.!® Lagtexten fick genom forslaget

foljande lydelse:

Ursprunglig lydelse Ny lydelse

vinstandel eller premiedterbiring, som  vinstandel eller dterbdring, som utgatt
forsdkringstagare fatt uppbdra frin pa grund av annan forsikring dn
forsikringsanstalt pd grund av avtal pensionsforsdikring eller sadan sjuk-

rorande annan forsikring én livrinte-  eller olycksfallsforsikring, som tagits i
forsikring, dirunder inbegripen over-  samband med tjinst;
levelse- och invalidrinteforsikring;

2.4 1969 ars forsikringsskattereform

1961 tillsattes en utredning for att, med anledning vad Forsékringsinspek-
tionen hade anfort i ett brev till finansdepartementet i november 1960,
soka anpassa beskattningsreglerna for skadeforsikringsrorelse till forsak-
ringsforetagens dévarande redovisningsmetodik och till utvecklingen

6 Se SOU 1948:225.9.
7 Jfr motiveringen i SOU 1948:22 s. 169.
8 Se prop. 1950:93 s. 221.
9 Se prop. 1950:93 s. 222.
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inom denna gren av forsakringsverksamheten.?® Utredningen avldmnade
en skrivelse med nigra mindre forslag den 2 oktober 1961 och ett slut-
betédnkande den 28 september 1962.2! Departementschefen fann dock att
genomforandet av de dndringsforslag som de sakkunniga framlagt i be-
tankandet skulle ansta tills vidare, férutom négra mindre dndringar i ett
speciellt hanseende (30 § anv. p. 2 KL) som hér saknar betydelse.??

I stallet tillsattes en ny utredning med uppgift att férenkla beskatt-
ningsreglerna for framforallt skadeforsikringsforetagen.® Utredningen
antog namnet 1963 drs forsikringsskattekommitté och avgav sitt betdnkan-
de i december 1967.2* 1 betinkandet redovisades tre olika beskattnings-
alternativ for skadeforsikringsanstalter:

1) Premieinkomsten som beskattningsunderlag,
2) Kapitalavkastningen som beskattningsunderlag,
3) Overskottsbeskattning.

Medan alternativ 1 innebar att premieinkomsten utgjorde beskattnings-
underlag, var syftet med alternativ 2 att beskattningen direkt skulle traffa
kapitalavkastningen av forsakringsanstalternas kapital. Alternativ 3 inne-
bar i princip ett bibehéllande av davarande bestimmelser om 6verskotts-
beskattning av rorelseresultatet. For livforsakringsanstalternas beskatt-
ning foreslog kommittén vissa dndringar av mer teknisk natur.

Kommittén avvisade for egen del alternativ 1, men fann de bdda andra
alternativen i och for sig andamalsenliga. Majoriteten férordade alternativ
2, men en skiljaktig ledamot forordade alternativ 3. Efter remissbehand-
ling, dér flera tunga remissinstanser ocksa forordade alternativ 3, kom
propositionen ocksa att innehélla ett sddant forslag, vilket ocksa antogs
av riksdagen.?

20 Se direktiven (13 januari 1961) till 1961 drs utredning angéende 6versyn av vissa beskattnings-
regler for skadeforsikringsrorelse.

21 Se betinkande med forslag till indrade bestimmelser angaende beskattning av sjuk-, olycks-
falls- och skadeférsidkringsrorelse avgivet den 28 september 1962 av 1961 érs utredning anga-
ende 6versyn av vissa beskattningsregler for skadeférsikringsforetagen (promemoria).

22 Se prop. 1963:48 s. 4.

23 Se prop. 1963:48 s. 8 och

24 Se Betinkande angdende beskattning av forsakringsanstalter (Stencil Fi 1967:15), avgivet i
december 1967 av 1963 ars forsakringsskattekommitté.

25 Se prop. 1969:120 s. 44.

26 Se BevU 1969:60, rskr 1969:330 och SFS 1969:749.
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Efter 1969 érs reform skulle all forsakringsrorelse i en och samma an-
stalt beskattas efter samma system. Som livforsakringsanstalter raknades
forsakringsanstalter som uteslutande eller si gott som uteslutande med-
delade personforsiakringar, dvs. férutom livforsakringar endast sjuk- och
olycksfallsforsikringar, avgangsbidrag och arbetsloshetsforsikring. Ov-
riga forsdkringsanstalter utgjorde skadeforsikringsanstalter. Utlindska
skadeforsakringsanstalters verksamhet i Sverige fick bilda en egen grupp
vid beskattningen. Sdlunda gillde darefter tre olika metoder for vinst-
berdkningen i forsékringsanstalter (oavsett bolagsform): Livforsakrings-
anstalter rdntebeskattades, inlindsk skadeforsakringsanstalt overskotts-
beskattades och utlindsk skadeforsakringsanstalt schablonbeskattades.””

I och med att skadeforsékringsanstalterna éven fortsattningsvis dver-
skottsbeskattades (alternativ 3) och forslaget i denna del inte var kom-
mitténs huvudférslag, hdnvisade 1967 ars betankande ocksa i betydande
delar till vad 1961 ars utredning hade foreslagit och vad som dér anforts.
I hdr aktuellt avseende dr det egentligen endast denna del av reformen —
och som ledde till att 19 § omformulerades — som ér av betydelse.

Det hade uppméirksammats att den vid 1950 ars reform infoérda ter-
men dterbdring i huvudsak avsag livforsakringar, medan det for skadefor-
sakringars del snarare handlade om premiedterbetalning.?® Termen dter-
biring hade inforts i 19 § KL pa grund av 1948 ars forsakringsrorelselag
(jfr 1950 ars reform ovan) och anvindes framst ifrdga om livforsikring
och sadan sjuk- och olycksfallsforsikring som tagits i samband med tjanst
(personforsakringar), medan det for skadeférsidkringsforetagen snara-
re var fraga om att sinka eller aterbetala premierna, om man inte valde
alternativet vinstutdelning. Anledningen till detta var dels att beraknande
av aterbéring var ett kostsamt alternativ, dels att det ansdgs mer andamals-
enligt att aterbetala erlagda premier dn att sanka premierna for framtiden
enligt den s.k. skélighetsprincipen.

Eftersom sénkta premier ledde till ldgre intékter var ocksa premieater-
betalning avdragsgill for forsakringsforetaget. For forsakringstagarnas del
var skadeforsakringspremier ibland avdragsgilla, ibland inte (beroende pa
om egendomen som forsékrats anvindes inom en forvérvskailla eller ej).
Salunda fordrades for skadeforsakringsforetagens del en sarskild regle-

27 Se prop. 1969:120 s. 54 ff,; jfr Sigvard Berglof, Skattenytt 1970, s. 86 for en schematisk Gversikt.
28 Sea. prop. s. 57 och 1962 ars promemoria s. 119 ff.
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ring, som innebar att en aterbetalning av premier som, nar de betalts, var
avdragsgilla, skulle beskattas nar de aterbetalades, men inte nér de tidi-
gare inte dragits av. Dérfor ansags det erforderligt att ocksa infora termen
premiedterbetalningi19 § KL, tillsammans med tillagget att skattefriheten
var beroende av om avdrag for premien erhallits.”” Avseende vinstutdel-
ning fran 6msesidiga skadeforsakringsbolag anférde 1961 érs utredning
(vars lagandringsforslag avseende 19 § KL ocksa anvandes) foljande:

”19 § attonde stycket bor dérjamte fortydligas sa, att det framgar, att vinst-
andel i skadeforsakringsrorelse alltid 4r undantagen fran skatteplikt. Skatte-
friheten for sddan vinstandel motiveras av att vinstandelen utgar fran redo-
visad redan fore utbetalningen overskottsbeskattad vinst hos forsidkrings-
givaren och darfor icke anyo skall inkomstbeskattas hos forsikringstagaren.

Vinstandel av denna typ férekommer endast for narvarande i ett 6msesidigt
),30

bolag och icke alls hos aktiebolagen’

Propositionen och den av riksdagen antagna lagtexten f6ljde sdlunda det
forslag som redan 1961 ars utredningen lagt och det aktuella ledet 19 § KL
justerades och fick foljande lydelse:

vinstandel, &terbéring eller premiedterbetalning, som utgitt pa grund av
annan personforsikring an pensionsforsakring eller sadan sjuk- eller olycks-
fallsforsakring, som tagits i samband med tjanst, samt vinstandel, som utgdtt
pd grund av skadeforsikring, och premiedterbetalning pa grund av skadeforsik-
ring, for vilken ritt till avdrag for premie icke forelegat;

Den forsta delen avser liv- och andra personforsakringar, medan andra
delen avser skadeforsikringar for egendom, bla. brandférsikringar.
Medan vinstandelar (dvs. utbetalning fran dmsesidiga skadeforsakrings-
bolag) alltid var skattefria — vinsten hade ju beskattats i bolaget — skulle
premiedterbetalningar vara skattefria endast om premien tidigare inte
dragits av.

Vinstandelar syftar saledes pa utbetalad vinst fran émsesidiga bolag,
men inte utdelning till aktiedgare (aktieutdelning) fran forsakringsaktie-
bolag, som éven fortsattningsvis och liksom f6r andra aktiebolag dubbel-
beskattades.

29 Sea. prop. a. st. och 1962 érs promemoria s. 122.

30 Se 1962 ars promemoria s. 123. Lagtextforslaget finns i promemorian s. 8 f.
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2.5 Lagstiftningsmisstaget pa 1990-talet

Efter 1969 ars forsakringsskattereform har inte det aktuella ledeti 19 § KL
andrats avsiktligen, men under nagra ar kom det att ha en annan lydelse
pa grund av ett lagstiftningsmisstag. Eftersom 19 § inneh6ll runt 30-talet
led (eller stycken) andrades paragrafen ett stort antal gdnger, dvs. varje
gang en dndring erfordrades i nagon del av bestimmelsen.

Vid en dndring av en annan del i 19 § KL den 1 juli 1993 - en propo-
sition som inte beretts inom finansdepartementet och som avsag arbets-
skadeforsdkring — kom “géllande lydelse” av det har aktuella ledet dock att
skrivas av felaktigt i propositionen (prop. 1992/93:178):

vinstandel, aterbéring eller premieaterbetalning, som utgatt pa grund av
annan personforsakring dn pensionsforsikring eller sadan sjuk- eller olycks-
fallsforsdkring som tagits i samband med tjanst, samt vinstandel, som utgatt
pa grund av skadeforsdkring, for vilken ritt till avdrag for premie icke forelegat;
(kurs. hir)

En bit av texten ("och premieaterbetalning pa grund av skadeforsakring”)
foll bort. I och med att riksdagen beslutade i enlighet med forslaget i pro-
positionen kom lydelsen att bli inford i SFS-registret.’’ Denna lydelse for-
des ocksé in i befintliga lagtextsamlingar.*

Misstaget upptacktes sedan under 1996 och dndrades i samband med
att riksdagen behandlade andra skattefragor. I Finansutskottets betankan-
de 1996/97:FiU1, under rubriken "Lagtekniska justeringar” anfér utskot-
tet foljande gallande denna fraga:

"Det sistnamnda lagforslaget innehaller dven ett forslag till dndring i 19 §
forsta stycket kommunalskattelagen. Ett avsnitt i paragrafen har av misstag
bortfallit i samband med en tidigare lagindring som utfirdats genom SFS
1993:359. En rittelse bor ske i detta sammanhang.”*

Lagtextdndringen dndrades av finansutskottet till sin lydelse fore miss-
tagsdndringen 1993.3* Den beslutades av riksdagen och texten rittades
genom SFS 1996:1208 som triadde i kraft den 1 januari 1997. Lydelsen
blev nu aterigen densamma som efter 1969 ars reform ovan. Lydelsen var

31 Se SFS 1993:359 i kraft den 1 juli 1993.

32 Se t.ex. Rabe, Skattelagstiftning — Lagar och andra forfattningar som de lyder den 1 januari
1995, 95:1 (Juristforlaget 1995) s. 13.

33 Se bet. 1996/97:FiUl s. 241.

34 Se bet. 1996/97:FiUl s. 253.
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sedan kvar till dess att kommunalskattelagen upphavdes genom 2 § 1 p.
lagen (1999:1230) om ikrafttradande av inkomstskattelagen (1999:1229).
Sammanfattningsvis kom saledes det aktuella ledeti19 § KL att ha den
av misstag inforda lydelsen under perioden 1 juli 1993-1 januari 1997.
Detta skulle kunna ha passerat obemirkt och utan konsekvenser, men kan
ocksa vara orsaken till att lagtexten i inkomstskattelagen blivit svartydd.

3 OVERFORING TILL INKOMSTSKATTELAGEN
Inkomstskattelagen (1999:1229) ér i huvudsak en ny redigering och om-
skrivning av de tidigare befintliga lagreglerna i kommunalskattelagen,
lagen om statlig inkomstskatt och andra lagregler avseende inkomstskatt.
Uppdraget Skattelagkommittén hade var att gora en teknisk 6versyn av in-
komstskattelagstiftningen och utforma ett regelsystem som ar overskadligt
och sprakligt moderniserat. Kommittén skulle inte i onddan belastas med
materiella dndringar, men inte heller vara forhindrade att forsla forand-
ringar som var motiverade av forslagen i 6vrigt. Stark tonvikt skulle liggas
pa att sprdkligt modernisera skattereglerna utan att dndra innehdllet i dem.
Genom sammanstallning av korresponderande lagrum (i dldre och fore-
slagen lagstiftning) eller pa annat satt skulle kommittén ocksa underlitta
det praktiska arbetet med att harleda rattsregler och dldre férarbeten.*

Samtliga fordndringar anges enligt betdnkandet under rubriken Vikti-
gare dndringar. Dar namns sedan 20-talet dndringar, men inget sigs om
det aktuella ledet i 19 §.%° Det 4r salunda uppenbart att Skattelagkommit-
tén inte haft nagon intention att dndra pa innehallet i normen i det aktu-
ellaledet.

Skattelagkommittén framholl att den beaktat lydelsen i kommunal-
skattelagen under forsta halvaret 1996 och att det inte varit mojligt att be-
akta lagstiftning under hosten 1996.% Det innebar att det aktuella ledet i
19 § KL da hade den av misstag inforda lydelsen (1993-1997; se ovan).

I betankandet sdgs under 8 kap. (Inkomster som dr skattefria) att ka-
pitlet innehéller bestiammelser som ar skattefria och att samtliga dr him-
tade fran 19 § KL och dess anvisningar. I betdnkandet finns ett forslag till
tva nya paragrafer, som motsvarar det aktuella ledeti 19 § KL:

35 Se SOU 1997:2, del I, s. 339.
36 SOU 1997:2, del 11, s. 65 ff.
37 Se SOU 1997:2 del I s. 340.
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8 kap. 17, 2 st.: Vinstandelar, terbaringar eller premieaterbetalningar, som ut-
gatt pa grund av personforsikring ar skattefria. Detta géller dock inte i fraga
om pensionsforsiakringar och sddana sjuk- eller olycksfallsforsakringar, som
tecknats i samband med tjdnst.

8 kap. 25 §: Vinstandelar och premieaterbetalningar pa grund av sakskadefor-
sakringar ar skattefria om premien for forsékringen inte skall dras av.

Har har saledes nyansen, att vinstandelar alltid 4r skattefria (jfr tidigare
lagtext), saledes bortfallit (i likhet med misstagsandringen). Motiveringen
knyter emellertid an till den dldre lydelsen efter 1969 ars reform och ar
kortfattad:

”Att vinstandelar och premiedterbetalningar pd grund av skadeforsikringar
ar skattefria framgar i dag av 19 § forsta stycket sjitte ledet KL. Bestimmelsen
infordes ar 1969 (prop. 1969:120, bet. 1969:BevU60, SFS 1969:749).”%8

Bestammelsen namns i ovrigt inte i betdnkandet, annat dn i kommitténs
paragrafregister i SOU 1997:77 s. 450, dir det likaledes vid 8 kap. 25 § (IL)
hénvisas till 19 § 1 stycket 6 ledet KL.

I lagradsremissen hade forslaget den av kommittén forslagna utform-
ningen, med undantag for att termen “sakskadeforsakring” bytts mot
“skadeforsakring”, eftersom den forra termen dr ett for forsékringslagstift-
ningen frimmande begrepp, och paragraferna hade fatt andra nummer.*

Lagradet ansag att bestimmelserna ater skulle foras samman till en
egen paragraf under en ny rubrik "Aterbaring pa grund av forsikring”*
Det forefaller endast ha varit en spraklig och lagstilistisk fraga:

8 kap. 28 §: Aterbiringar och andra utbetalningar av 6verskott pa grund av en
forsakring ar skattefria, om premien for forsakringen inte fir dras av. Detta
giller dock inte utbetalningar pa grund av pensionsforsakringar eller siédana
sjuk- eller olycksfallsforsakringar som tecknats i samband med tjénst.

I propositionens lagforslag hade bestimmelsen inforts som 24 § i kapitel
8, men i 6vrigt med den lydelse som Lagradet foreslagit. Motiveringen
var kortfattad och hanvisade i huvudsak tillbaka till det aktuella ledet i
19 § KL, att detta varit med fran kommunalskattens inférande och att det
sedan modifierats i samband med 1950 ars och 1969 érs forsakringsskat-

38 Se SOU 1997:2 del IT s. 75.
39 8kap.27 § resp. 19§ (i stdllet for 25 § och 17 §).
40 Se prop. 1999/2000:2, del 3, s. 384.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-15 22:35:49



2015 « SKATTENYTT

tereformer (jfr ovan).*! Efter inforandet i IL har sedan 8 kap. 24 § IL haft
denna lydelse.

4 DET NUVARANDE RATTSLAGET

4.1 Inledning

Tolkning av lag tar normalt sin utgangspunkt i den sprékliga utformning-
en lagtexten. Samtidigt har kontexten stor betydelse for preciseringen.
Likasa kan andra systematiska argument végas in, t.ex. om texten endast
ar exemplifierande eller om den 4r uttémmande, om det dr ett undantag
fran ett eljest foreliggande aliggande eller ett fortydligande etc. Tidigare
rattspraxis bildar ocksa en ram, eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen
normalt foljer sin egen praxis om inte nagot nytt tillkommit eller (i un-
dantagsfall) dndrar sin praxis.

Det finns nagra fa fall som har béring pa fragan om skattefriheten for
utbetalade vinstandelar eller som grénsar till detta och som dérfér kan
vara av intresse att inledningsvis studera. Dérefter gar jag igenom betydel-
sen av den sprékliga utformningen, systematiken och den historiska kon-
texten innan jag sammanfattar min bedomning.

4.2  Rittspraxis

Det ér framforallt tre (fyra) rdttsfall som avsett frdgan om avdrag och/
eller skatteplikt for utfallande belopp fran brandférsakring och som har
nagon baring pa den fraga som ir aktuell i denna studie. Det forsta (RA
1927 ref. 12) kom mitt under arbetet med kommunalskattelagen och pa-
verkade ocksa utformningen av lagstiftningen. Det andra (RA 1980 1:8)
ar direkt relevant och baserade sig pé lagstiftningen efter 1969 érs reform.
Det tredje och fjarde (SRN forhandsbesked 2010-03-29 i drendena dnr
60-09/D respektive 61-09/D) provades ej av Hogsta forvaltningsdom-
stolen (HFD), men innehaller 4nda resonemang kring fragestallningen
och dr inbordes konsekventa. Har foljer forst en kortfattad beskrivning av
fallen, varefter jag ger mina synpunkter.

I RA 1927 ref. 12 provades frigan om avdrag for erlagd forsikrings-
premie for brandforsakring for all framtid péa fastighetens byggnader.
Beskattningsnaimnderna hade godtagit att den skattskyldige hade gjort
avdrag med 20 000 kr for hela den erlagda premien. En representant for

41 Se prop. 1999/2000:2, specialmotiveringen i bilaga 2, s. 102.
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fiscus (6verstathéllaraimbetet) Gverklagade till kammarrétten och anforde
flera olika skal for att avdraget inte borde medges, men varken kammar-
ritten eller regeringsratten dndrade taxeringen.

Regeringsrittens dom kom att omedelbart uppmarksammas av 1924
ars skatteberedning, som den 10 januari 1928 avlimnade en promemoria
till finansministern — ndr forslaget till ny kommunalskattelag i proposi-
tion 1927:102 var pa aterremiss till regeringen — och kom att féranleda att
forslaget justerades dven i denna del.*>

Skatteberedningen anforde att utslaget i Regeringsrittens (HFD:s)
dom inte stod i god samklang med de principer for forsakringstagares
beskattning direkt och genom respektive forsakringsforetag, vilka lag till
grund for 1927 ars forslag till kommunalskattelag och vilka det inte fun-
nes skal att frangd. Eftersom varken forsakringsbolaget eller forsakrings-
tagaren beskattades for avkastningen (rdntan) pa det inbetalda beloppet
ansags forsakringstagarens avdragsgilla del av premien ocksa behéva
reduceras. Engéngspremien ansags utgora “en ouppségbar kapitalplace-
ring, vars ranta for all framtid, i regel &ven om byggnad éateruppforts efter
brand, ticker den for forsikringen eljest nddvindiga &rspremien”. Aven
for de fall forsakringspremien for en allframtidsforsikring inbetalades
under ett visst antal ar kunde den erlagda premien anses som en kapital-
placering. Med en schablonmaissigt bestimd érsrénta pa 4 procent fast-
stilldes sa den tabell, avseende avdraget for engangsbetalningar eller viss
begrinsad premiebetalningstid for allframtidsforsakringar, som sedan
kom att tas in i anvisningarna till 25 § KL.*

I RA 1980 1:8 var omstindigheterna foljande. Ostergétlands Omsesi-
diga Olycksfallsforsikringsbolag, Egid, som bl.a. handhaft arbetsgivares
olycksfallsférsdkringar for anstdllda, tradde i likvidation vid &rsskiftet
1973-74. Hirefter hade bolagets livrantor och ersittningsforpliktelser
overforts pa Riksforsdkringsverket. Bolagets behallna tillgangar hade
sedan fordelats mellan dem, som var deldgare i bolaget vid utgangen av
1968 i forhallande till deras erlagda premier for rdkenskapsaren 1964
1968. Fragan i malet gillde sedan en av dessa forsakringstagare som er-
hallit drygt 4 000 kronor, sannolikt under 1975, eftersom malet géllde in-
komsttaxeringen 1976.

42 Jfr anvisningarna till 25 § KL i prop. 1927:102 s. 58 och i prop. 1928:213 s. 65.
43 Se prop. 1928:213 s. 256 ff. Den finns numera i 16 kap. 21 § 2 st. IL.
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I ett yttrande i malet anforde Forsdkringsinspektionen att de utskif-
tade medlen kunde anses utgéra uppsamlad vinst under bolagets hela
verksamhetstid. For den aktuelle férsédkringstagaren ansag inspektionen
att det uppburna beloppet var att betrakta som vinstandel snarare d4n som
aterbetalning av premier som han erlagt under sin tid som delédgare.

Kammarritten anférde: "Av bestimmelserna i 19 § kommunalskatte-
lagen foljer inte att det skiftade beloppet till nagon del skall anses som
skattepliktig intdkt for Pettersson. Ej heller pa annan grund &r beloppet
helt eller delvis att anses som skattepliktig intakt” Besvdren lamnades
utan bifall. Taxeringsintendenten Gverklagade till Hogsta forvaltnings-
domstolen som yttrade:

“Av handlingarna i malet framgar att det belopp som i anledning av forsak-
ringsbolagets likvidation utbetalats till Pettersson siasom deldgare i bolaget
utgor vinstandel, som utgatt pd grund av skadeforsikring. Sddan vinstandel
skall enligt 19 § kommunalskattelagen ej raknas till skattepliktig inkomst.”

Besviren limnades utan bifall. I redovisad referenslitteratur aterfinns
1969 érs proposition och 1962 ars betankande, och déri just den del i sist-
ndmnda betdnkande, ddr utredningen pépekat att paragrafen maste utfor-
mas sa att det fortydligades att vinstandel i skadeforsékringsrorelse alltid
ar undantagen fran skatteplikt.**

Skatterdttsndmnden fick ganska nyligen (ar 2010) anledning att i tva
forhandsbesked ta stdllning till ett par liknande systematiska fragor nar
det dmsesidiga skadeforsakringsbolaget Brandforsakringsverket likvide-
rades och tillgangarna skiftades ut till deldgarna, som tillika var forsak-
ringstagare. Darvid begdrdes forhandsbesked hos Skatterdttsndmnden
dels avseende hur beloppen skulle hanteras i skattehdnseende hos mot-
tagarna (drende med dnr 60-09/D), dels om skattekonsekvenserna hos bo-
laget (drende med dnr 61-09/D). Bada forhandsbeskeden beslutades 2010-
03-29. Det forstndmnda 6verklagades av SKV till HFD, men aterkallades
sedan.”®

Forsakringarna i bolaget hade huvudsakligen varit s.k. allframtidsfor-
sakringar for brandskada pa byggnader. Premierna betalades in under 24
ar, men det fanns dven kortare betalningstider och t.o.m. engangsbetal-
ningar. Forsdkringen avsag byggnaden och foljde fastigheten vid édgar-

byten.

44 Med hénvisning till s. 122 och 123 i betdnkandet; jfr ovan.
45 Se HFD:s beslut 2010-11-01 (mal nr 2326-10) att avskriva malet.
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I enlighet med bolagsordningen skulle forsidkringsbolagets behallna
tillgangar skiftas till delagarna, dvs. forsédkringstagarna, i bolaget vid tiden
for likvidationsbeslutet. De skulle fa del av tillgangarna i forhallande till
forsakringens premiereserv. Endast kontanta medel skulle utbetalas till
forsakringstagarna. Det belopp som utbetalades bestod dels av en ater-
betalning av inbetalda premier, dels av 6verskott vid likvidationen. Bland
forsakringsbolagets obeskattade reserver fanns en forsikringsteknisk av-
sattning for egen rakning som utgjordes av faktiskt inbetalda premier och
premiefria hojningar av forsakringsbeloppen.

Frigorna som avsag mottagarnas skattekonsekvenser besvarades av
Skatterattsndmnden (SRN) med utgangspunkt i 8 kap. 24 § IL, att belop-
pen var skattepliktiga i den man avdrag erhllits for inbetalda premier. Vi-
dare fann SRN att villkoret for skattefrihet — enligt IL att “premien for for-
sakringen inte far dras av” — gav uttryck for att prévningen skulle goras ut-
ifran de regler som giller vid beskattningsaret da dterbetalning sker. Detta
fick till f6ljd att den som (numera) hade en privatbostad, t.ex. mangards-
byggnad, fick ta emot aterbetalningen skattefritt, medan den utbetalning
som avsag naringsfastigheter var skattepliktig, dock endast i forhallande
till vad som skulle fatt dras av, t.ex. 5 procent for allframtidsférsikring
mot engangspremie.

For bolagets del fick a andra sidan alla utbetalningar dras av, men ater-
foringen av forsakringstekniska (obeskattade) reserver skulle tas upp som
intékt, vilket nimnden motiverade med en hanvisning till 39 kap. 6 § IL,
p. 1 (minskning av forsakringstekniska avsattningar for egen rakning ska
tas upp) och p. 9 (verkstilld premiedterbetalning ska dras av).

I s& matto var dessa forhandsbesked reciproka i férhéllande till varan-
dra samtidigt som inget av dem avser eller i vart fall uttryckligen aktuali-
serar om det fanns nagon (beskattad) vinstandel i de utbetalda beloppen.
Forhandsbeskeden avsag uttryckligen likvidation, inte utbetalning av
vinstandelar, och SRN gor i det andra beskedet klart att det &r fraga om
premiedterbetalning och resonemangen i det forsta beskedet avser ocksa
“aterbetalning”. Namnden hénvisade uttryckligen till 1969 ars reforms
forarbeten.

Vad kan man da dra for slutsatser av rittspraxis? Det forsta fallet, RA
1927 ref. 12, saknar numera i stort sett betydelse, eftersom det ledde till en
lagédndring i 1928 ars proposition, som sedan ingick i det reformerade for-
slag till kommunalskattelag som antogs av riksdagen. Det orsakade dock
en intressant diskussion om avdragsritten baserad pa enkelbeskattningen

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-15 22:35:49



2015 « SKATTENYTT

av de odmsesidiga brandforsakringsbolagen (obligatorisk kvittning mel-
lan att avkastningen pé beloppet laggs till forsakringspremien — och inte
beskattas — varvid avdraget for premien reduceras genom att en sérskild
schablon tillimpas pa engéngsbeloppet).*®

De andra fallen ér dock intressanta, sarskilt nar de ocksa stalls i rela-
tion till varandra. (Fragan om beloppens egentliga karaktdr undandrar
sig, pa grund av de knapphindiga uppgifterna i fallen, min bedomning,
och har utgér jag ifrdn vad de olika instanserna for egen del funnit avse-
ende karaktiren.) I RA 1980 1:8 fann Férsikringsinspektionen att det var
fraga om vinst (dvs. beskattat 6verskott), varvid HFD ocksa later det ut-
fallande beloppet vara skattefritt (for “vinstandel som utgatt pa grund av
skadeforsakring”). I 2010 érs tva forhandsbesked fann SRN & andra sidan
att det var fraga om premieaterbetalning, varvid skatteplikten for utfal-
lande belopp gjordes beroende av huruvida avdragsritt for premien fore-
lag eller ej (60-09/D), samt att i det korresponderade andra beskedet (61-
09/D) avdrag medgavs for utbetalningarna enligt 39 kap. 6 § IL. Samtliga
dessa fall ar sdlunda sa langt helt i linje med enkelbeskattningen, dvs. att
beskattat 6verskott i skadeforsakring utdelas skattefritt, medan premie-
aterbetalning dras av (dvs. undgar beskattning i bolaget), men ev. beskat-
tas hos mottagaren, om premien ér (har varit) avdragsgill.

I detta sista avseende ar det dock en nyans, som man mahanda kan ha
olika uppfattning om - och vilket majoriteten och minoriteten ocksa hade
- dvs. om det (historiskt) ska ha varit sa att mottagaren fitt avdrag for pre-
mien eller om skatteplikten ska bestimmas med hénsyn till den nuvaran-
de avdragsritten (vilket blev av betydelse bl.a. for mangérdsbyggnaden,
som numera ar privatbostad, men tidigare varit en del av jordbruksfastig-
heten). Historiskt kunde vederbérande mottagare vil fatt avdrag for pre-
mien, men inte nu eftersom brandforsikringspremier inte dr avdragsgilla
for privatbostdder. SRN:s majoritet valde - med utgangspunkt i IL:s nya
formulering i presens — att konstatera att nu hade avdragsritt inte fore-
legat, medan minoriteten ansag, da reglerna ansags oforandrade sedan de
infordes i 1928 ars KL, att bedomningen skulle ske utifran vad som kan ha
géllt vid tidpunkten for premiebetalningen.

46 Alla var inte ense om att detta var réttvist, men kravet pa enkelhet fick dnda dep.ch. att foresla
detta; se prop. 1928:213 s. 258.
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4.3  Tolkning av vad 8 kap. 24 § IL ger uttryck for

For den som ldser 8 kap. 24 § IL ordagrant kan det motsatsvis (tolkning
e contrario) uppfattas som att vinstandelar fran émsesidiga skadeforsak-
ringsbolag ér skattepliktiga, om premien for forsakringen far dras av. Det
aktualiserar tva viktiga aspekter for tolkningen av inkomstskattelagen,
dels om den aktuella bestimmelsen ger uttryck for bade en tillricklig och
nodvindigbetingelse - i satslogiken illustrerad med "om och endast om” -
eller det endast dr en tillricklig betingelse, dels om bestimmelser i 8 kapit-
let ar exklusiva vad giller skattefrihet i allménhet.

Att bestimmelsen ger uttryck for en tillricklig betingelse, dvs. att om
avdrag for premien for en skadeforsikring inte fatt dras av, sa ar utfallande
belopp inte heller skattepliktigt, torde vara klart. Att ddremot motsatsvis
dra slutsatsen att inga andra fall ar skattefria, dvs. att det dr en nodvin-
dig betingelse, dr en annan sak och har daligt stod i hur lagstiftningen till-
kommit, i 8 kapitlets fall dess uppgift att ersatta 19 § KL. Upprakningen i
paragrafen tillkom pa forslag av kommunalskattekommittén, i likhet med
vad som angetts i da gillande (1910 ars) inkomstskatteférordning och i
tidigare forslag till kommunalskattelag:

”De i nuvarande skatteforfattning, liksom i kommitténs forslag, upptagna be-

stimmelser om vad som icke skall riaknas till skattepliktig inkomst dro icke i

den mening uttémmande, att allt vad en person uppburit och som icke ater-

finnes bland nyssndmnda negativa bestimmelser, skulle vara att hanfora till
skattepliktig inkomst*7

Det var mer frdga om att poédngtera att vissa forvérv inte var skatteplik-
tiga och att i viss man sarreglera villkoren for vissa fall. I manga fall, sasom
t.ex. i friga om gava och stipendier,*® var det sidant som redan foljde av
det for inkomstbeskattningen grundlaggande inkomstbegreppet. Det gick
salunda inte att tolka 19 § KL e contrario.*” Nagon sadan utforlig exklusiv
reglering har inte heller tillkommit med inkomstskattelagen. Portalpara-
grafen i 8 kap. 1 § IL sdger ocksa att ”I detta kapitel finns bestimmelser
om att vissa inkomster dr skattefria vid inkomstbeskattningen’, inte endast
dessa (de uppréiknade).

47 Se SOU 1924:53-54 5. 406 f.

48 Se bet a. st. och Hultqvist, Skattefria stipendier - sarskilt som forskarfinansiering, Skattenytt
2013 s. 496 ff (sarskilt s. 499 f.).

49 Jfr Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, s. 265.
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Pastaendet i 8 kap. 24 § IL, att ’[a]terbaringar och andra utbetalningar
av overskott pa grund av en forsékring ar skattefria, om premien for for-
sakringen inte far dras av” utesluter inte heller i grammatikaliskt hinse-
ende att nagot annat ocksa kan vara skattefritt. Tillagget i andra meningen
medfér dock att utbetalningar pa grund av pensionsforsakringar eller
sadana sjuk- eller olycksfallsforsdkringar som tecknats i samband med
tjanst hanfors till skattefria inkomster, men & andra sidan f6ljer det ocksa
av10kap. 2 §IL.

4.4 Systematiken
Redan i féregdende avsnitt — och i rattsfallsgenomgangen - tangeras nagra
systematiska skl av betydelse vid tolkningen. I manga fall ger olika regler
uttryck for olika sidor hos samma idé, den norm, som i sin tur far dessa
olika konsekvenser. Enkelbeskattning av omsesidiga forsikringsbolag
kommer, férutom att vinstandelar gjordes skattefria, till uttryck genom de
sarskilda reglerna for avdragsgilla aterbetalningar i vissa fall, varvid reci-
prociteten dock fordrat skatt hos mottagaren, om han eller hon tidigare
fatt avdrag for premien. I 39 kap. 6 IL (som hdmtades fran 2 § 6 mom. SIL,
och dessforinnan 30 § KL) foljer att utbetald aterbaring (p. 8) och verk-
stdlld premiedterbetalning (p. 9) dr avdragsgill, men inte vinstandel.

Som ndmnts ovan kom denna reciproka konsekvens till anvindning
i 2010 érs forhandsbesked, och omvént fann Forsakringsinspektionen i
1980 ars fall (se ovan) att det i stillet var fraga om uppsamlade vinstmedel.

En annan systematisk regel ar den om skatteplikt for utdelning i in-
komstslaget kapital. Den har blivit allt vagare formulerad, forst genom
1990 érs skattereform (3 § 1 mom. SIL), sedan genom utformningen av
41-42 kap. IL, men ser man till den utformning den ursprungligen hade
i 38 § KL framgar detta tydligt. Dar angavs ursprungligen att skatteplik-
tig utdelning fran svenska foretag endast omfattade utdelning fran aktie-
bolag, solidariskt bankbolag och ekonomisk forening (dvs. bade tillracklig
och nédvindig forutsittning).”® Omsesidiga forsikringsbolag nimndes
saledes inte. De solidariska bankbolagen avvecklades pa 1930-talet och
kvar var bara "utdelning a svenska aktier och andelar i svenska ekonomis-
ka foreningar” (samt & andelar i utlindska bolag). Infor 1990 érs skatte-
reform, da ocksd "andelar i svenska aktiefonder” tillkommit, valde utred-

50 Se Eberstein a.a. 1929 s. 250.
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ningen att, utan ndrmare motivering, foresla att formuleringen i den nya
portalparagrafen for kapital — 3 § 1 mom. SIL - begrénsades till det korta
uttrycket "utdelning pé aktier och andelar” Nagon éndring i sak var dock
inte avsedd.”’ Man maste numera ha denna systematiska och historiska
kontext i minnet nar man ldser vaga uttryck som “utdelningar” och ”in-
komster pa grund av innehav av tillgangar” i 41-42 kap. IL, om man inte
ska hamna i anmérkningsvérda slutsatser vid tolkningen av IL. Ett beak-
tande av systematiken i lagstiftningen &r saledes mycket viktig vid tolk-
ningen av IL.

4.5 Historiken

I kapitel 4 ovan har jag dgnat stor moda at att beskriva den historiska ut-
vecklingen, inte bara for att den ger en forklaring till hur utvecklingen
varit och skilen till att reglerna blev som de blev, utan ocksa darfor att
nagon materiell 4ndring av normerna inte var avsedd i den har aktuella
fragan med den nya inkomstskattelagen.

Nar HFD provade fragan 1980 respektive SRN avgjorde tva férhands-
besked 2010 gick de bada tillbaka till de forarbeten som lag till grund for
1969 ars reform. (SRN uppmirksammade dock en tempusskillnad i for-
muleringen som lades till grund for avgorandet.) P4 samma sitt kom-
menterades lagrummet i inkomstskattelagens kommentar, bl.a. skriven av
de som var med och utarbetade lagstiftningen: "Sin innebord fick bestam-
melsen 1969.”>

Det kan séledes, efter den historiska genomgangen, konstateras att det
funnits en klar avsikt att enkelbeskatta de 6msesidiga skadeforsakrings-
bolagen vid kommunalskattelagens tillkomst, att detta t.o.m. blev klarare
uttryckt i 19 § vid 1969 ars reform samt att det inte funnits nagon avsikt
att andra pa detta (infora dubbelbeskattning), varken vid 1990 érs skatte-
reform eller vid inférandet av 1999 ars inkomstskattelag. Detta ér i sig ett
starkt tolkningsdata, som séledes maste héllas i minnet nar man ldser och
ska forsoka forsta och precisera inneborden av lagtexten.

51 Se SOU 1989:33 del IIT s. 362 f. och prop. 1989/90:110 s. 162, 401 f. och 698.

52 Se Mari Andersson, Anita Saldén-Enérus och Ulf Tivéus, Inkomstskattelagen — En kommentar,
del 1, Norstedsts juridik, 2001, s. 187 f. I sin forklaring till 1980 ars réttsfall anger forfattarna:
"Det utskiftade ansags som vinstandelar pa grund av skadeforsikring och raknades dérfor inte

som skattepliktig inkomst hos deldgarna.”
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5 SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Bestammelsen kan, efter den dndring som skedde med anledning av lag-
textens omformulering i 8 kap. 24 § IL, ldsas strikt efter ordalydelsen och
sedan ocksa tolkas motsatsvis (e contrario), sa att lasaren drar slutsatsen
att “utbetalningar av 6verskott” i form av vinstandelar fran omsesidiga
skadeforsakringsforetag ar skattepliktiga om premien for forsikringen far
dras av. Inte ens i spraklig formell mening dr denna tolkning dock den
enda, eftersom det kan vara en tillrdicklig betingelse att premien for forsak-
ringen inte fatt dras av for att den enligt bestimmelsen ska vara skattefri,
men for den skull inte en nédvindig betingelse. Varken 19 § KL eller 8 kap.
IL har avsetts vara sa noggrant reglerade att de angivna forvarven — och
endast under de angivna omstidndigheterna - 4r de enda som i inkomst-
skatterittslig mening ar skattefria.

Studerar vi lagstiftningshistoriken framgar det klart av forarbetena
till 1928 ars KL att 6msesidiga forsikringsbolag skulle enkelbeskattas, att
detta noterades vid 1950 ars forsakringsskattereform och ocksa klargjor-
des vid 1969 érs forsdkringsskattereform samt att det bara var ett lagstift-
ningsmisstag pd 1990-talet som narmast kameralt rittades till nar felet
uppticktes och att nagon fordndring inte varit avsedd med nya IL. Den
“felaktiga” lagtexten var dock gdllande lag ndr Skattelagkommittén arbe-
tade.

Inkomstskattelagstiftningen har byggts systematiskt och maste, for att
forstas korrekt, ocksa tolkas systematiskt, dir inte minst reciprocitet spelar
stor roll. Enkelbeskattning av 6msesidiga forsakringsbolag ledde till skatt
pa redovisad vinst hos bolaget, men skattefrihet fér utbetalning av vinst-
andelar (av i bolaget beskattad vinst). Vinstandelar har darfor inte omfat-
tats av "utdelningsbegreppet” i inkomstslaget kapital. Aterbiring och pre-
mieaterbetalning ar 4 andra sidan avdragsgilla hos bolaget (minskar eller
eliminerar vinsten i bolaget), men ar skattepliktigt hos mottagaren om
denne fatt avdrag for premien.

Rittspraxis bekriftar att sadana reciprocitetshansyn tas (2010 ars for-
handsbesked) och att vinstandelar ar skattefria (RA 1980 1:8) och béade
1980 ars och 2010 ars fall, liksom kommentaren till 1999 ars inkomst-
skattelag, hanvisar till 1969 ars lagstiftning i materiellt hanseende.

Det har aldrig funnits nagot lagstiftningsinitiativ till att inféra dub-
belbeskattning av dmsesidiga forsékringsbolag och nagot sadant var inte
heller avsikten med nya IL. S& d&ven om en mdjlig tolkning av enbart orda-
lydelsen vore att vinstandelar fran 6msesidiga skadeférsikringsbolag ar
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skattepliktiga, om premien far dras av, ar den med hénsyn till historiken
och systematiken inte rimlig. Den rimliga tolkningen ér att vinstandelar,
som utbetalas av i bolaget beskattad vinst, ar skattefria.

En annan sak dr att detta borde klargoras i lagtexten, sa att risken for
missuppfattningar undviks. Bade i den skatterittsliga litteraturen och i
Skatteverkets handledningar behandlas de 6msesidiga forsidkringsbola-
gen sparsamt, om ens alls, och det ar darfor inte omojligt att kunskapen
om enkelbeskattningen av de 6msesidiga bolagen gatt férlorad pd manga
hall. Med nuvarande vagare, mer allmédnna, formuleringar i inkomst-
skattelagen ér risken dérfor 6verhdngande att olika funktionérer bara
utgar fran att Omsesidiga forsakringsbolag likt aktiebolag ar dubbelbe-
skattade, vilket det dock aldrig lagstiftats om.

Anders Hultqvist dr adj. professor i finansrdtt vid Stockholms universitet.
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