2015 « SKATTENYTT

NICK DIMITRIEVSKI
Inkomstbeskattning av non-profit
aktorer i vardbranschen'

Non-profit aktorer inom bl.a. vardbranschen upplever ett starkt stod i opi-
nionen, av politiker och ndringslivsforetridare. Vissa i debatten ser aktorerna
som ett betydelsefullt komplement till den privata vinstdrivna sektorn. Av
andra ses de som ett alternativ. De verksamheter som aktorerna bedriver
styrs samtidigt av en mdngd regelverk. Artikeln undersoker hur man i den
svenska inkomstskatterdtten forhdller sig till verksamheter som bedriver vird
pa idéburen grund.

1 NON-PROFIT OCH VALFARD

Marknadslosningarna i det svenska valfirdsamhallet har 6kat dramatiskt
sedan 1990-talet.? Vilfirdsdebatten har handlat om ekonomisk effekti-
vitet, upphandling, konkurrens, mangfald, valfrihet, kundstyrning, 16n-
samhet och vinst.> Det kommersiella utbytet mellan privat och offentlig

1 Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review). Artikeln dr ett omarbetat
foredrag som holls vid den drliga Dansk-svenska skattendtverkskonferensen (2015). Konferen-
sen arrangerades av gruppen for skatterittslig forskning vid Juridiska institutionen, Handels-
hogskolan Goteborgs universitet. Jag vill tacka alla deltagare fér de synpunkter som limnades
i samband med konferensen. Genom professorerna Mats Tjernberg och Hakan Gustafsson
har jag ocksa fatt mojlighet att omprova argument eller stryka dunkelheter i tidiga och inte
sa tidiga utkast till denna artikel. Avslutningsvis vill jag dven framfora ett varmt tack till den
anonyma granskare som kommit med virdefulla kommentarer.

2 Realpolitiskt inleddes systemskiftet i den svenska vilfirden i samband med den svenska finans-
krisen (1992-1993). P4 uppdrag av finansminister Wibble fick en utredning komma med férslag
om den ekonomiska politikens utformning i medelldngt perspektiv. Den s.k. Lindbeckkommissi-
onen undersokte bade det ekonomiska som politiska systemets sitt att fungera och presenterade
inom fyra manader rapporten, Nya villkor for ekonomi och politik, som inneholl 113 detaljerade
forslag pa hur det svenska samhallet skulle férandras. Forslagen var indelade i tre 6vergripande
omraden: makroekonomisk stabilitet, effektiv hushéallning och ekonomisk tillvixt. Som exempel
pé nagra rekommendationer kan ndmnas sjalvstindig riksbank, kvantitativt inflationsmal,
striktare budgetprocess samt konkurrensutsatt offentlig sektor. Se mer harom i SOU 1993:16.

3 Som exempel pa nagra debattperspektiv kan nimnas inldgg gjorda av Ohly och Sevefjord, Skat-
terna ska ga till vard - inte aktievinster, SvD-Brannpunkt, 2011-01-17 samt Edvardson, Jordahl,
Ledin, Lemne och Morin, Vinstférbud ohilsosamt for vard och skola, publicerad pa Svenskt

Niringslivs websida, 2011-03-11 (www.svensktnaringsliv.se).
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sektor i Sverige har samtidigt blivit omfattande.* Aven om statistisken ar
behiftad med viss osdkerhet sa svarade under ar 2013 det offentliga for
inkdp av varor och tjanster till ett virde av ca 900 miljarder kronor. Om-
sattningen motsvarar ca 25 procent av Sveriges BNP och utgor minst sagt
en viktig bestandsdel i den samlade svenska ekonomin.”

Utvecklingen de senaste tio aren visar dessutom att kommuner, lands-
ting och regioner koper allt mer vilfardsverksamhet av privata utforare.®
Som nagra exempel kan anges att kommunernas utgifter for kopt véard-
och omsorgsverksamhet 6kat frdn 19 miljarder ar 2006 till 35 miljarder
kronor ar 2013.” Landstingen och regionernas kop av verksamhet har i
sin tur okat fran 6 miljarder kronor ar 2006 till 13 miljarder kronor 2013.
Nettokostnaden for hélso- och sjukvarden uppgick 2013 till 200 miljarder
kronor. Den del av verksamheten som landstingen och regionerna sjilva

4 Den utbredning av marknadslogik inom offentlig sektor som foljt pa Lindbeckkommissio-
nens utredningsarbete i borjan av 1990-talet kan, enligt min mening, svarligen beskrivas som
nagot annat @n ett uttryck for det som Popper kallar utopisk social ingenjorskonst. Detta dr en
klar avvikelse frin de ideal som Popper féresprakar med termen piecemeal technology, dvs.
tanken att samhallets problem maéste 16sas steg for steg under empirisk provning och rationell
argumentation (Popper, Det 6ppna samhillet och dess fiender. Del T och II, 1980 [1962] och
Malmberg och Sommestad, Ljus 6ver landet! Om samhaillsvetenskapens potential i en krisfylld
tid. I Anshelm, Skall vetenskapen radda oss? 1996, s. 82-83). Istillet har marknadisering av of-
fentlig verksamhet i den politiska behandlingen skett trots begransade kunskaper om centrala
problem. Rothstein och Blomqvist som bl.a. studerat om valfrihet och rittvisa kan kombineras
i en marknadsstyrd vilfird konstaterar att ”[i]dén om en ’politik pa upplysningens grund’ for-
faller vara passerad i svensk politisk kultur” Aven Ahlbick Oberg och Widmalm drar liknande
slutsatser nér de anger att ’[...] efterkrigstidens mest genomgripande forvaltningsreform i Sve-
rige gled igenom utan den politiska diskussion som fragans karaktir kravde” Se Rothstein och
Blomqpvist, Valfiardsstatens nya ansikte. Demokrati och marknadsreformer inom den offentliga
sektor, 2008, s. 14 samt Ahlback Oberg och Widmalm, NPM pa svenska. I Zaremba, Patientens
pris, ett reportage om den svenska sjukvarden och marknaden, 2013, s. 138. Liknande princi-
piell kritik nér det giller beredning av skattelag har framforts av Hultqvist. Se mer om detta i
Hultqvist, Om beredningsprocessen for skattelag, Svenskt Naringsliv [2014]).

5 Se Carlbom m.fl,, Den offentliga marknaden 2014, Dagens samhille, 2014, s. 60. Se dven Berg-
man, Offentlig upphandling och offentliga kop, Konkurrensverket 2008 samt Den offentliga
sektorn i korthet - utvecklingen 2012, Statskontoret 2014.

6 Ersson m.fl., Kép av verksamhet - Kommuner, Landsting och regioner 2006-2013, SKL 2014,

s. 5-6.

7 Ersson m.fl., Kép av verksamhet - Kommuner, Landsting och regioner 2006-2013, SKL 2014,
s. 17.

8 Ersson m.fl., Kép av verksamhet - Kommuner, Landsting och regioner 2006-2013, SKL 2014,
s. 33.
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producerat motsvarade samma ar 78 procent och andelen kopt verksam-
het till 22 procent.’

Det talas ofta om att civila samhillet har en viktig roll i vélfirden, kan-
ske till och med avgorande for dess utveckling.!® I tabell 1 nedan redovi-
sar jag darfor omfattningen av valfirdstjanster som produceras av de sju
storsta ideella organisationerna inom vérd- och omsorgbranschen.!' De
har rangordnats efter omsittning. Tabellen anger plats, namnet pa organi-
sationen, dess andamal samt omsattningsstorlek.

Tabell 1
Placering och namn Bransch Omsittning, mkr
Vard Omsorg
1. Ersta diakoni X X 738
2. Roda korset X 601
3. Bricke diakoni X X 525
4. Stockholms sjukhem X X 508
5. Sophiahemmet X 356
6. Goteborgs kyrkliga stadsmission X X 197
7. Rodakorshemmet X 142

I jamforelse med de riskkapitaldgda koncernerna spelar den svenska ide-
ella sektorn en liten roll nir det géller produktionen av vélfirdstjanster.'
Den rodgrona regeringen forefaller dock anse att riskkapitalbolagens
skattestrategier utmanar den allmédnna uppfattningen om materiellt rattvis
beskattning sa till den grad att de valt tillsdtta en utredning med uppdragatt
foresla forbud eller begrdnsningar av vinster inom privat skattefinansierad
vélfardsverksamhet.!” Konsekvensen av ett sidant forslag skulle mojligen,

9  Ersson m.fl., Kép av verksamhet - Kommuner, Landsting och regioner 2006-2013, SKL 2014,
s. 31.

10 Se Hagglund och Arnholm, Civilsamhillet ska f4 blomstra, Dagen 2014-03-13 samt Shekarabi,
Regnér, Micko, Unander-Scharin och Kanakaris, Det civila samhallet 4r avgorande i valfirden,
Expressen 2015-07-03.

11 Carlbom m.fl,, Den offentliga marknaden 2014, Dagens sambhille, 2014, s. 52.

12 Se Carlbom m.fl., Den offentliga marknaden 2014, Dagens samhalle, 2014, s. 52.

13 Se Kédrrman, Regeringen agerar for att stoppa vanvard, DN 2011-11-15. Lucas och Spings, De
tjanar pa vanvéarden av gamla och sjuka, DN 2011-11-12, Lucas och Spings, Grundare bosatt i
skatteparadis, DN 2011-11-12 samt Munkhammar, Branschen valkomnar Borgs avdragsstopp,
Di 2011-11-14. Se direfter Sjostedt, Vinstuttagen i vilfirdsbolagen ska vara borta i januari
2017, DN 2014-08-22 samt dir. 2015:22. I en ledartikel av PM Nilsson i Dagens industri anges
att "Shekarabis Vilfardsutredning kom till for att sdkra Vénsterpartiets stod ... ” Se, Nils-
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under vissa forutsittningar,'* kunna innebdra ett lyft for den ideella sek-
torn som idag séljer tjanster inom skola, vard och omsorg for ca 15 miljar-
der kronor."

Det nya sittet att tillhandahalla vélfardstjanster blir lattare att forsta
om det rattsliga perspektivet preciseras ytterligare. Genom exempelvis en
sektors- och driftsformsindelning kan de juridiska kunskapsfilten inom
omradet for offentligt finansierad privat vélfardsproduktion tydliggoras,
ndgot som jag ska aterkomma till.

2 SYFTE, METOD, AVGRANSNINGAR OCH DISPOSITION
Denna artikel behandlar inkomstskatterittsliga fragor avseende vissa ak-
torer inom non-profit sektorn. Huvudsyftet ar saledes att undersoka nar
en stiftelse som tillgodoser &ndamélet sjukvard kan befrias fran inkomst-
skatt (7:4-7 IL och 7:15 IL).' Jag 4r ocksé intresserad av att belysa huru-
vida bestimmelsen om inkomstskattefrihet for sjukvardsinrattningar
(7:15 IL) ar tillimplig pa SVB-bolag.!” Ambitionen ar att synliggora och
diskutera regelsystemets brister och fortjanster samt svara pa fragan om
bestimmelserna for inkomstskattefrihet dr utformade pa ett sddant sétt
att de skapar en incitamentsstruktur fér utveckling av idéburen ideell sek-
tor inom hélso- och sjukvérdsbranschen.

Distinktionen mellan offentligt bedriven verksamhet och privat sadan
kan ibland vara svér att gora. Idag ar det mycket vanligt att bade stat och

son, Riksdagen bor tvinga Shekarabi, Di 2015-10-16. Henriksson har p& uppdrag av Svenskt
Niringsliv undersokt huruvida det ar forenligt med gallande ratt att genomfora vinstbegrans-
ningar sdsom framforts i dir. 2015:22. Hans slutsats ar foljande: "Den sammantagna bedom-
ningen av dtgarderna - sasom de skisseras i kommittédirektiven — ér att de till stora delar
torde komma att inte vara forenliga, och totalsett mycket svarforenliga, med géllande ritt” Se
Henriksson, Vinstbegriansningskrav - rattsliga fragestallningar, Svenskt Naringsliv (utlatande)
2015-10-09, s. 4.

14 Se Palmas, Den misslyckade valfirdsreformen. Dérfor floppade aktiebolag med begriansad
vinst, Sektor 3 (2013).

15 Jfr Carlbom m.fl., Den offentliga marknaden 2014, Dagens samhille, 2014, s. 18 och 51.

16 For behandling av bl.a. verksamhetskravet se, Dimitrievski, Moderniserade inkomstskatteregler
for ideell sektor? Nagra reflektioner om lagstiftningsteknik och HFD:s lagtolkningstendenser
med exempel himtade fran beskattning av ideella féreningar, SST 2014, s. 452-471.

17 SVB-bolag regleras i 32 kap. aktiebolagslagen (2005:551 [ABL]). Syftet med denna relativt nya
privata aktiebolagsform ir att verksamheten ska bedrivas med annan malséittning 4n att gene-
rera vinst at aktiedgarna. Bolagets tillgiangar och eventuellt uppkomna vinster kvarstar i bolaget
och ska inte komma annan till del én vad som sérskilt anges i lagen. Se mer hdrom i avsnitt

6.4.3 med hanvisningar.
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kommun bedriver stora delar av sin faktiska verksamhet i privatrittslig
form. Jag vill darfor sarskilt framhalla att det i vissa fall inte finns nagra
skarpa granser mellan driftsform och sektorsindelning. Med detta sagt

och med aktoren i centrum kan en matris skapas som 6versiktligt visar
vilka réttsinterna perspektiv som kan anldggas pa omvandlingen av
svensk valfardsproduktion. Schematiskt positioneras regelverken utifran
tre aktualitetsomréden: (1) marknad, (2) kontroll och ansvar samt (3) reg-
lering och beskattning av driftsform.

Tabell 2
Sektorsniva: Vilfardsindustri: Hilso- och Non-profit (civilsamhille):!®
sjukvard Halso- och sjukvérd
Driftsform: Exempel: aktiebolag Exempel: stiftelse och SVB-

bolag!?

Aktualitetsomrade 1: Marknad

Exempel: RE* LOU,*! LOV*
och EU-ritt?

Exempel: RE, LOU, LOV och
EU-ritt

Aktualitetsomrade 2: Kontroll

och ansvar

Exempel: HSL* och PSL*

Exempel: HSL och PSL

Aktualitetsomréde 3: Reglering

och beskattning av driftsform

ABL,*IL,”” ML och EU-ritt*

ABL, SL,*° IL, ML och EU-ritt*!
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18
19
20
21
22
23

24
25
26
27
28
29

30
31

Se SOU 2016, avsnitt 3.1.1 med hénvisningar for en férklaring av begreppet “civilsamhalle”.

Se 32:5 ABL.

Regeringsformen (1974:152).

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling.

Lag (2008:962) om valfrihetssystem.

Se exempelvis Europaparlamentets och Radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2003/18/EG (EU:s upphandlingsdirek-
tiv).

Hilso- och sjukvardslag (1982:763).

Patientsikerhetslag (2010:659).

Aktiebolagslag (2005:551).

Inkomstskattelag (1999:1229).

Mervirdesskattelag (1994:200).

Se artikel 18 FEUF (diskrimineringsférbud och krav pa likabehandling), artikel 49 FEUF
(etableringsfrihet), artikel 56 FEUF (ritten att tillhandahalla tjanster) eller artikel 63 FEUF (fri
rorlighet for kapital). Se exempelvis dven Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.

Stiftelselag (1994:1220).

Se sdrskilt i denna del 107-109 FEUFE. Se exempelvis dven kommissionens férordning 651/2014
av den 17 juni genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den inre markna-

den enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (férordningen om stod av mindre betydelse).
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En schematisk karaktérisering pa det sitt som skett ovan ger mojlighet att
ange ett antal principiella utgangspunkter for den fortsatta framstallning-
en. (1) Med driftsformen i fokus kan lagstiftningens betydelse och kon-
sekvenser for aktoren som producerar valfirdstjanster undersokas rtts-
dogmatiskt utifran olika juridiska discipliner. (2) Det 6vergripande malet
med forskningsresultatet skulle kunna vara detsamma som vid den val-
fardsrittsliga forskningen, dvs. en betoning av lagstiftning som ett instru-
ment att skapa och uppritthalla valfird. (3) Forskningsobjektet ar - till
skillnad fran vilfardsratten (enskilda och grupper i samhallet) — aktoren
som valfirdsproducent.

Syftet med den tabell som redovisats ovan (tabell 2) &r att illustrera
den omfattande och ddrmed mycket komplexa rittsliga kontext som vél-
fardsaktorer med olika verksamhetssyften maste forhalla sig till. Tabellen
kan dock komma behéva forstirkas med en teoretisk underbyggnad samt
okad precisering vad avser interaktionen mellan de olika regelverken.

Undersokningen ér upplagd som en regelorienterad réttsvetenskaplig
studie,* men till skillnad fran tidigare forskning ér den tydligt akt6rsdri-
ven. Framstdllningen fokuserar alltsa pa aktoren som valfirdsproducent
och de inkomstskatterdttsliga konsekvenserna av sadan verksambhet.
Detta har i forsta hand inneburit att jag kunnat detaljstudera skattelag-
stiftningens betydelse och konsekvenser utifran de specifika forutsitt-
ningar som galler for vald driftsform (stiftelser och SVB-bolag) och non-
profitomrade (sjukvérd). Det valda aktorsperspektivet har dessutom ska-
pat en majlighet att betona undersokt lagstiftning som ett instrument att
skapa och uppritthélla vilfard.

Metoden ar rittsdogmatisk.>> Undersokningen antas saledes generera
ny kunskap genom en systematisk dekonstruktion av regler och juridisk-
tekniska problem. Mer konkret innebér det metodologiska uppldgget att
gillande ritt sa langt som majligt kan preciseras. Till detta kan laggas att
oklarheter i rittsldget kan problematiseras. Ambitionen med arbetet ar
att det ska kunna vara till nytta for lagstiftaren, rattstillimparen och den
skatterattsliga forskningen.

32 Se Westbergs precisering av den regelorienterade ansatsens birande idéer i, Avhandlings-
skrivande och val av forskningsansats — en idé om rittsvetenskaplig 6ppenhet. I Festskrift till
Per-Olof Bolding, 1992, s. 427 ff.

33 Se Peczeniks breda definition av vad som utgér rattsdogmatisk forskning i Peczenik, Juridikens
allménna ldror, SvJT 2005, s. 249-252 samt Peczenik, Om den forvaltningsrittsliga forskningen
och rittsdogmatiken, FT 1990, s. 41 ff.
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Négot ytterligare bor dock sigas om det valda juridiska arbetspro-
grammet innan jag anger vissa avgrdnsningar samt artikelns disposition.
Precis som varje annan vetenskaplig disciplin baserar sig rattsdogmatiken
pa vissa grundantaganden. Ett av dessa paradigm dr metodens koppling
till rattskéllor som &r bindande eller dger stor auktoritet. Peczeniks upp-
rakning av rittskillor (forskarens arbetsmaterial) 4r relativt omfattande
och kan idag, enligt min mening, ses som uttryck for en “traditionell”
rattskallekatalog.* Samtidigt bor uppmiérksammas att den forsknings-
presentation som Peczenik stéller fram redan under 1990-talet och som
sedan foljs upp 2005 ingalunda ger uttryck for varderingsfri sndv rdittsdog-
matik eller ett forskningsmaterial som bara fokuserar pé lag, forarbeten
och praxis. I Peczeniks definition av den generella rattsdogmatiken finns,
vill jag mena, en tydlig rorelse mot flexibilitet och kreativ forskning. Det
ar fraga om en rattsdogmatik som kommunicerar med en rad olika filo-
sofiska standpunkter och som oppnar upp for mojligheter att utveckla
omfattande intellektuella strukturer.>> Men, den generella rattsdogma-
tiken omfattar traditionellt rattskilleliran och har finns vissa svagheter i
den valda juridiska arbetsmetoden som bor lyftas fram. Olsen, som bl.a.
diskuterat den rittsdogmatiska forskningsuppgiften skriver:

“Rittsdogmatikens bundenhet till befintliga auktoritativa rattskallor &r ett
problem nér det géller nyare rattsomréden, dvs. nér det inte finns ndgot namn-
vart auktoritativt material att beskriva och analysera. Liknande problem upp-

stir ocksa t.ex. ndr det ror sig om ramlagstiftning.”

Arbetsmaterialet som dr féoremal for denna studie dr omfattande och
osystematiserat. Det finns siledes ett behov av att inte bara forsoka inféra
systematisk klarhet i lagstiftningens vixande djungel,”” utan dven finna
intellektuella bryggor mellan olika abstraktionsnivaer i sjilva forsknings-
uppgiften. Som ett exempel pa detta kan ndmnas forhallandet mellan bl.a.

konkret rattsfallsbeskrivning och analys, utarbetandet av tekniska 16s-

ningar samt beskrivning forarbeten och aldre ratt.*

34 Se mer om detta i Peczenik, Om den forvaltningsrattsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT
1990, s. 47-49.

35 Se Peczenik, Juridikens allménna laror, SvJT 2005, s. 249 ff.

36 Olsen, Rattsvetenskapliga perspektiv, SvJT 2004, s. 120. Se dérefter Heuman, Hjalpvetenskaper-
nas betydelse for réttstillimpningen, JT 2005-06, s. 768-789 samt Grans, Om hjalpvetenska-
pernas betydelse for rattstillimpningen och réttsvetenskapen, JT 2006-07, s. 782-792.

37 Se exempelvis tabell 2.

38 Se aven Peczenik, Juridikens allmadnna ldror, SvJT 2005, s. 250-251.
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Bestimmelserna om inkomstskattefrihet for stiftelser andrades fran
och med beskattningsaret 2014. Lagandringarna kan i huvudsak delas
upp i tre olika sakomraden: (1) lika regler om allménnyttiga andamal for
stiftelser, ideella féreningar och registrerade trossamfund samt (2) verk-
samhets- och (3) fullfoljdskravet.*” Eftersom jag i huvudsak intresserad av
att fa veta ndr en stiftelse eller ett SVB-bolag som bedriver sjukvérd kan
befrias fran inkomstskatt kommer bara grundlaggande civilrittsliga reg-
ler som dr av betydelse for analysen av inkomstskatteratten att behandlas
i denna undersokning. Det handlar om att beskriva vad som enligt stiftel-
selagen krdvs for att en rittsbildning ska betraktas som en stiftelse samt
ndr denna erhaller rattskapacitet. Samma sak géller bestimmelser om
skattefrihet for fastighetsinkomster som &gs av stiftelser (7:21 IL samt 3:4
FTL). Oversiktligt beskrivs éven de bestimmelser som reglerar SVB-bo-
lag och vinstbegransningskrav samt de rttsliga villkoren for sjdlva etable-
ringen av sjukvardsverksamheten.

Av utrymmesskil dr det nddvéndigt att helt avgrdnsa bort vissa fragor.
I framstéllningen behandlas saledes inte EU-réttsliga bestimmelser om
statsstod. Detta giller dven bestimmelser som aktualiseras vid en stiftel-
ses eventuella beskattningsintrdde och beskattningsuttrade. Inte heller
behandlas vissa kapitalvinstregler som giller for inkomstslaget kapital
och som ska tillimpas vid beskattning av bl.a. stiftelser. Samma sak géller
praxis som omfattar s.k. forvaltarsmitta.*’

Tidigare forskning pa inkomstskatteomradet som behandlar stiftelse-
beskattning ur ett hélso- och sjukvardsperspektiv ar tdmligen tunnsadd.
I princip finns endast Hagstedts avhandling fran 1972 som i viss man tar
upp fragan om s.k. sjukvérds- och barmhartighetsinrattningar. Hagstedts
uttalanden kommer dérfor dberopas nér de bedoms vara av betydelse for
analysen i denna undersokning.*!

Studien kan principiellt sett delas i tva delar som svarar mot det Gver-
gripande syftet. Forsta delen av artikeln, som inledningsvis d&ven motsvaras
av avsnitt 1 och 2, inventerar de krav som stalls for att bilda en stiftelse som

39 Se prop. 2013/14:1 samt SES 2013:960.

40 Se istillet SOU 2009:65, avsnitt 4.8 samt prop. 2013/14:1, s. 307-309.

41 Se Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972. Betydligt mer forskning finns dock pa mer-
virdesskattesidan angaende exempelvis undantaget fran mervérdesskatteplikt for sjukvard och
sjukvardande behandling. Se mer hirom i Pahlsson, Momsfri sjukvard. En rittsvetenskaplig
studie av EU-ritten och dess genomforande i svensk rétt (2015) med de rikhaltiga referenserna

till annan litteratur som gors i detta verk.
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bedriver sjukvard (avsnitt 3). Darefter tar jag versiktligt upp grundprinci-
perna for inkomstbeskattning av stiftelser samt &ndamélskravet i allmén-
het (avsnitt 4 och 5). I den andra delen avhandlas hela den substantiella
fragan som kopplar till sjukvardskriteriet och utrymmet for skattefrihet
utifran ett antal olika perspektiv (avsnitt 6). I avsnitt 7 gar jag igenom verk-
samhetskravet och i avsnitt 8 diskuterar jag fullf6ljdskravet. Diskussioner
och analys av olika delar av de bestimmelser som &r foremal for denna
undersokning gors lopande och sammanfattas ett antal ganger i artikeln.
Framstallningens avslutning (avsnitt 9) halls déarfor relativt kortfattad.

3 VAD KRAVS FOR ATT BILDA EN STIFTELSE
SOM BEDRIVER SJUKVARD?

En stiftelse som har till syfte att tillgodose nagon form av sjukvardsverk-
samhet kan enligt det stiftelsebegrepp som utformats i stiftelselagen ka-
raktdriseras som “vanlig stiftelse”. En sadan stiftelse bildas enligt 1:2, 1 st.
SL genom att egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare avskiljs
for att varaktigt forvaltas som en sjdlvstandig formogenhet for ett bestamt
andamal. Stiftelsens egendom ska enligt 1:2, 2 st. SL anses vara avskild
ndr den har tagits om hand av nagon som har atagit sig att forvalta den
i enlighet med stiftelseférordnandet. Férordnandet ska enligt 1:3 SL vara
skriftligt och undertecknat av stiftaren eller stiftarna. I férarbetena moti-
veras kravet pa skriftlig form med att férordnandet 4r den grundldggande
rattshandlingen for en stiftelsebildning.*? Nar alla dessa civilrittsliga krav
uppfyllts har stiftelsen erhallit rattskapacitet. Stiftelsen ska ha ett namn
och namnet ska innehalla ordet stiftelse, 1:6 SL.

Ibland kan det vara svért att avgora fragan om det verkligen foreligger
en stiftelse, exempelvis i de fall da den som skrivit pa forordnandet verk-
ligen avsett att med egendomen skapa en sjélvstindig formogenhet. Det
har i en sadan situation 6verlamats till réttstillimparen att avgora om alla
krav i stiftelseférordnandet dr uppfyllda.*

Av stiftelsens dandamal ska, principiellt sett, tre moment inga; syfte,
verksamhetsféremal och destinatérskrets. Syftet anger inom vilket om-
rade stiftelsen ska verka (sjukvard). Verksamhetsforemalet bestimmer pa
vilket satt stiftelsen ska framja sitt syfte (vilken verksamhet som ska be-

42 Prop. 1993/94:9, s. 51.
43 Sirskilt testamentariska forordnanden forefaller skapa sddana tolkningssvarigheter. Se mer

hidrom i Olsson, Néringsdrivande stiftelser, 1996, avsnitt 4.4.3.
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drivas, eller vilka medel som ska anviandas for att uppna syftet). Destina-
tarskretsen dr den malgrupp som “triffas” av stiftelsens verksamhet. En-
ligt Olsson kan dock en giltig stiftelsebildning uppsta dven om uppgifter
om destinatdrer eller verksamhetsforemal saknas i férordnandet. Olsson
menar att det torde vara tillriackligt om foreskrifterna i forordnandet bara
innehaller uppgift om syftet.**

Som jag tidigare angett kravs att den tillskjutna egendomen ha tagits
omhand av nadgon som har gjort ett atagande att forvalta den i enlighet
med stiftelseforordnandet.*® En stiftelse kan forvaltas av en eller flera fy-
siska personer som bildar en styrelse (egen forvaltning) eller av en juri-
disk person sasom exempelvis ideell forening, aktiebolag, stat eller kom-
mun (anknuten férvaltning), 2:2 SL.%

Stiftelser vars andamal ér att tillgodose “sjukvard” ska vara registrerade
senast sex manader efter det att stiftelsen bildades (10:2 SL). Registrerings-
och tillsynsmyndighet ér ldnsstyrelsen (9:1 SL samt 10:1 SL). Registre-
ringen saknar civilréttslig betydelse.*” Och tillsynsmyndighetens uppgift
ar att ingripa om det kan antas att stiftelsens forvaltning och revisionen
inte utovas enligt stiftelseférordnadet eller bestimmelserna i stiftelselagen
(9:3 SL). Pa samma sitt kan myndigheten ingripa om en styrelseledamot
misskoter sitt uppdrag (9:3 SL).

En viktig fraga édr givetvis om en stiftelse sasom en privat non-profit
aktor overhuvud far bedriva sjukvardsverksamhet. Det kan namligen kon-
staterasatt det ar landstingen som ansvarar for att erbjuda en god hilso- och
sjukvard. Enligt 3 § hélso- och sjukvardslagen ska siledes varje landsting
erbjuda god hélso- och sjukvard at dem som &r bosatta inom landstinget.*®

Ett landsting eller kommun far dock sluta avtal med nagon annan om
att utféra de uppgifter som landstinget ansvarar for enligt hdlso- och sjuk-
vardslagen, 3 § och 18 § HSL. En uppgift som innefattar myndighetsutév-
ning far dock inte 6verldmnas till ett bolag, en forening, en samfillighet,
en stiftelse eller en enskild individ (3 § och 18 § HSL). Nar en verksamhet
overlamnas for att utféras av nagon annan sker det genom upphandling
enligt lagen om offentlig upphandling, eller genom att ett valfrihetssystem

44 Olsson, Naringsdrivande stiftelser, 1996, s. 112.

45 Forvaltningsatagande kraver ingen sarskild form, men det kan vara lampligt att lamna ett
sddant atagande i samma handling som férordnandet, se prop. 1993/94:9, s. 52.

46 Se dven Olsson, Niringsdrivande stiftelser, 1996, s. 112.

47 Prop. 1993/94:9, s. 92.

48 Se prop. 1981/82:97 samt prop. 2013/14:118 och bet. 2013/14:KU41.
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infors enligt lagen om valfrihetssystem. Landstinget ska i sin tur, enligt
5§ HSL, organisera primérvérden sa att alla som omfattas av landstingets
ansvar for hélso- och sjukvard kan vilja utforare av hilso- och sjukvards-
tjanster samt fa tillgang till att védlja en fast ldkarkontakt (vardvalssystem).

Vem som kan vara virdgivare regleras av patientsikerhetslagen.* En-
ligt 1:3 PSL kan vardgivare vara statlig myndighet, landsting och kom-
mun gillande sadan halso- och sjukvard som myndigheten, landstinget
eller kommunen har ansvar for. Men, dven juridisk person eller enskild
néringsidkare kan vara vardgivare (1:3 PSL).

Vad som nu framforts innebar att en stiftelse enligt SL kan vara vardgi-
vare och bedriva sjukvardsverksamhet enligt HSL och PSL. Enligt 1 § HSL
ar halso- och sjukvard sadana atgarder som syftar till att medicinskt fore-
bygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Hélso- och sjukvard
ar aven sjuktransporter och att ta hand om avlidna.

Jagvilli detta sammanhang dven betona fradgan om tillstandsplikt for och
tillsyn av vardgivare inom hilso- och sjukvardsbranschen. I Sverige kravs
i huvudsak inget tillstind att bedriva sjukvard. Den som vill bedriva sjuk-
vardsverksamhet ska diremot anmala det till IVO (Inspektionen for vard
och omsorg)* senast en ménad innan verksamheten pabdérjas, 2:1 PSL.>!
Samma sak giller om pagaende verksamhet helt eller till visentlig del for-
andras eller flyttas. Om verksamheten ldggs ned ska det snarast anmailas till
IVO, 2:2 PSL. Bade offentliga som privata vardgivare omfattas av skyldig-
heten att gora en anmélan.> Den som uppséatligen eller av grov oaktsamhet
paborjar, flyttar eller visentligt andrar en verksamhet som omfattas av till-
synenligt PSL utan anmalan till IVO, riskerar att domas till béter, 10:1 PSL.>

49 Se prop. 2009/10:210, bet. 2009/10:SoU22.

50 Se Inspektionen for vard och omsorgs hemsida, www.ivo.se.

51 IVO ska enligt 2:4 HSL fora register 6ver de aktorer som har anmilt att de ska bedriva hilso- och
sjukvardsverksamhet. Registret far anvindas for tillsyn och forskning samt for framstéllning
av statistik. Enligt Agarprévningsutredningen 4r det inte mojligt att ange det totala antalet
verksamheter som bedriver hilso- och sjukvirdsverksamhet i Sverige. Utredningen belyser pro-
blematiken ytterligare genom att skriva: "Registret ar, enligt uppgift frin IVO, inte heltickande
vilket forsvarar uppskattningen av hur manga privata vardgivare som finns.” SOU 2015:7, s. 127.

52 Se prop. 1995/96:176, s. 72.

53 Fragan om tillstindsplikt har diskuterats i forarbetena till bestimmelsen om anmélningsskyl-
dighet (2:1 PSL). Lagstiftaren bedomde att ett anmélningsforfarande ar ett battre alternativ
an tillstandsprévning. Tillstindsprovning ansags som administrativt mer betungande béde ur
virdgivar- som myndighetsperspektiv. Lagstiftaren framférde dven den synpunkten att anmal-
ningsplikten ska ses som ett utgangslage i en process dar den kontinuerliga kontrollen av var-

dens kvalitet och sidkerhet istéillet betonas via statens kontrollverksamhet (IVO). Se mer hirom
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4 NAGOT OM GRUNDPRINCIPERNA FOR
INKOMSTBESKATTNING AV STIFTELSER

Stiftelser beskattas som huvudregel for alla sina inkomster i Sverige och
utlandet, 6:3-4 IL. Beskattningen sker i inkomstslaget naringsverksamhet
(bla. for fastighet- och rorelseinkomst) enligt 13:1 IL, dér de skatteplik-
tiga inkomsterna berdknas utifran bokféringsmaissiga grunder, 14:2 IL.
De vanligaste inkomsterna som stiftelserna producerar i form av l6pande
kapitalavkastning och kapitalvinster pa forvaltad formogenhet beraknas
enligt reglerna for kapitalinkomstbeskattning, men resultatet redovisas
och beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet enligt 13:2 IL dar skatte-
satsen dr 22 procent av den beskattningsbara inkomsten, 65:10 IL.

Stiftelser som inte uppfyller kraven for inkomstskattefrihet har, precis
som Ovriga juridiska personer, mojlighet att gora avsittning till periodise-
ringsfond, 30:5IL. De kan &ven ge och taemot koncernbidrag enligt 35:2 IL.

En stiftelse kan medges skattefrihet for vissa inkomster om den fram-
jar ett allméannyttigt &ndamal (dndamélskravet, 7:4 IL), tillgodoser dnda-
malet i sin verksamhet (verksamhetskravet, 7:5 IL) och anvinder avkast-
ningen for dndamalet (fullfoljdskravet, 7:6-7 IL). Forvérvsverksamhet
som har ett vinstsyfte, bedrivs sjalvstandigt och yrkesmassigt (13:1 IL) &r
dock alltid skattepliktig for stiftelser enligt 7:3 IL.>*

Om stiftelsen uppfyller kraven for skattefrihet i 7:4-7 IL blir den gene-
rellt sett skattebefriad for kapitalinkomster exempelvis i form av kapital-
vinster, aktieutdelningar och réantor (7:3, 1 st. IL), allt under forutséttning
att tillgangarna inte ingar i en skattepliktig naringsverksamhet (13:1 IL).
Réntekostnader och kapitalforluster ar inte avdragsgilla.

Aven schablonintikt p& fondandelar (42:43 IL) ar skattebefriad, si
lange stiftelsen inte bedriver sin verksamhet pa ett sadant sdtt att den kan
klassificeras som vérdepappersrorelse.®® Bestimmelsen i 7:3, 1 st. IL far

i prop. 1995/96:176, s. 69 ff. Ewa Axelsson som i sin medicinrittsliga avhandling studerat
kvalitetssikring avseende patientsikerhet lyfter i sin tur fram flera problem med koppling till
regelverket och dess utformning. Hon anger féljande: ”"Det kan konstateras att kvalitetskraven
i HSL dr ganska roriga och ddrmed kan de vara svéra att tillimpa” Se mer harom i Axelsson,
Patientsakerhet och kvalitetssakring i svensk hélso- och sjukvard. En medicinrittslig studie,
2011, s. 383 med hédnvisningar samt sarskilt kapitel 7.

54 Se dven Gunne och Lofgren, Beskattning av stiftelser och ideella foreningar, 3:e uppl. 2014,
s. 63.

55 Se prop. 2011/12:1, s. 416. Se dven Arvidsson och Gunne, Om stiftelser och handel med virde-
papper, SST 2001, s. 551 ff. samt Arvidsson, Grinsdragningen mellan virdepappersrorelse och
forvaltning av vardepapper, SST 2004, s. 290 ff.
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dock tolkas pa det sitt att dven kapitalvinster inom en av stiftelsen bedri-
ven ndringsverksamhet blir skattebefriad.”® Detta undantag géller i prin-
cip enbart kapitalvinst vid forsaljning av fastighet.””

Stiftelser &r i 6vrigt som huvudregel skattskyldiga for sina fastighets-
inkomster eftersom en fastighet som tillhor en juridisk person i princip
alltid ska betraktas som en ndringsfastighet enligt 2:13-14 IL. Hyra och
andra liknande intdkter fran innehav av fastighet ska ocksé beskattas i in-
komstslaget naringsverksamhet (13: IL samt 7:3 IL).

I17:21 IL finns dock sérskilda undantagsregler for stiftelser vilka med-
ger bla. skattefrihet for inkomster som kommer fran anvandning av en
fastighet for ett allmannyttigt dndamal enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152, [FTL]), 3:4 FTL. Bestimmelsernas systematik dr nagot kom-
plicerad eftersom bedomningen behover goéras utifran tva olika lagar.
Dessa stller ett krav pa anvandningsgrad av fastigheten som dessutom
forutsatter att alla villkor for skattefrihet i 7:4-6 IL (3:4 FTL) ar uppfyllda
av stiftelsen samtidigt som omfattningen av skattefriheten begransas (7:21
IL). Ndrmare bestimt anger 3:4 FTL ett 6vervagande krav pa anvindning
fastigheten i stiftelsens verksambhet, vilket innebar en anvindningsgrad pa
mer dn 50 procent.”® I 7:21 IL anges samtidigt att skattefriheten bara om-
fattar den del av inkomsten som kommer fran den allminnyttiga anvand-
ningen av fastigheten.”

56 Se SOU 2009:65, avsnitt 5.3.2 samt 5.3.3.

57 Se dven Gunne och Léfgren, Beskattning av stiftelser och ideella foreningar, 3:e uppl. 2014,
s. 63.

58 Se SOU 1995:63, s. 257-258 samt SOU 2009:65, s. 217.

59 Ordalydelsen i 3:4 FTL synes, enligt min mening, vara nagot oklar. For ideella féreningar och
registrerade trossamfund anger bestimmelsen utover ett krav pa anvdndningsgrad, dven att
villkoren for skattefrihet ska vara uppfyllda i 7:4-6 IL samt 7:10 IL. En ideell forening kan dock
exempelvis vara i behov att gora storre investeringar av olika slag som gor att man f6r en viss
tid inte kan uppfylla fullfoljdskravet i 7:6 IL. I férarbetena anges som exempel pd investeringar
att en ideell férening planerar att kopa en fastighet eller ndgon annan form av anldggning for
den ideella verksamheten eller planerar genomféra omfattande byggnads-, reparations- eller
anldggningsarbeten. For att mojliggora ytterligare lindring av fullf6ljdskravet kan en ideell
forening eller registrerat trossamfund ansoka om dispens fran fullfoljdskravet. Reglerna
om detta finns i 7:8 IL och innebér att dispens kan medges av Skatteverket under hogst fem
beskattningsér i f6ljd. Om foéreningen eller det registrerade trossamfundet inte genomfor inves-
teringen under beslutstiden ska beskattning ske som om dispens inte medgetts. Lat siga att en
kyrkof6rsamling planerar att gora en omfattande investering i form av kop av fastighet som ska
anvindas som kyrka och samtidigt dger ytterligare ett antal fastigheter som anvinds for allman-
nyttiga andamal. Ponera att kyrkoforsamlingen samtidigt kommer anvinda sd mycket medel

for denna investering att de svéarligen kommer klara uppfylla fullfoljdskravet. Férsamlingen
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5 ALLMANT OM ANDAMALSKRAVET I 7:4 IL

Den nya utvecklingen av andamélskravet i 7:4 IL innebar att stiftelser inte
langre behover ha som huvudsakligt syfte att tillgodose ett kvalificerat
allmannyttiga andamal for att medges skattefrihet. I stéllet racker det att
dessa idag bara framjar ett eller flera allménnyttiga andamal. Forandring-
en innebidr att stiftelsernas verksamhetsomrade breddats avsevirt. Tidiga-
re gillde sex kvalificerat allménnyttiga andamal, nu kan istéllet elva eller
fler allmédnnyttiga dndamal tillgodoses (annan likvirdig verksamhet).
Nedan illustreras de i tabellform fére och efter genomford lagandring.

Tabell 3
Andamalskravet fore beskattningsaret 2014 Andamalskravet fran och med beskattningsiret 2014
Stiftelsen ska till huvudsakligt andamal att: Stiftelsen, den ideella foreningen eller det registrerade
1. frdmja vard och uppfostran av barn, trossamfundet ska framja ett eller flera allmannyttiga
2. lamna bidrag for undervisning och utbild- | dndamal sasom:
ning, 1. idrott,
3. Dbedriva hjilpverksamhet bland behovande, | 2.  kultur,
4. frdmja vetenskaplig forskning, 3. milj6vard
4. omsorg om barn och ungdom,
5. politisk verksamhet,
5. framja nordiskt samarbete, eller 6. religi6s verksamhet,
6.  stirka Sveriges forsvar under samverkan 7. sjukvard,
med militér eller annan myndighet. 8. social hjalpverksamhet,
9.

Sveriges forsvar och krisberedskap i samverkan
med myndighet,

10. utbildning,

11. vetenskaplig forskning, eller

12. annan likvirdig verksamhet.

Hos lagstiftaren utmadrks dndamalskravets fordndring av en vilja att
komma tillrdtta med problemet att stiftelser tidigare bara kunnat stodja

vander sig till Skatteverket som fattar ett femarigt dispensbeslut enligt 7:8 IL for att ytterligare
lindra fullfoljdskravet. Fragan uppstir dirmed om 3:4 FTLs formulering, tillkomst och rittsliga
sammanhang motiverar att inkomster fran 6vriga verksamhetsfastigheter kan skattebefrias
under sjilva dispenstiden. Bestimmelsens ordalydelse och rittsliga sammanhang tar, enligt
min mening, sikte pa att alla villkor for skattefrihet ska vara uppfyllda (7:4-6 IL). Detta talar
for att inkomsterna fran 6vriga verksamhetsfastigheter skulle kunna bli skattepliktiga eftersom
forsamlingen i praktiken inte uppfyller fullféljdskravet i 7:6 IL utifran fattat dispensbeslut (7:8
IL samt 3:4 FTL). Savil bakgrunden till bestimmelsen som 6vriga forarbetsuttalanden ger dock
inte uttryck for en sérskild eller mer inskrénkt betydelse 4n som f6ljer av att skattefriheten bara
kopplar till den kvalificerade anvdndningen av fastigheten. Se prop. 1976/77:135, s. 85-86 och
92, SkU 1979/80:51 samt darutéver SOU 1995:63, s. 258-259 och SOU 2009:65, s. 218-219.
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kvalificerat allmannyttig verksamhet som bedrivs i en forening eller tros-
samfund.®® Gemensamt allménnyttiga dandamél for stiftelser, foreningar
och trossamfund skapar saledes ett neutralt utformat andamalskrav och
en likformig beskattning av aktorerna inom ideell sektor.®' Neutraliteten
markeras i lagtexten dels genom att &ndamalen &r lika for akt6rerna, men
ocksa genom rekvisitet frdmja som anger att lagstiftaren inte langre skil-
jer pa att stiftelsen kan tillgodose andamalen genom egen verksambhet eller
indirekt genom att stodja (bidrag till) andra organisationer som uppfyller
dndamalskravet i 7:4 IL.%*

Kravet pa huvudsakligt syfte har slopats av praktiska skél, men adven
for att underlatta provningen av om stiftelsen uppfyller kraven for skatte-
frihet. Saledes kan stiftelsen i skattehdnseende, utan begransning, enligt
7:4 1L tillgodose dven andra dandamal 4n sddana som é4r allmannyttiga.*®

Stod och végledning for hur det skatterdttsliga andamalskravet till-
godoses bor dven sokas i civilratten. Stiftelsens andamalsbestimmelse och
andra till andamélet kopplade bestimmelser i stiftelseférordnandet ger
exempelvis mojlighet att bedoma vilken verksamhet stiftelsen bedriver.®*
Aven méjligheten att dndra inriktning pa dndamal eller hur “frimjandet”
av andamélen ska fordelas regleras av civilratten via SL.%°

En konsekvens av lagstiftarens neutralitetsstravan &r att systematiken
med en exemplifierande upprikning av dndamalen i lagtexten numera
aven giller for stiftelser.® Hur rekvisitet “en annan likvirdig verksamhet”
ska tolkas mot bakgrund av begreppet allmannyttigt andamal ar dock allt
annat dn enkelt. Begreppet dr inte preciserat i lagtext och har en svivande
innebord i forarbeten och rattspraxis.®” Lagstiftaren som i 2013 érs forar-
beten uppstaller vissa riktlinjer anger foljande:

"Andamélet bor avse ett direkt eller indirekt frimjande av verksamhet som dr
av sadan karaktér att det 4r av samhillelig natur och bidrar till att uppratthalla
och stirka de grundliggande varderingar som sambhillet vilar pa. Exempelvis

60 Se RA 2006 ref. 42 och RA 2004 ref. 77 samt prop. 2013/14:1, s. 286.

61 Se SOU 2009:65, s. 76-80 samt prop. 2013/14:1, s. 286.

62 Prop. 2013/14:1, s. 287, men dven s. 289-290. Se ocksa Andersson m.fl., Inkomstskattelagen
(2015, 15:e uppl.), kommentaren till 7:4 IL.

63 Se prop. 2013/14:1, s. 307.

64 Se Olsson, Néringsdrivande stiftelser. En rattslig studie 6ver andamal, formogenhet och for-
valtning, 1996, s. 200 fotnot 96.

65 Se avsnitt 3 med hénvisningar.

66 Se hogerkolumn i tabell 3 samt prop. 2013/14:1, s. 288.

67 Se Dimitrievski, Allmédnnytta som norm i svensk skatterétt (2010).
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utgor sadan verksamhet som erhaller stod av stat eller kommun normalt all-

mannyttig verksamhet.”®®

Lagstiftaren poédngterar samtidigt att begreppet allmannyttigt inte kan
tolkas alltfor extensivt.%” I 2013 ars forarbeten anges siledes dven en yttre
tolkningsram. Resonemanget dr hamtat fran Skatteutskottets betdnkande
isamband med 1977 ars lagstiftning:

”Ett allminnyttigt dndamal skall siledes normalt kunna anses foreligga nir
andamalet ligger inom ramen for den nyss atergivna exemplifieringen, men
givetvis kan ocksa andra fall forekomma dar syftet 4r allménnyttigt i den an-
givna bemirkelsen och ddr foreningen édven i 6vrigt uppfyller de faststillda
kraven. Har &ndamalet ddremot en alltfor siregen karaktér, torde en formans-
behandling i allménhet inte kunna komma i fraga, och detsamma giller gi-
vetvis dandamal som direkt strider mot vad som dr acceptabelt fran allmin
synpunkt”7?

Kravet pa ett allmannyttigt syfte innefattar dock den begransningen
i skattehdnseende att syftet ska fraimjas genom stiftelsens verksamhet
(verksamhetskravet, 7:5 IL). Den ndra sammankoppling som bade lag-
stiftaren och den skatterittsliga litteraturen bedomer existera mellan bada
dessa villkor for skattefrihet innebdr i sin tur att det finns utrymme att
genom verksamhetskravet lata viss del av den totala verksamheten tillgo-
dose andra dndamal 4n sidana som ar allménnyttiga.”!

Fragan i vilken utstrackning det bor foreligga 6verensstimmelse mel-
lan stiftelseforeskrifter (civilritt) och faktisk verksamhet (skatteritt) har
varken diskuterats av Stiftelse- och foreningsskatteutredning eller rege-
ringen. Det jag narmast syftar pa dr en situation dr stiftelsen bedriver en
verksambhet, visserligen allménnyttig enligt nagot &ndamal i 7:4 IL, men
som star i konflikt med stiftelseférordnadet. Bor en sadan verksamhet

68 Prop. 2013/14:1, s. 289.

69 Se dven Dimitrievski, Allmannytta som norm i svensk skatterdtt, 2010, avsnitt 4.4 samt kapitel
5-7.

70 Bet. 1976/77:SkU45, s. 27 f. samt prop. 2013/14:1, s. 289.

71 Se SOU 2009:65, s. 129 samt prop. 2013/14:1, s. 310-311. Verksamhetskravet i 7:5 IL har
behandlats i Dimitrievski, Moderniserade inkomstskatteregler for ideell sektor? Nagra reflek-
tioner om lagstiftningsteknik och HFD:s lagtolkningstendenser med exempel hamtade fran
beskattning av ideella féreningar, SST 2014, s. 452 ff.
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premieras i skattehdnseende? Nuvarande lagtext i 7:4-5 IL tyder ndrmast
pa att lagstiftarens avsikt dr att den faktiska verksamheten ska vara ensam
utslagsgivande. Bade forarbetena till 1942 ars och 2014 ars lagstiftning
bekriftar detta.”? Siledes tycks den inkomstskatterittsliga réttsfoljden
skattefrihet vara frikopplad fran den civilrittsliga inneb6rden av hur dn-
damalen uttryckts i stiftelseforordnandet.”

Gemensamt for de situationer som nyss beskrivits ér att de allménnyt-
tiga dndamél som bedoms exponerats relativt oppet antingen genom £6-
reskrifter i stiftelseforordnandet, innehallet i den faktiska verksamheten
eller i en kombination. Det kan dock mycket vl vara sa att verksamheten
i stiftelsen bedrivs i ett uttryckligt angivet allméannyttigt &ndamal, exem-
pelvis miljévard, men dér det dven finns ett annat syfte som kan ha stor
betydelse for verksamheten, ett syfte som ocksa kan ha varit avgérande for
stiftelsens tillkomst, s.k. dolt syfte. Enligt min mening bor en sadan situa-
tion i skattehdnseende 16sas pd samma sétt som nér det allménnyttiga &dn-
damalet exponerats Oppet i férordnandet, dvs. att man later prévningen
avinnehallet i den faktiskta verksamheten bli utslagsgivande.”

6 SJUKVARDSKRITERIET

6.1 Inledning

Inkomstskattelagens sjukvardskriterium springer ur 1810 ars bevillnings-
forordning dér det bl.a. anges att hospitals- och fattigforsorjningsan-
stalter” fritas fran all bevillning av 16s och fast egendom, capitaler och
fordringar””” Skatteprivilegier i form av befrielse fran beskattning av vissa
civilrttsliga institut som bedriver sjukvardsverksamhet har alltsa djupa
rotter i den svenska skattelagstiftningen.

72 Se SOU 1939:47, s. 54 och prop. 1942:134, s. 51 samt SOU 2009:65, avsnitt 4.10 och prop.
2013/14:1, s. 309-311.

73 Detta kan exempelvis gilla fragan om rittskapacitet. Se mer hidrom i Olsson, Néringsdrivande
stiftelser. En rittslig studie 6ver dndamal, formégenhet och forvaltning, 1996, s. 200. En annan
sak dr om det 6verhuvudtaget ar lampligt att formuleringar i stiftelseférordnandet i princip
inte paverkar stiftelsens skatteuttag. Stark skepsis i denna del har uttryckts av Stiftelse- och
foreningsskattekommittén. Se SOU 1995:63, s. 113-114.

74 Jfr dven SOU 1995:63, s. 102.

75 Se Art1,4§,1 Mom i 1810 ars bevillningsférordning. Se dven Dimitrievski, Allmannytta som

norm i svensk skatterdtt, 2010, avsnitt 4.2.
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Skattefrihetssystemets inre ordning innebér att vissa regler, principiellt
sett, kan forstas och rittsfirdigas om annan extern data tillfors.”® Anda-
malskravet i 7:4 IL dr, enligt min mening, exempel pé en sadan lagstift-
ningskonstruktion.”” En inventering av dndamalskravets sjukvardsrekvi-
sit innebar siledes en undersokning av begreppets formulering, tillkomst-
historia och rdttsliga sammanhang.

Den fortsatta framstillningen ar disponerad enligt foljande. Forst un-
dersoks principiella uttalanden som lagstiftaren sjdlv aktualiserar i forar-
betena och vilka har betydelse for tolkningen av sjukvardsrekvisitet. Har-
efter undersoks hur begreppet preciserats i praxis. For att fa ytterligare
kunskap om sjukvardsbegreppet beaktas dven uttalanden i den skatte-
rittsliga litteraturen. Avsikten med framstéllningen &r att ge sjukvérds-
begreppet ett innehall som kan provas mot den utveckling som skett av

det svenska valfirdssystemet.”®

6.2 Nirmare om sjukvardskriteriets karaktir och uppbyggnad
Sjukvardsrekvisitets komposition utgir fran de undantagsregler i
7:15 IL som galler for vissa sdrskilt uppridknade kategorier av subjekt
(sjukvérdsinrattningar).”” Det rdder ingen tvekan om att betydelseomra-
det avseende andamalet “sjukvard” i 7:4 IL, enligt 2013 ars forarbeten, ar
sammankopplat med 7:15 IL.

“Regeringen anser att omfattningen av begreppet sjukvard bor vara densam-
ma som den verksamhet som kan bedrivas av sjukvardsinréttningar med bi-
behallen skattefrihet®

Till detta ska ocksa ldggas att rekvisitet "framja” i 7:4 IL numera avser att
dndamalet kan tillgodoses bade genom egen verksamhet eller genom bi-
drag till andra allminnyttiga organisationer.®! I fokus for redogorelsen
av gallande ritt ligger saledes forhallandet mellan 7:4-7 IL (7:3 IL) samt
7:15 IL och 7:18 IL. I sistndmnda bestimmelser anges, till att borja med,

76 Se Dimitrievski, Allménnytta som norm i svensk skatteritt, 2010, avsnitt 1.4.3 med hinvisning-
ar. Se dven Grins, Om hjalpvetenskapernas betydelse for rittstillimpningen och rittsvetenska-
pen, JT 2006/07, s. 784 ff.

77 Se Dimitrievski, Allmédnnytta som norm i svensk skatteratt, 2010, avsnitt 5.2 samt 5.4.4.3 med
hanvisningar till bl.a. RA 1999 ref. 25.

78 Se avsnitt 1 med hanvisningar samt avsnitt 6.4.

79 Se SOU 2009:65, avsnitt 4.6.1 samt prop. 2013/14:1, s. 303-304.

80 Prop. 2013/14:1, s. 304. Se dock Aamisepp m.fl., Stiftelsehandboken, 2:a uppl. 2014, s. 44.

81 Se avsnitt 5 med hanvisningar.
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att sjukvardsinrittningar som inte bedrivs i vinstsyfte bara ar skattskyl-
diga for inkomst av naringsverksamhet enligt 13:1 IL. For sddana stiftel-
ser (7:15 IL) ska nagot andamalskrav inte tillimpas. Bestimmelsen om
begransning i skattskyldigheten enligt 7:15 IL ska bara tillimpas om full-
foljdskravet i 7:6 IL ar uppfyllt (7:18 IL). I 7:18, 2 st. IL har dessutom ett
verksamhetskrav inforts som galler vid prévningen av 7:15 IL.%? Hur detta
verksamhetskrav ska tillimpas ar oklart, ndgot som jag ska dterkomma
till.»

Som redan angetts hor sjukvardsinrattningar till sadana subjekt som
fran borjan av 1800-talet erholl en skatterittslig sarstéllning. Motsvarande
bestimmelser kan dérefter sparas till kommunalskattelagens inférande
(1928:370 [KL]) i 53 § 1 mom. e KL. Ett reformarbete som sig 6ver lag-
stiftningen for ideella foreningar och stiftelser genomfordes av 1936 ars
skattekommitté. Kommittén skriver sa har om vad som enligt deras upp-
fattning utgjorde gillande ritt vid denna tidpunkt:

”Enligt nuvarande bestimmelser atnjutes skattefrihet av bland annat akade-
mier allménna undervisningsverk samt sjukvards- och barmhirtighetsinrétt-
ningar. Med dessa bendmningar avses endast privata institutioner av denna
beskaffenhet. ... Utmirkande for alla de institutioner, som hér avses, dr emel-
lertid, att de asyfta att fraimja viktiga samhallsfunktioner, vilka lika val kunnat
omhénderhavas av statliga eller kommunala organ. Institutionerna kunna be-
tecknas som anstalter for undervisning, barnuppfostran, sjukvard eller annan

hjdlpverksamhet. Néagot vinstsyfte for anstaltens dgare far icke forefinnas”8

Det bor alltsa noteras att skattskyldighet for inkomst naringsverksamhet
inte forelag vid tidpunkten for reformarbetet, utan enbart for inkomst av
fastighet. For att medges skattefrihet kriavdes dock bl.a. att nagot vinst-
syfte inte forelag. Angaende beskattning av niringsverksamhet (rorelse)
anfordes att det tidigare varit ovisst om skattefriheten dven omfattade
denna form av inkomst. Kommittén hénvisade dock till ett dldre preju-
dikat angéende en from stiftelse som vid sidan av sin verksamhet bedri-
vit rorelse (tvattinrittning) samt att stiftelsen blivit skattskyldig fér denna
inkomst.®> Kommittén dndrade dérefter lagtexten genom forslaget att be-

82 Se prop. 1999/2000:2, s. 90. Se Andersson m.fl. Inkomstskattelagen (2015, 8:e uppl.), kommen-
taren till 7:18 IL. Se 4ven Andersson m.fl., Inkomstskattelagen (2015, 15:e uppl.), kommentaren
till 7:18 IL.

83 Se avsnitt 7.

84 SOU 1939:47, s. 49.

85 SOU 1939:47, s. 53 med hinvisningar.
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greppet “sjukvards- och barmhartighetsinrittningar” istéllet fick lydelsen:
“sjukvardsinrattningar vilkas verksamhet ej bedrives i vinstsyfte”. Detta
innebar att sjukvardsinrattningar inte langre skattebefriades for inkomst
av naringsverksamhet.® I de fortsatta forarbetena kommenterades inte
andringen avseende sjukvardsinrattningar.®’

I samband med att den kommunala taxeringen av juridiska personer
slopades ar 1985 flyttades bestimmelsen i KL till 7 § 6 mom, 1 st. lagen
(1947:576 [SIL]) om statlig inkomstskatt.®® Nar en enda réttskalla infordes
i inkomstslaget niringsverksamhet (1990 ars skattereform) och nér be-
staimmelsen darpa flyttades till inkomstskattelagen gjordes endast redak-
tionella dndringar av lagtexten.®

I den skatterittsliga litteraturen har 7:15 IL behandlats 6versiktligt av
Hagstedt (1972) och Stiftelse- och foreningsskattekommittén (1995).%
Hagstedt anger att det av forarbetena till 1942 ars lagstiftning gér att dra
den slutsatsen att sjukvérdsinrattningen ska bedrivas utan vinstsyfte och
under sddana former att den konstituerar en anstalt. I detta ligger, enligt
Hagstedst, ett krav pa att verksamheten ska vara offentligrttsligt reglerad.
Dirutover rader en samsyn mellan Hagstedt och kommittén om att det
ska vara fraga om privata institutioner vars syfte dr att frimja viktiga sam-
hallsfunktioner, som annars skulle ha tagits om hand av staten eller kom-
munerna.

Béde Hagstedt samt Stiftelse- och féreningsskattekommittén konstate-
rar att bestimmelsens innebord dr oklar. En preciserande iakttagelse som
gors av kommittén dr dock att 7:15 IL inte synes stdlla nagra formella krav
pa associationsform. Hagstedt resonerar i sin tur om sirskilda krav bor
stéllas pa stiftelsens destinatérer. Han tycker att provningen av om stiftel-
sen ska anses vara en sjukvardsinréttning inte bor innefatta en bedém-
ning av om de personer som tillgodoses av stiftelsens verksamhet dr beho-
vande i ekonomiskt hidnseende. Hagstedts resonemang aterkommer inte i
SOU 1995:53. Och kommittén bedomer rattsldget som osakert vad galler
vilka krav som egentligen bor stéllas pa en sjukvardsinrittning for att den
ska medges skattefrihet.

86 Se SFS 1942:274 och 275 samt prop. 1942:134, s. 46 f.

87 Se prop. 1942:134, sirskilt s. 47 och 51.

88 Se prop. 1984/85:70 s. 152 och 179.

89 Se prop. 1989/90:110, s. 707 samt prop. 1999/2000:2, del 2, s. 87 £.

90 Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 137-139 med hinvisningar samt SOU 1995:63,
s.252-253 med hanvisningar.
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6.3 Rittspraxis utan klara besked

6.3.1 Nagot om forhdllandet mellan vinstsyfte, rorelsekriterier
och utrymmet for skattefrihet

Det ar framst tre fall i réttstillimpningen som bor uppmérksammas i
detta ssmmanhang: RA 1996 not. 118, RA 2008 ref. 74 samt Skatteritts-
ndmndens (SRN) férhandsbesked av den 2 juli 2009, dnr 12-09/D. Pre-
judikaten kan, vill jag mena, ses som ett forsok att i viss man precisera
forhallandet mellan vinstsyfte, rorelsekriterier (naringsverksamhet) och
bestimmelsens utrymme for skattefrihet da en organisation bedriver
sjukvardsverksamhet. Forhandsbeskedet ror visserligen inte tillimpning-
en av 7:15 IL, men tas i detta ssmmanhang upp da SRN i viss omfattning
diskuterar innehalleti7:18 IL.

RA 1996 not. 118, som giller en sjukvardsinrittning i form av ett ak-
tiebolag handlar om f6ljande. Tranas Kuranstalt AB (av staten heldgt
dotterbolag till AB Kurortsverksamhet) drev verksamhet vid Riksforsak-
ringsverkets sjukhus i Tranas och vid det enskilda sjukhemmet Badhotel-
let. Trands Kuranstalt AB bedrev dven en marginellt sett hotell- och kon-
ferensverksamhet. Sjukhusverksamheten var inriktad pa att fungera som
ett socialforsidkringscentra for utredning och rehabilitering av patienter,
forskning, metodutveckling och forsikringsmedicinsk utbildning. Bad-
hotellets verksamhet var inriktad pa traditionell kurortsvard och en mal-
grupp av fraimst dldre personer.

Verksamheten finansierades genom att bolaget tog betalt for sina
tjanster. Bolaget tog ut en preliminédr vardavgift som faststélldes i sam-
band med arsbudgeteringen och som darefter kunde justeras beroende pa
verkligt utfall under verksamhetsaret. I bolagsordningen var det samtidigt
inskrivet att verksamheten inte skulle vara vinstgivande. Efter 6verens-
kommelse med RSV har 6verskottmedel istéllet for att dterbetalas reserve-
rats inom bolaget framst for att vara en likviditetsreserv och for att jamna
ut verksamhetsfluktuationer mellan olika &r. Eventuella 6verskott elimi-
nerades genom underbudgetering f6ljande ar.

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsritten) anger in-
ledningsvis att bolagets sjukhus och sjukhemmet ér att anse som sadana
sjukvardsinrattningar vars verksamhet inte bedrivs i vinstsyfte. Huvud-
fragan i malet var saledes om den sjukvardsverksamhet som bolaget be-
drev var att anse som ndringsverksamhet och darmed skulle beskattas.
HED konstaterar "att det alltjamt &r lagstiftarens mening att sjukvardsin-
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rattningar pa grund av den hogt kvalificerade allmannyttiga verksamhet
som bedrivs vid sadana inrdttningar skall vara befriade fran skatt for den
allménnyttiga verksamheten. I sammanhanget synes den form i vilken
anstalten bedrivs - aktiebolag, forening eller stiftelse — vara av underord-
nad betydelse ... . Att en viss avgift har tagits ut i verksamheten och att
avgifter tillfalligt och pé grund av sdrskilda omstandigheter delvis reser-
verats for att vid en senare tidpunkt komma det allménnyttiga &ndamalet
tillgodo dr enligt Regeringsrittens mening inte heller avgorande ... ”

Genom RA 1996 not. 118 kan i forsta hand den iakttagelsen goras att
tillimpningen av 7:15 IL inte begrénsas till nagon sérskild organisations-
form samt att verksamheten behover bedrivas i egen regi. Darutover
synes HFD, vid bedomningen av om sjukvardsverksamhet foreligger, inte
stédlla nagot sérskilt ekonomiskt krav pa de personer som ska tillgodoses
av bolagets verksamhet.” Till sist kan konstateras att sjukvardsinrattning
som inte bedrivs i vinstsyfte bara ska medges skattefrihet f6r inkomst som
kommer fran sjilva sjukvardsverksamheten. Sa har motiveras sistnamnda
slutsats av domstolen:

"Regeringsritten finner pa grund av vad som anférts ovan att bolaget skall
vara frikallat fran skatt fér de inkomster som hérrér fran sjukvardsverksam-
heten men att skattskyldighet foreligger for inkomst som dr hénforlig till
annan rorelse som kan bedrivas vid sidan av sjukvérdsverksamheten.”

Prejudikatet skapar viss koherens inom systemet for inkomstskattefri-
het. Saledes kan konstateras att utrymmet for skattefrihet avseende en
sjukvardsinrittning som inte bedrivs i vinstsyfte omfattar kapitalinkom-
ster som inte dr hanforliga till innehav av fastighet eller till sadan nérings-
verksamhet som avses i 13:1 IL. A andra sidan finns en koppling mellan
bestimmelsen for inkomstskattefrihet (7:15 IL) och inkomstskattesys-
temet i 6vrigt som domstolen inte klargor. Denna stodrelation manifes-
teras i prévningen av hur inkomsten fran sjélva sjukvardsverksamheten
ska bedomas i férhallande till kriterierna f6r ndringsverksamhet (13:1 IL).
Fragorna kvarstar séledes: hur bedomer HFD forhallandet mellan 7:15
IL och 13:1 IL? Hur ska egentligen vinstsyftet preciseras vid den skatte-
réttsliga bedomningen av om ndringsverksamhet foreligger enligt 13:1 IL?
Av prejudikatet kan heller inget stod hamtas for vilka element som ingar i
sjalva sjukvardsbegreppet.

91 Jfr Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 253.
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I RA 2008 ref. 74 provade HFD sirskilt rekvisitet “utan vinstsyfte” da
sjukvdrdsverksamheten bedrivs i egen regi av ett aktiebolag. Andamalet
for bolaget som bedrev verksamheten preciserades direkt i bolagsord-
ningen sasom varandes att bedriva halso- och sjukvéard samt dirmed for-
enlig verksamhet, rehabiliteringsverksamhet samt patientnara forskning.
Av bolagsordningen framgick ocksa att bolagets syfte inte var att bereda
vinst at dgarna samt att vinsten inte ska delas ut till aktiedgarna utan an-
vandas for att konsolidera och utveckla verksamheten, men dven pa annat
satt frimja bolagets syfte. Bolagets sjukvardsverksamhet skulle vidare be-
drivas utifrdn uppstéllda mél (kommersiella enligt HFD) med inriktning
att ge god lénsambhet. Vid likvidation skulle bolagets aktiedgare inte aterfa
annat an tillskjutet kapital medan bolagets vinst och behallna tillgangar
skulle tillfalla den sjukvérdsinrittning eller annan kvalificerad allmannyt-
tig organisation med verksamhet inom bolagets verksamhetsomrade.

Pa samma sitt som i RA 1996 not. 188 konstaterade HFD inlednings-
vis och utan narmare forklaring, att den verksamhet som aktiebolaget be-
driver utgjorde sadan sjukvardsverksamhet som avses i 7:15 IL. Fragan i
malet var dérefter om bolaget bedrevs utan vinstsyfte. HFD slog fast att
sa inte var fallet och att det var vinstsyftet hos den juridiska personen som
bedrev verksamheten, inte vinstsyftet hos den juridiska personens dgare
som omfattades av bestimmelsens tillimpningsomrade.

HFD:s dom innebdr att vinstbegreppet fatt en snavare precisering vid
en jamforelse med RA 1996 not. 118. Men, fréga ir ocksd om det finns en
tillracklig motiveringsgrund for att behandla bolagen i dessa bada preju-
dikat olika.

Pahlsson har diskuterat flera olika referenspunkter for likhetsbedom-
ningar och skiljer pa ett principiellt plan mellan formell och materiell lik-
hets/jamforbarhetskonstruktion i réattspraxis. Nar Pahlsson forklarar vad
som menas med likhet/jamforbarhet konstaterar han som utgangspunkt
att bedomningsprocessen egentligen ér en social konstruktion, beroende
av "konstruktorens” erfarenhetsram och hens medvetna som omedvetna
varderingar. I den modell han skapat for kvalitativ granskning av HFD:s
motiveringar anvinds ddrefter begreppen formell och materiell likhet
som analysverktyg. Sa hir preciseras formell likhet:

“Med formell likhet brukar avses sokandet efter ndgot som narmast framstar

som identiskt. ... Ett formellt synsitt 4r uttryck for ett strikt synsatt dar re-
sonerande motiveringar saknas, och dir forekomsten av ett eller flera av de
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lagreglerade bedomningskriterier utan vidare analys anses leda till en viss

slutsats.”?

Och om det materiella likhetsbegreppet som dr kontextuellt skriver Pahls-
son sa har:

“Fler faktorer 4n rittsliga, t.ex. kulturella eller sociala kan beaktas. Jamforbara
subjekt kan har mycket vél uppvisa skillnader, men dessa tilldts inte foranleda
avvikelse fran den likabehandling som framstar som norm. ... I de avgoran-
den som utmarks av materiell likhetskonstruktion néjer sig rétten inte med
att identifiera forekomsten av ett eller flera av de lagreglerade bedomningskri-
terierna. Har gors ocksé en uttrycklig avvigning och kontextuell virdering av
vilken betydelse de bor ges i det enskilda fallet™?

Vid en likhetsbedomning av de faktiska och ekonomiska omstandighe-
terna uppvisar RA 1996 not. 118 och RA 2008 ref. 74, enligt min mening,
att de sinsemellan i méanga avseenden ir jamforbara. I RA 1996 not. 118
konstaterades att bolagsordningen formulerats pa det sittet att bolagets
verksamhet inte skulle vara vinstgivande. Samma typ av formulering
framgar av bolagsordningen i det bolag som bedémdes i RA 2008 ref. 74.
I RA 1996 not. 118 framgick av bolagsordningen att dverskott som upp-
kommit skulle aterbetalas i huvudsak till olika landsting, men att de &dven
kunde konsolideras i bolaget. I det bolag som var féremal f6r provning i
RA 2008 ref. 74 framgick pa ett jamforligt sitt hur 6verskottet ska behand-
las, dvs. anvandas for att utveckla verksamheten.

Jag vill mena att det resonemang som nyss forts ar ett exempel pa for-
mell likhetskonstruktion som likvél kunnat skattebefria det bolag som
bedrev sjukvardsverksamheten i RA 2008 ref. 74. Samma synsitt verkar
bade skatterdttsnamndens majoritet som en skiljaktig ledamot i HFD gett
uttryck for. Men, man kan ga ldngre dn sa. Fragan om var avsaknaden av
vinstsyftet ska “placeras” — hos den juridiska personen (stiftelsen eller bo-
laget) eller dgaren — utmarks av ett perspektiv som kan fa en mer direkt
olikformig verkan vid tillimpningen av 7:15 IL. Den associationsrittsliga
strukturen dr namligen principiellt sett olika for stiftelser och bolag. Detta
skapar tolkningsproblem. Om rekvisitet “utan vinstsyfte” tolkas pa det sétt
att det placeras hos dgarna skulle prévningen innebira en olikformig be-
handling av vissa associationsformer som tréffas av 7:15 IL. Gillande ak-
tiebolag skulle bedomningen exempelvis avse d4garna, medan prévningen

92 Pahlsson. Likhet infor skattelag, 2007, s. 133 samt 151.
93 Péhlsson. Likhet infor skattelag, 2007, s. 133 samt 151.
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av stiftelsen skulle omfatta den juridiska personen dé denna ér dgarlos.
Sa riskerar stiftelsen och bolaget erhalla olika konsolideringsmojligheter.
Stiftelsen behover i sin tur, till skillnad fran aktiebolaget, uppfylla verk-
samhets- och fullfoljdskravet (7:5 och 6-7 IL). Ett liknande resonemang
fordes av skatterittsnamndens minoritet i RA 2008 ref. 74. Det mesta
tyder pa att HFD:s majoritet tagit fasta pa dessa reflektioner d&ven om de
inte uttryckligen angivits i domskalen. I vart fall kan den principiella slut-
satsen dras att mdjligheten till konsolidering av 6verskottet i aktiebolagets
sjukvardsverksamhet inte var tillrackligt begrinsad i bolagsordningen.

Skatteverket har i ett stdllningstagande fran ar 2012 forsokt precisera
pa vilket sitt det ska framga att verksamheten inte bedrivs i vinstsyfte. Fol-
jande uttrycks i bedomningen:

“Att verksamheten bedrivs utan vinstsyfte ska enligt Skatteverkets uppfatt-
ning i forsta hand framga av bolagsordning, stadgar eller avtal beroende pa
vilken slags juridisk person som bedriver verksamheten. Agarna eller med-
lemmarna ska inte heller ha mojlighet att erhalla utdelning eller motsvarande.
Det fordras dessutom att utdelning eller motsvarande faktiskt inte har stllts
till 4garnas eller medlemmarnas férfogande. Verksamhetens resultat ska nor-
malt inte beaktas vid bedomning av vinstsyftet. Om det regelmissigt upp-
kommer 6verskott som framstar som betydande i férhallande till omsittning,
kan dock vinstsyfte anses foreligga trots att ovan naimnda forutsattningar ar

uppfyllda®*

Och 2013 ars forarbeten bekraftar i princip enbart praxis och det stéll-
ningstagande som tidigare utvecklats av Skatteverket. Detta principiella
synsitt anges enligt f6ljande:

“Regeringen anser att omfattningen av begreppet sjukvard bor vara den-
samma som den verksamhet som kan bedrivas av sjukvardsinrittningar med
bibehallen skattefrihet. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att det
ar vinstsyftet hos det subjekt som bedriver verksamheten som 4r avgérande.
... Det ska vara frdga om privata institutioner som framjar viktiga samhalls-
funktioner, som annars skulle ha tagits om hand av staten eller kommunerna
(prop. 1942:134, s. 20 och 52). Institutionen kan betecknas som anstalt for
sjukvard eller annan verksamhet. Verksamheten ska vara foremal for offent-
ligrattslig reglering. Begreppet anstalt forklaras som ett enskilt subjekt som
tillhandahaller allménheten nyttigheter och tjéanster.”*>

94 Skatteverkets stillningstagande, Sjukvardsinréttningar, barmhartighetsinréttningar och all-
manna undervisningsverk - vinstsyfte, 2012-06-20 med dnr 131 147923-12/111.
95 Prop. 2013/14:1, s. 304.
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I juli 2009 meddelade SRN ett forhandsbesked dér en stiftelse som bedrev
verksamhet i 6verenstimmelse med skollagen (2010:800) ansags kunna
beskattas som ett allmdnt undervisningsverk enligt 7:16 IL. I forhands-
beskedet diskuterar nimndens ledamoéter forhallandet mellan 7:16 IL och
7:18 IL dir fullféljdskravet konstateras vara uppfyllt. Aven férhéllandena
kring stiftelsens verksamhet togs upp (jfr 7:18, 2 st. IL). En forutséttning
som ldmnades i fallet var namligen att skolverksamheten skulle kunna
kompletteras med dagis- och fritidsverksamhet som, enligt skollagen, inte
ingar i det offentliga skolvisendet. Denna del motsvarade ca 2-5 procent
av den totala verksamheten. SRN konstaterade att stiftelsens karaktar av
“allmédnt undervisningsverk” enligt denna ordning blev "beroende av att
dagis- och fritidsverksamheten inte 4r mer dn en ringa del av den samlade
verksamheten.?® Dags att sammanfatta.

6.3.2 Sammanfattande kommentar av rdttsliget
Vid en jimférande analys av RA 1996 not. 118 och RA 2008 ref. 74, kan
konstateras, att prejudikatvirdet av RA 1996 not. 118, efter HFD:s avgo-
rande i RA 2008 ref. 74, blivit osikert. Vissa faktiska omstdndigheter talar
for att RA 1996 not. 118 numera enbart kan anses tillimpligt di det dri-
vande bolagets dgarstruktur ar statlig, eller mojligtvis dven kommunal.®’
I RA 1996 not. 118 har nimligen bolaget en statlig dgarstruktur, till skill-
nad fran RA 2008 ref. 74. Man kan dven argumentera for att prejudika-
ten, vid en jamforelse, saknar likhetsnorm. Ett skil som talar for avsak-
nad av likhetsnorm ar att HFD inte ansig plenum vara nodvandigt i RA
2008 ref. 74.%8

Varken genom forarbeten, Skatteverkets uttalanden eller praxis ar det
mojligt att exakt ange hur forhéllandet mellan 7:15 IL och 13:1 IL ska be-
domas (samma sak géller forhallandet mellan 7:3 IL [13:1 IL] och 7:4 IL).
Utrymmet for aktiebolag eller nagon annan kommersiell aktor att, utifran
7:15 IL, bedriva skattebefriad sjukvérdsverksamhet far dock anses som
mycket begransat.

Skatterdttsnamndens forhandsbesked fran juli 2009 bekriftar det
forhallandet att bestimmelsen i 7:18 IL inte ger mer &n ett obetydligt ut-

96 Se dven RA 1997 ref. 64 samt RA 2004 ref. 77. Se ocksa Melz, Rittsfall, SN 2004, s. 643-647.
97 Jfr SOU 2009:65, s. 108.
98 Jfr Melz, Ovriga juridiska personer, SN 2009, s. 350.
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rymme &t verksamhet som framjar okvalificerade andamal.”® Oavsett den
fasta praxis som utvecklats med utgdngspunkt i 7:15 IL géller att forvarvs-
verksamhet som har ett vinstsyfte, bedrivs sjdlvstandigt och yrkesmassigt
(13:1 IL) alltid ar skattepliktig for stiftelser enligt 7:3 IL; nagot jag ska ater-
komma till.'” Denna uppfattning om géllande ritt forefaller dock ga stick
i stav med Stiftelse- och foreningsskatteutredningens beskrivning av hur
stiftelsers rorelseinkomster i praktiken hanteras av Skatteverket. Utred-
ningen anger namligen f6ljande:

Det finns saledes inte négot lagstadgat undantag for stiftelser fran beskatt-
ning for inkomst av néringsverksamhet dn det som avser kapitalinkomster. I
praktiken forekommer det emellertid att rorelseinkomster, som uppkommer
som en direkt foljd av att en stiftelse uppfyller sitt kvalificerade &ndamal eller
att inkomsterna hénger naturligt samman med detta dandamal, inte beskattas.
Det framstar dock som oklart for utredningen vad som &r grunden for sadana
skattebefrielser” !

I centrum for redogorelsen av sjukvéardsrekvisitet i 7:4 IL star undersok-
ningen av begreppets formulering, tillkomsthistoria och rittsliga sam-
manhang sdsom detta beskrivits i 7:15 IL med tillhérande 6vrig relevant
praxis och bestimmelser. Det &dr oklart vilka kriterier som egentligen
ingér i sjukvardsrekvisitetet (7:4 IL samt 7:15 IL). Det dr ocksa oklart hur
inkomst frédn sjukvérd ska hanteras om stiftelsen bedriver verksamheten
i egen regi. Det fir saledes sammantaget anses osakert hur forhallandet
mellan 7:4-7 IL (7:3 IL) samt 7:15 IL och 7:18 IL ska bedomas.

6.4 Sjukvardskriteriet - perspektiv och slutsatser

6.4.1 Inledande reflektioner

Inventeringen av relevant rittskdllematerial som kopplar till sjukvardsre-
kvisitet har, i foregdende avsnitt,'%* visat att det &r vagt utformat och mot-
sagelsefullt. Undersokningen visar ocksa pa regelsystemets komplexitet
och inkoherens i denna del. Det dr darfor viktigt att komma ihag att alla
som uttalar sig dogmatiskt om innehallet i dessa bestimmelser har svart

99 Jfr dven Baekkevold m.fl., Inkomstskatt — en lagkommentar, 2010, fotnot 347, s. 122.
100 Se avsnitt 6.4.2 med hanvisningar.

101 Se SOU 2009:65, s. 165.

102 Se avsnitt 6.2 och 6.3 med hinvisningar.
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att komma med négot annat dn kvalificerade gissningar avseende ritts-
laget.!3

Som jag visat i avsnitt 1 har vélfirdens organisering, i stor utstrack-
ning, omvandlats under de senaste 30 dren.!* En viktig utgdngspunkt for
att skapa en val fungerande vilfirdsmarknad &r att denna kénnetecknas
av konkurrensneutralitet (level playing field), eller narmare bestdmt att
marknadens aktorer ges majlighet att agera pa samma villkor.'®> Dessa
villkor for vélfirdsstatens utveckling ger upphov till en rad intressanta fra-
gor; inte minst da fordndringsprocessen belyses utifran ett skatterattsligt
likformighetsperspektiv med olika vilfardsaktorer (associationsformer)
som i huvudsak har sasmma verksambhetssyfte.

Ett erkdnt rattsdogmatiskt mal ar att dels framstlla rittsordningen
som ett koherent ndtverk av huvudregler och undantag, dels utveckla
normativa stindpunkter som réttfardigar och kritiserar olika delar av gal-
lande rdtt. En rattsdogmatiker laborerar saledes med flera olika abstrak-
tionsnivaer varav den normativa innefattar att som “vagvisare” komma
med olika l6sningar pa rittsliga problem.'* Min studie av regelsystemet i
denna del avser att belysa dven sadana aspekter av rattsdogmatiken.

Den fortsatta framstéllningen &r disponerad enligt foljande. Forst dis-
kuteras vilket innehall begreppet sjukvard bor ges samt hur prévningen
av begreppet principiellt sett bor goras. Hit hor fragan om begreppet kan
tolkas pa ett sitt som framjar nyetablering av ideella aktorer med ange-

103 Se exempelvis Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 252 f.

104 Se avsnitt 1 med hanvisningar. De senaste 200 arens samhéllsomvandlingar har av forskare
fangats upp med hjélp av olika samlingsnamn sasom 1800-talets “rattsstat” och 1900-talets
“vilfardsstat”. Den beskrivna utvecklingen av vélfardsstatens organisering de senaste 30 dren
anses av vissa forskare innebéra att samhallet i stor utstrackning skiftat karaktar, fran valfards-
stat till ndgot som kan betecknas som marknadsstat. Se Dalberg-Larsen, Retsstaten, velfeerds-
staten og hvad sa? (1984) samt Graver, forvaltningsrett i markedsstaten (2002). Det kan
diskuteras om begreppet marknadsstat later sig forenas med det nya sitt varpé vélfardstjanster
tillhandahalls i Sverige. Utifran min vetskap har ingen studerat begreppets tillimplighet pa
svenska vilfardsforhallanden. Daremot finns forskning som beskriver utvecklingen med okat
inslag av marknadslésningar i svensk offentlig sektor. Se exempelvis Blomqvist och Rothstein,
Vilfardsstatens nya ansikte (2000) samt Rothstein och Westerhill, Bortom den starka statens
politik? (2005).

105 Valkama definierar konkurrensneutralitet som en “marknadssituation dér institutionella
faktorer gynnar eller diskriminerar en enda eller potentiell tjansteproducent”. Se mer harom i
Valkama, Konkurrensneutralitet som utmaning for kvasimarknadsteorin, Nordisk administra-
tiv tidskrift, 2005, s. 243.

106 Peczenik, Juridikens allménna laror, SvJT 2005, s. 249-251. Se dven avsnitt 2 med hanvisningar.
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ldgna idéer inom hilso- och sjukvardsbranschen. Darefter undersoker jag
om forhallandet mellan reglerna i 7:4-7 IL samt 7:15 IL och 7:18 IL kan
anvandas pa ett konstruktivt sitt i rattstillimpningen eller om lagstiftaren
bor ta over begreppsbestimningen. Fragan diskuteras ur tva olika syn-
vinklar: stiftelseperspektivet och SVB-bolagsperspektivet.

6.4.2 Stiftelseperspektivet
RA 1996 not. 118 samt RA 2008 ref. 74 indikerar att de aktorer som var fo-
remal for provning omfattar sadan verksamhet som skulle kunna beskri-
vas som sjukvardsbegreppets kirnomrade enligt 7:15 IL.!” De uttalanden
som gors i 2013 ars forarbeten indikerar att sjukvardsrekvisitet i 7:4 IL
bor tolkas pa samma sitt.!® De inkomstskatterattsliga forutsattningarna
att medges skattefrihet bor dock, trots allt, antagligen vara nagot enklare
att uppna om inte stiftelsen sjilv bedriver sjukvardsverksamheten, utan
istallet tillgodoser andamélet sjukvérd pa andra satt.'” Ett exempel pa det
kan vara att stiftelsen lamnar bidrag for inkop av sjukvardsutrustning. Ett
annat dr att bidrag lamnas for logistiskt stod vid bedrivande av sjukvards-
verksamhet. Det dr dock, enligt min mening, tveksamt om sistndmnda
exempel ligger inom ramen for sjukvardsbegreppets kirnomrade sasom
detta implicit definierats via praxis.'!°

For att paverka incitamentsstrukturen i mer positiv riktning behovs
nagot tydligare riktlinjer for hur sjukvardsbegreppet ska bedomas i rétts-
tillimpningen. Aven rekvisitet “utan vinstsyfte” behover klargoras. Var-
ken forarbeten eller de mél som tagits upp har pa ett forklarande sétt dis-
kuterat dessa fragor.

107 Se avsnitt 6.3.1.

108 Se avsnitt 6.2 med hdnvisningar.

109 Jfr SOU 2009:63, s. 111. Det bor noteras att rekvisitet “fraimja” i andamélskravet (7:4 IL) ska
tolkas brett i geografiskt hinseende. Det spelar ingen roll om destinatiren 4r svensk eller
utldndsk. Inte heller om det 4r svensk eller utlandsk sjukvard som tillgodoses. En stiftelse kan
alltsa “framja” sjukvard (vad det nu 4n dr) som bedrivs i utlandet utan att diskvalificeras fran
inkomstskattefrihet (RA 2004 ref. 131). I sin analys av RA 2004 ref. 131 konstaterar Arvidsson
att domskalen i prejudikatet dr av sadan generell karaktir att stiftelsens territoriella utdelnings-
frihet géller alla &ndamaél som raknas upp i 7:4 IL. Jag delar denna uppfattning. Se Arvidsson,
Andamalskravet for kvalificerat allménnyttiga stiftelser, SST 2005, s. 465 ff. samt sirskilt s. 470.

110 Narmast verkar regeringens uttalanden gé i en riktning dar grénsen for sjukvardsbegreppets
tillimpningsomréade stannar vid dess faktiska “kdrnomrade” (avsnitt 6.3.1) sidsom det implicit
preciserats via konstaterandet av de faktiska omstindigheterna i RA 1996 not. 118 och RA
2008 ref. 74. Se prop. 2013/14:1, s. 304.
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Sambandet mellan bestimmelserna om inkomstskattefrihet for ide-
ell sektor och den svenska vélfirdsmodellen ar komplext. I min avhand-
ling Allménnytta som norm i svensk skatterdtt skisseras bade en rattspoli-
tisk sévil som en skatteteoretisk bild av detta forhéllande.!! Styrande f6r
innehallet i bestammelserna om inkomstskattefrihet, har visat sig vara, att
de pa olika sitt syftar till att minska kostnaderna f6r samhallet.!'? Detta
synsitt inkluderar kostnaderna for hilsovarden.!" Fragan ar da dels vil-
ket innehéll begreppet sjukvéard bor ges, dels hur provningen av begreppet
principiellt sett bor goras?

Omfattningen av vad som kan anses utgora hadlso- och sjukvard ar
varierande i den offentligrittsliga regleringen.!** I 2010 &rs kommentar
till HSL anf6r Johnsson och Sahlin att det finns vissa bestimmelser som
ibland befinner sig i ett slags rattslig grazon eftersom inte alla foljder av
en viss atgird kan anses inrymmas i begreppet hélso- och sjukvard. Detta
giller exempelvis atgdrder som regleras i lagen (1944:133) om kastrering,
lagen (1972:119) om faststillande av konstillhorighet, men édven lagen
(2006:351) om genetisk integritet.!’> I PSL vidgas omfattningen av vad
som menas med hélso- och sjukvard. Enligt 1:2 PSL avses med hélso- och
sjukvard verksamhet som omfattas av tandvérdslagen (1985:125), lagen
(2001:499) om omskdrelse av pojkar samt verksamhet inom detaljhandel
med ldkemedel enligt lagen (2009:366) om handel med likemedel.

Mot bakgrund av det anforda torde det vara svart for lagstiftaren och
6vriga som ska tillimpa sjukvardsbegreppet i inkomstskattehdnseende,
att bedoma var gransen gar for vad som inte kan anses utgora halso- och
sjukvard. Enligt min mening bor tolkningen av begreppet sjukvard darfor
baseras pa den principiella utgangspunkten att syftet med en tillimpning
av bestimmelsen om inkomstskattefrihet ar att minska kostnaderna for
hélso- och sjukvérden.

111 Dimitrievski, Allmannytta som norm i svensk skattertt, 2010, avsnitt 5.3.1 och 5.3.2 med
hénvisningar.

112 Dimitrievski, Allmannytta som norm i svensk skatterdtt, 2010, avsnitt 5.3.3.

113 For en ndarmare diskussion om forhallandet mellan méngfald och ideell sektor inom ramen f6r
stopplagstiftningen och lagen om valfrihetssystem, se Dimitrievski, Allmannytta som norm i
svensk skatteratt, 2010, avsnitt 5.5.3.3 och 5.5.3.5.

114 Se Axelsson, Patientsakerhet och kvalitetssakring i svensk hélso- och sjukvard, 2011, avsnitt
1.3.1 med hénvisningar.

115 Johnsson och Sahlin, Hélso- och sjukvardslagen med kommentarer, 8:e uppl. 2010, s. 34.
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Goda skl kan anforas for att dra en parallell till HFDs principiella till-
vagagangssatt vid tillimpning av det unionsréttsliga sjukvardsbegreppet
i ML."¢ Ett exempel pa det ar att vid tvivelsméal om huruvida viss stiftel-
se tillgodoser det allméannyttiga dandamalet sjukvérd lata medicinsk eller
annan terapeutisk expertis objektivt avgora begreppets innehall.''” Mot
bakgrund av vad som nyss anforts kan det, enligt min mening, te sig na-
turligt att HFD vid tillimpningen av 7 kap. IL gor vissa tillagg eller preci-
seringar i forhallande till sjukvardsbegreppet.

Som tidigare angetts dr det osdkert hur forhallandet mellan 7:4-7 IL
(7:3IL) samt 7:15 IL och 7:18 IL ska bed6mas.!'® Den fraga som nu beho-
ver besvaras dr om reglerna ska tillimpas var for sig eller i kombination
nér en stiftelse bedriver sjukvardsverksamhet. Beakta foljande:

a) Att en stiftelse som framjar sjukvard (7:4 IL) ar enligt 7:3 IL skatt-
skyldig for inkomst av sidan naringsverksamhet som avses i 13:1
IL.

b) Att en sjukvérdsinrittning (stiftelse, aktiebolag etc.) som inte be-
drivs i vinstsyfte enligt 7:15 IL bara ér skattskyldig for inkomst av
sadan ndringsverksamhet som avsesi13:1 IL (7:18 IL).

Uppstillda pa detta sdtt uppvisar bestimmelserna inte bara en yttre pa-
rallellitet i sjélva lagtexten t.ex. mellan 7:18 IL och 7:6 IL, utan dven en
djupare och nagot dold inre parallellitet i forhallande till sjdlva sjukvards-
begreppet (7:4 IL och 7:15 IL) sdsom detta markeras dels i denna del av
lagtexten, dels i 2013 érs forarbeten.!'® Det finns séledes skil som talar for
att det gér att finna en tolkning som innebdr att lagrummen ska tillampas
kombinerat. Men, det finns éven skil som talar emot, sasom att utrymmet
for skattefrihet till viss del ar sndvare vid provning av stiftelsens verksam-
het enligt 7:15 IL och 7:18 IL. Jag tdnker fraimst pa verksamhetskravet i
7:18, 2 st. IL. Bedomningen av verksamhetskravet i 7:5 IL stracker sig 6ver

116 Jfr Pahlsson, Momsfri sjukvird. En rittsvetenskaplig studie av EU-rétten och dess genomfor-
ande i svensk ritt, 2015, exempelvis avsnitt 4.6.2.3, 4.6.3.4 och 4.6.5.3.

117 Jfr Pahlsson, Momsfri sjukvard. En rattsvetenskaplig studie av EU-rétten och dess genomfor-
ande i svensk ratt, 2015, avsnitt 4.7. Som ett illustrativt exempel, se HFD, dom meddelad 2015-
06-24, mal nr 5011-14.

118 Se avsnitt 6.3.2.

119 Se avsnitt 6.2 med hdnvisningar.
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en period av flera ar, medan 7:18, 2 st. IL enbart tycks omfatta en prévning
av aktuellt beskattningsér.'?’

Hur ska da inkomst av sjukvardsverksamhet hanteras i inkomstskatte-
héinseende? I centrum for dessa fragestallningar star syftet med vinst och
dess forhallande till rorelsekriterierna i 13:1 IL. Att begreppsliggora denna
inkomstskatterittsliga process och dess koppling till skattefrihetssystemet
i sin helhet (7 kap. IL) fordrar sdrskilda anstrangningar. Har ska endast
nagra korta reflektioner goras.

For aktiebolaget ér syftet av vinst réttsligt sanktionerat via 3:3 ABL,
om inget annat anges i bolagsordningen. En allméannyttig stiftelses syfte
regleras bade via SL och 7:4 IL. Arvidsson och Gunne visar pa ett mons-
ter i praxis som anger att aktiebolagets affarer bygger pa presumtionen att
aktiebolag normalt bildas for att bedriva rorelseverksamhet. Enligt deras
uppfattning kan inte rorelsekriterierna tillimpas rakt av pa skattebefriade
stiftelser, snarare dr presumtionen hir den omvénda, dvs. icke rorelse.'*!
Melz ser kundrelationen och att verksamheten riktar sig mot allménheten
som ett grundldggande rekvisit for egentlig rorelse. Han menar att detta
“torde vara karaktaristiskt nastan for all verksamhet som i praxis klassifi-
cerats som rorelse”1?

For att dekonstruera den nu beskrivna inkomstskatterittsliga pro-
cess behover man diskutera kriterierna for vinstsyfte och dess relation
till de allménna rorelsekriterierna. Ar dessa sammanfallande nér en stif-
telse bedriver sjukvardsverksamhet i egen regi? Eller, blir forklaringen till
genom att beskriva vad som faktiskt konstituerar en organisation utan
vinstsyfte?'?® Sarskilt besvarande dr frégan om stiftelsens finansiering av
sjukvardsverksamheten. Bor stiftelsen undantas fran inkomstskatt om
finansieringen sker i direkt konkurrens med kommersiella féretag som
maste betala inkomstskatt? Mycket talar for att detta 4r en fraga som i
slutindan bor utredas lagstiftningsvagen.

6.4.3 SVB-bolagsperspektivet
Utover sidana aktiebolag som provats i tidigare praxis (RA 1996 not. 118
och RA 2008 ref. 74) och allmannyttiga stiftelser med i huvudsak samma

120 Se avsnitt 6.3 med hénvisningar. Se aven Melz, Rattsfall, SN 2004, s. 646.

121 Arvidsson och Gunne, Om stiftelser och handel med virdepapper, SST 2001, s. 584-586.

122 Melz, Handel med virdepapper - ett problem for ideella foreningar och stiftelser? SN 2001,
s. 477.

123 Jfr Melz, Ovriga juridiska personer, SN 2009, s. 350-351.
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andamal (sjukvérd) finns numera (sedan 1 januari 2006) ett nytt slag av
aktiebolag med sirskild vinstutdelningsbegrinsning, s.k. SVB-bolag.'*
Ett syfte med denna relativt nya foretagsform (32:1-4 ABL) dr att verk-
samheten ska bedrivas med annan malsittning 4n att ge dgarna vinst.'?
Lagstiftaren understryker att bestimmelserna, som konstruerats som
vissa undantag och tilldgg, i s liten utstraickning som mojligt ska avvika
fran vad som annars galler for aktiebolag.'*® Syftet 4r séledes att staten
dven ska kunna tillhandahalla en foretagsform som har aktiebolagets ut-
vecklade organisation och flexibilitet, men dér det samtidigt finns moj-
lighet (7:43-44 ABL) att bedriva verksamheten i enlighet med (1) det be-
gransade vinstutrymme som anges i 32:5 ABL, (2) utan vinstsyfte eller (3)
med ett sndvare vinstutrymme dn det som framgar av reglerna i 32:5 ABL.

Den sirskilda vinstutdelningsbegransningen i 32:5 ABL &r kopplad till
begreppet “vardeoverforing”. Med virdeoverforing avses forutom tradi-
tionell vinstutdelning dven affirshandelser for bolaget som inte har rent
affirsmissig karaktdr och som innebdr att bolagets formodgenhet mins-
kar.'*” Skalig niva for vinstutdelning och annan véardedverforing regleras
uttryckligen i 32:5 ABL och preciseras sd hdr i forarbetena:

”Sammanfattningsvis foreslar alltsd regeringen att vinstutdelning och annan
vardedverforing for ett aktiebolag med sérskild vinstutdelningsbegransning
under perioden fran en arsstimma till nésta inte skall fa Gverstiga summan
av dels ett belopp, motsvarande rintan — berdknad som den statslanerdnta
som gallde vid foregaende rakenskapsérs utgang med tillaggav en procenten-
het — pa det kapital som aktiedgare vid den tidpunkten har tillskjutit till bo-
laget som betalning for aktier, dels ett belopp som motsvarar vad som varit
tillgéngligt for virdedverforing vid arsstimma under vart och ett av de fem

foregaende rakenskapsaren.”'?

Det bor noteras att det inte ar nodvandigt att i bolagsordningen formulera
hur vinstudelning ska ske annat dn i de fall reglerna i 32:5 ABL frangas till

124 SOU 2003:98, prop. 2004/05:178, bet. 2005/06:LU4 samt SFS 2005:812.

125 Prop. 2004/05:178, s. 21.

126 Prop. 2004/05:178, s. 23.

127 Prop. 2004/05:178, s. 28.

128 Prop. 2004/05:178, s. 32. Nerep och Samuelsson menar att det ligger en inneboende konflikt
i att bedriva riskfylld verksamhet utan att erhalla ndgon avkastning som motsvarar risken.
Dirutover anser de att “rantebeloppet” blir mycket lagt, vilket kan leda till svarigheter att skaffa
kapital till ett SVB-bolag. Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar, del
III (kapitel 23-32), 2007, s. 482.
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forman for ett snivare vinstutdelningsutrymme.'? Viktigt att framhéva ar
ocksa att SVB-bolag bara far siljas till kopande bolag som sjilva ar SVB-
bolag (32:11 ABL).

SVB-reformen har utsatts for omfattande kritik av olika branschorga-
nisationer inom vard, omsorg och behandling.!** I september 2015 fanns
endast ca 87 aktiebolag registrerade med sérskild vinstutdelningsbegrans-
ning."*! Det ér enligt min mening osékert om det i Sverige 6verhuvud-
taget finns ett fungerande SVB-bolag som bedriver hilso- och sjukvards-
verksambhet.

Eftersom regeringen i samband med moderniseringen av villkoren for
inkomstskattefrihet avseende stiftelser inte limnade nagot forslag vad gal-
ler regleringen av sjukvardsinrattningar uppkommer fragan om 7:15 IL &r
tillimplig pa SVB-bolag som bedriver hélso- och sjukvardsverksamhet.'*
Sé linge SVB-bolaget bedriver en verksamhet som omfattas av sjukvards-
begreppets kirnomrade far rittsldget anses som klarlagt vad galler defi-
nitionen av halso- och sjukvardstjanster. Men, avseende 6vriga krav far
rattsldget betraktas som osakert. Skatteverket faster stor vikt vid bolag-
sordningens skrivningar. Att vinsten inte far stéllas till 4garnas forfogande
och att hansyn inte ska tas till den redovisningsmaissiga vinsten, annat dn
om det uppstér kontinuerliga 6verskott i verksamheten.'* Skatteverkets
uttalande innebdr i sin tur bara en precisering av hur det bor framga att
verksamheten inte bedrivs i vinstsyfte. Skatteverkets stillningstagande

129 Prop. 2004/05:178, s. 26.

130 Se exempelvis SvD-Naringsliv, Foretag ratar vinstbegransning, 2012-10-06, hamtades fran
hemsidan www.svd.se 2015-08-08. Foretagsformens funktionalitet och dess férhallande till
marknadsstatens villkor kontrasteras tydligast i Palmas beskrivning av de institutionella
férutsittningar som verkar som hinder mot utvecklingen av socialt foretagande. Palmas anger
fyra principiella skal varfor associationsformen anvénts i sd liten utstrackning i produktio-
nen av viélfardstjanster. Ett av dessa 4r att staten misslyckats skapa stodfunktioner (tillgdng
till finansiering/kapitalforsorjning) for att framja tillvixten av dessa foretag. Ett annat skal ar
avskaffandet av stopplagen (avsaknad av incitament for vardentreprendrer att starta SVB-bolag
[prop. 2004/05:145 samt prop. 2006/07:52]). Se mer hiarom i Palmas, Den misslyckade valfirds-
reformen. Diérfor floppade aktiebolag med begransad vinst, Sektor 3, 2013, s. 32 ff.

131 Se Henriksson, Vinstbegransningskrav - rittsliga fragestéllningar, Svenskt Néringsliv (utla-
tande) 2015-10-09, s. 40 med hdnvisningar till Bolagsverket. Se dven SOU 2014:2, s. 78 not. 14
dér antalet uppskattas till ca 62.

132 Prop. 2013/14:1, s. 304.

133 Skatteverkets stallningstagande, Sjukvardsinrattningar, barmhértighetsinrattningar och all-
mainna undervisningsverk - vinstsyfte, 2012-06-20 med dnr 131 147923-12/111.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-05 03:37:09



2015 « SKATTENYTT

har, principiellt sett, ett lagt rattskéllemassigt varde och bor jamstéllas
med 6vriga uttalanden i den skatterittsliga litteraturen.'**

Mbjligen kan man utifrin RA 2008 ref. 74 argumentera for en grins-
dragning avseende skattskyldigheten vid ett vinstuttag som ligger i pari-
tet med 32:5 ABL. Ett vinstuttag som &r sndvare dn reglerna i ABL skulle
da kunna ses medfora skattefrihet for ett SVB-bolag enligt 7:15 IL. Men,
aven har gor sig sjélva finansieringsfragan pamind. Bor ett SVB-bolag un-
dantas fran inkomstskatt om finansieringen sker i direkt konkurrens med
andra kommersiella foretag som dé maste betala inkomstskatt?!3

Den oklara inneborden av inkomstskattelagens sjukvardsbegrepp i
7:4 IL och 7:15 IL kontrasterar mot forarbeten och rittspraxis pa ett sitt
som jag anser inte tillfredsstallande later sig férklaras. Det rader dessutom
osdkerhet kring huruvida dessa organisationer, som av staten preciseras
vara béde allménnyttiga organisationer och SVB-bolag,'* behandlas lika
i inkomstskattehdnseende nar de bedriver samma form av verksamhet ut-
ifran liknande forutsattningar.

7 VERKSAMHETSKRAVET

7.1  Utgangspunkter for tolkningen
Verksamhetskravet regleras i 7:5 IL, ddr det numera framgar att stiftelsen
i den verksamhet som bedrivs under beskattningséret uteslutande eller sa
gott som uteslutande ska framja ett eller flera olika &ndamal som anges i
7:4 IL. 1 2013 ars forarbeten anges att kravet ar kopplat till hur stiftelsen
anvander sina inkomster, inte hur inkomsterna anskaffas.'*’
Bedomningen av verksamhetskravet ar inte bundet av beskattnings-
aret, utan kan goras i ett langre tidsperspektiv. I provningen kan saledes
tas hdnsyn till viss fluktuation i flodet av hur stiftelsens inkomster an-
vands. Detta giller hur verksamhetskravet uppfyllts aret fore beskatt-
ningsaret, beskattningsaret och aret efter beskattningsaret. Tidsperioden
for provningen omfattar alltsa tre ar, men bara "mindre 6verskridanden”
ar tillatna enligt forarbetena.!*® Lagstiftaren accepterar séledes att stif-
telsen i omfattning av ca 5-10 procent anvander medel for att tillgodose

134 Se Peczenik, Om den forvaltningsrittsliga forskningen och rittsdogmatiken, FT 1990, s. 41 ff.
135 Jfr diskussionen om stiftelser som fors i avsnitt 6.4.2.

136 Se dir. 2014:40, s. 2.

137 Prop. 2013/14:1, s. 311.

138 Prop. 2013/14:1, s. 311.
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andra dandamaél dn de allménnyttiga som anges i 7:4 IL. Tillfallig brist ska
enligt lagstiftaren “ldkas genom ett storre fraimjande beskattningsaret
fore och/eller efter beskattningsaret.”!* Det ar osékert hur provningen av
verksamhetskravet egentligen ska goras.!*?

Gunne och Lofgren menar att stiftelsen behover gora en genomsnitts-
berdkning dver en tredrsperiod som visar att ca 90-95 procent av inkom-
sterna anvénts till andamal som ér allmannyttiga.'*! Stiftelse- och foren-
ingsskatteutredningen menar att verksamhetskravet inte omfattar rérelse-
verksamhet eftersom denna traffar inkomstanskaffningen. Vidare anger
utredningen att provningen omfattar all verksamhet som stiftelsen be-
driver samt att detta krav 4r kopplat till stiftelsens inkomstanvindning.'**
Slutligen menar regeringen att provningen ska goras oberoende av om-
fattningen av fullfoljden.'** Enligt min mening é4r det fortfarande ovisst
hur gransdragningen ska goras mellan kvalificerad och okvalificerad an-
vandning av inkomst. Denna beddmning bor, vill jag mena, ytterst sett
falla tillbaka pa hur de allménnyttiga andamalen tolkas i 7:4 IL. Men har
finns nu en inbyggd motstridighet i regelsystemet. Fér medan lagstiftaren
i de senaste forarbetena uttalat att verksamhetskravet bor ha en restriktiv
tillimpning,'** konstateras samtidigt att &ndamalskravet tolkats relativt
extensivt.'*?

7.2 Ettforsok till precisering av utrymmet for skattefrihet

7.2.1 Om de olika scenarierna

Sasom framgar av ovanstdende redogorelse dr det osdkert hur prévning-
en av verksamhetskravet ska goras.'* Hiar kommer saledes diskussionen
avseende verksamhetskravet att férdjupas. Exemplen som konstrueras
nedan syftar till att klargora hur langt utrymmet for skattefrihet striacker

sig.

139 Prop. 2013/14:1, s. 311.

140 Dimitrievski, Moderniserade inkomstskatteregler for ideell sektor? Nagra reflektioner om
lagstiftningsteknik och HFD:s lagtolkningstendenser med exempel hamtade fran beskattning
av ideella féreningar, SST 2014, s. 457-458. Se dven Aamisepp m.fl, Stiftelsehandboken, 2:a
uppl. 2014, s. 49.

141 Gunne och Lofgren, Beskattning av stiftelser och ideella foreningar, 3:e uppl. 2014, s. 58.

142 SOU 2009:65, s. 129 f. samt 144 f.

143 Prop. 2013/14:1, s. 311.

144 SOU 2009:65, s. 145.

145 Se prop. 2013/14:1, s. 288.

146 Se avsnitt 7.1 med hinvisningar.
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Ponera foljande. En stiftelse som pa egen hand producerar hélso- och
sjukvardstjanster bedriver i anslutning till sjukvardsverksamheten hotell
och restaurangrorelse (patienthotell). Utover detta tillgodoser stiftelsen
sitt sjukvardsdandamal genom att dela ut bidrag till andra allmannyttiga
organisationer for inkop av sjukvardsutrustning.

Minst tva olika scenarier kan konstrueras. I det ena fallet (scenario 1)
bedrivs patienthotell inom stiftelsen men bara i mindre skala. I det andra
fallet (scenario 2) giller att sjukvardsverksamheten och patienthotellet
“sitts pa bolag”. Nedan kommer bada dessa scenarier att analyseras.

7.2.2 Forsta scenariot
Jag har tidigare i studien angett vissa skal pro et contra tillimpning av be-
stimmelserna (7:4-7 IL [7:3 IL] samt 7:15 IL och 7:18 IL) var for sig eller i
kombination.'* I ett nista steg behover skatterattsliga andamalsskal vigas
mot bestimmelsernas uppbyggnad och rackvidd (lagtextens ordalydelse).
Om resultatet i en sadan avvagning innebdr att bestimmelserna anses ha
olika uppbyggnad och rickvidd bér en tillimpning i kombination inte ses
som genomforbar. Vid ett sddant utfall bor lagstiftaren, enligt min me-
ning, utreda bestimmelsernas inbordes férhallande.

Bestimmelsernas principiella uppbyggnad dr, enligt min mening,
i praktiken identisk. Nasta fraga dr da om det med rimlig sdkerhet kan
antas att det foreligger olikheter i bestimmelsernas rackvidd. Mycket talar
for att verksamhetskravet i 7:5 IL har en generdsare utformning én 7:18
IL.18 Och omvint 4r det i vissa avseenden antagligen generdsare att stif-
telsen traffas av 7:15 IL. Jag tanker framst pa bedomningen av fragan om
huruvida néringsverksamhet foreligger vid stiftelsens bedrivande av sjuk-
vardsverksambhet i egen regi (jfr 7:4-7 IL och 7:3 IL)."*° Hér beh6ver man
dock dven vdga in den betydelse som rekvisitet "framja” (7:4 IL) fatti2013
ars forarbeten.'™ Till detta bor ocksé laggas Stiftelse- och foreningsskatte-

147 Se avsnitt 6.4.2 med hanvisningar.

148 Se avsnitt 6.4.2.

149 Se avsnitt 6.4.2.

150 Se avsnitt 5 med hanvisningar. Se dven Stiftelse- och féreningsskatteutredningens uttalande att
“det ar 6nskvart med en framtida lagreglering som bygger pa bestimmelser som ar si generella
som mojligt, som dr neutrala till subjektet och i stéllet riktar in sig mot vad som utférs” SOU
2009:65, s. 228.
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utredningens uttalande om hur fragan om skattefrihet for rorelseinkom-
ster i praktiken hanteras av administrativ praxis.'>!

Mot bakgrund av den avvdgning som nyss genomforts, vill jag mena,
att det sammantaget vid en helhetsbedomning far anses osékert i vilka
avseenden bestimmelserna har olika rickvidd. Detta talar for att skat-
terdttsliga andamalsskal bor tillmatas sd stor betydelse att det méjliggor
en lagtolkning av bestimmelserna i kombination. Det nu anforda vécker
dock fragan om vilket tolkningsresultat som erhalls med ledning av det
typexempel som konstruerats.

I den réttstillimpning som utvecklats i 7:15 IL och 7:18 IL kan, med
viss sdkerhet, anges att forhallandet mellan skattebefriad och skattepliktig
néringsverksamhet innebdr att inkomst som kommer fran sjukvérdsverk-
samheten oavsett om detta dr att betrakta som rorelse ska skattebefrias.
Verksamhet som faller utanfor (i mer 4n ringa omfattning) ska daremot
beskattas.!>?

Patienthotellverksamheten bor saledes betraktas som naringsverk-
samhet. Darmed har vi ndrmat oss fragan om hur man vid en tillimp-
ning av verksamhetskravet (7:5 IL och 7:18 IL) ska mita resultatet, dvs.
hur stiftelsen kan "anvinda” den skattefria inkomsten av den kvalificerade
verksamheten (sjukvard) i férhallande till den icke kvalificerade (patient-
hotellverksamhet). Har bor med en gang ségas att patienthotellverksam-
heten genererar en inkomst som tréffar stiftelsens inkomstanskaffning.
Inkomsten, som dr av mindre omfattning, ska séledes inte ingé i bedom-
ningen av verksamhetskravet, 7:5 IL.

Ett enkelt svar skulle kunna vara att stiftelsen far anvdnda inkomsterna
som den vill eftersom patienthotellsverksamheten betraktas som skatte-
befriad. Men, da maste man komma ihag att verksamhetskravet i 7:5 IL
tar sikte pa “inkomstanvindning” i kombination med att kravet ytterst
faller tillbaka pa en tolkning av hur inkomsterna anviands utifrdn de all-
maénnyttiga dndamal som anges i 7:4 IL. Att driva patienthotell &r inte att
anse som ett allméannyttigt indamal enligt 7:4 IL.

Stiftelsen har dock méjlighet att kunna anvéinda en del av den skatte-
befriade inkomsten pa okvalificerad verksamhet. Det handlar om en in-
komstanvidndning i genomsnitt — 6ver en period av tre ar — som inte far
overstiga mer dn 5-10 procent av den totala verksamheten. Om stiftelsen

151 Se avsnitt 6.3.2 med hdnvisningar.

152 Se avsnitt 6.3 samt 6.4.2 med hanvisningar.
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saledes kan visa att ett korrekt flode av “inkomstanvindning” genomforts,
dvs. att stiftelsen bara i viss utstrackning anvint inkomstskattebefriade
medel for att sponsra den okvalificerade verksamheten (patienthotell
m.m.) bor verksamhetskravet (7:5 IL) kunna klaras.'>?

Det maste avslutningsvis sagas att en tillimpning av bestimmelserna
i kombination inte dr helt invindningsfri. Jag har noterat tva svagheter.
Den ena tydliggors vid en jamforelse av tva olika allmédnnyttiga &ndamal
med fokus pa aktorens faktiska verksamhet. Sjukvardsrekvisitet i 7:4 IL
kan da exempelvis jamforas med rekvisitet miljovdrd.">* Ett viktigt om-
rade inom milj6vérd ér avfallshantering.'> Ska dé rorelseinkomster fran
avfallshantering som bedrivs i egen regi av en stiftelse vara skattebefriade
vid tillimpning av 7:4-7 IL (7:3 IL)? Den andra svagheten ligger i Stif-
telse- och foreningsskatteutredningen uttalande om att det i praktiken
forekommer (administrativ praxis) att rorelseinkomster, som uppkom-
mer som en direkt foljd av att en stiftelse uppfyller sitt kvalificerade an-
damal eller att inkomsterna hinger samman med detta dndamal, inte
beskattas”!5

Betydelseomradet for flera olika delar av de aktuella bestimmelserna
ar osdkert. Sammantaget dr dirmed, enligt min mening, nedatriskerna
betydande vid en inkomstskatterdttslig bedomning av utrymmet for
skattefrihet utifran ovanstaende typexempel.

7.2.3 Andra scenariot

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det skal for stiftelsen att "sitta sig
pa bolag” bade vad giller sjukvards- som patienthotellverksamheten. For
det forsta blir det lattare att skilja pa skattebefriad och skattepliktig verk-

153 En annan sak dr hur stiftelsen, pa ett godtagbart sitt, ska kunna visa att det skett ett korrekt
fléde av "inkomstanvindning” under aktuell matperiod. Se exempelvis Dimitrievski, Allmén-
nytta som norm i svensk skatteritt, 2010, avsnitt 6.3.2.

154 Se prop. 2013/14:1, s. 304-305.

155 Riksdagen har beslutat om 16 miljokvalitetsmal, som anger vilket miljétillstand som ska upp-
nds i ett generationsperspektiv. Under varen 2010 beslutade riksdagen om en ny malstruktur
for miljéarbetet med ett utvecklat generationsmal. Sammantaget har riksdagen beslutat om 19
etappmal i miljomalssystemet inom omradena klimat, luftféroreningar, farliga dmnen, avfall
och biologisk mangfald. 2013 beslutade regeringen om en strategi for giftfri miljé som inklude-
rar etappmalen for farliga dmnen. Etappmélen och preciseringarna ger vigledning till exempel-
vis myndigheter och kommuner om inriktningar och prioriteringar for det fortsatta miljoarbe-
tet. Se prop. 1997/87:145 och bet. 1998/99:MJU6 samt prop. 2004/05:150 och 2005/06:M]JU3. Se
aven prop. 2009/10:155 och bet. 2009/10:MJU25 samt prop. 2013/14:39.

156 SOU 2009:63, s. 165 samt 206.
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samhet. Och for det andra blir det ldttare for stiftelsen att visa ratt till av-
drag for kostnader i verksamheterna. Verksamheterna blir skattepliktiga,
men de gér att ha beskattade i stiftelsen. Och sa ldnge stiftelsen uppfyl-
ler alla allmanna krav for skattefrihet (7:4-7 IL) blir resterande inkomster
skattebefriade (7:3 IL). Hur inkomsterna fran de skattepliktiga verksam-
heterna ska delas ut far i sin tur ldsas ut av stiftelseférordnandet.

Frégan dr nu i vilken utstrackning en stiftelse som bolagiserat sin sjuk-
vardsverksambhet tillgodoser det allmédnnyttiga dndamalet sjukvard (7:4
IL). Som tidigare konstaterats innebar rekvisitet “framja” att lagstiftaren
inte langre skiljer pa att stiftelsen kan tillgodose sitt &ndamal genom egen
verksambhet eller indirekt via andra organisationer som uppfyller dnda-
malskravet i 7:4 IL.' Stiftelsens bolagiserade verksamhet bor dock enligt
min mening bedomas for sig och saledes anses vara skild frén stiftelsens
“egna” verksamhet (jfr RA 1993 ref. 100). T det avseendet kan stiftelsen
inte anses kvalificera &ndamalet sjukvard i 7:4 IL.

Diérmed aterstar att diskutera om stiftelsen har mojlighet att indirekt
framja andamalet sjukvard. Har finns, enligt min mening, en reell méj-
lighet for stiftelsen att uppna dndamalskravet om den framjar sjukvard
genom andra organisationer som uppfyller kraven i 7:4 IL. Men, for stif-
telser som bedriver sjukvardsverksamhet i egen regi finns, som jag nu
visat, betydande osdkerhetsmoment inbaddade i regelsystemet for in-
komstsskattefrihet (7 kap. IL).!*® I teorin uppstar ingen cirkularitet i detta
resonemang. Stiftelsen kan alltsd fraimja sjukvérd indirekt genom att stod-
ja andra organisationer som kvalificerar 7:4 IL. Alla tidigare redovisade
osdkerhetsmoment leder dock i praktiken till att lagstiftaren endast erbju-
der en begransad mojlighet for stiftelsen att (via exempelvis andra stiftel-
ser som bedriver sjukvérd i egen regi) uppna denna bestimmelses rekvisit
(framja sjukvard).

8 NAGOT OM FULLFOLJDSKRAVET

8.1 Inledning

I detta avsnitt kommer jag lamna vissa kortfattade och 6versiktliga upp-
lysningar om inneboérden av fullfoljdskravet (7:6-7 IL). Syftet ér inte att
utfora nagra egentliga analyser, utan att forse min framstéllning med en

157 Se avsnitt 5 med hénvisningar.

158 Se avsnitt 5 och 7.1-7.2.2 med hinvisningar.
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beskrivning av gillande ritt.">* Ambitionen ar darefter att problematise-
ra fullfoljdskravet genom att sétta artikelns overgripande fragestéllning i
centrum: skapar fullfoljdskravets rattsliga villkor en positiv incitaments-
struktur for utveckling av idéburen ideell sektor inom halso- och sjuk-
vardsbranschen?

Efter enkortintroduktion foljer redogorelser av fullfoljdskravets grund-
laggande komponenter enligt foljande. Avkastning samt fullf6ljd och an-
vandningsgrad. Darefter presenteras fullfljdskravet genom en schematisk
bild. Hér beskrivs bade hur fullféljdsberdkning och den tidsliga provning
som denna process innefattar ska genomforas. Avsnittet avslutas med en
sammanfattande kommentar.

8.2 Allminna riktlinjer
Fullfoljdskravet dr ett aktivitetskrav. Lagstiftaren vill inte att skattefria in-
komster laggs pa hog, vilket innebér att kravet sétter press pa den skatte-
befriade organisationen att frimja exempelvis andamalet “sjukvard”. Dér-
utover réttfardigar kontrollskal behovet av ett aktivitetskrav. Genom kon-
troll ges staten majligheten att korrigera beskattning om den skattbefriade
inkomsten i tillrackligt hog inte anvands till det allmédnnyttiga dndama-
let.160

Enkelt uttryckt reglerar fullfoljdskravet vad stiftelsen maste dela ut
berdknat 6ver en flerarsperiod. Bade fullfoljds- och verksamhetskravet
triffar séledes stiftelsens inkomstanvandning. Verksamhetskravet anger
daremot hur mycket av det som delas ut som far ga till okvalificerade 4n-
damal. Om stiftelsen uppfyller fullfljdskravet inklusive 6vriga krav for
skattefrihet blir vissa av stiftelsen inkomster skattebefriade (7:3 IL). Om sé

159 Fullféljdskravet har behandlats relativt utforligt i den skatterattsliga litteraturen. Se SOU
1995:63 samt Melz, Nagot om fullfoljdskravet for allménnyttiga stiftelser, SST 1998, s. 155 ff.,
Melz, Fullfoljdskravet for allménnyttiga stiftelser — en rittelse och ett tilligg till min tidigare
artikel, SST 1998, s. 584 f., Melz, En kommentar till Regeringsrattens dom om fullf6ljdskravet
for stiftelser, SST 2001, s. 330 ff., Arvidsson, Ny dom om fullféljdskravet for stiftelser, SST
2002, s. 328 ff., Gunne, Kommentar till domen om Stiftelsen Stockholms Sjémanshem, SST
2001, s. 339 f. samt Gunne och Léfgren, Beskattning av stiftelser och ideella foreningar, 3:e
uppl. (2014). Det bor noteras att Skatteverket under 2014 gatt 6ver till Raittslig vigledning istal-
let for att uppdatera sina handledningar. Vissa svarigheter med hanvisningsteknik har foranlett
mig att vid mina hanvisningar enbart utgé fran Skatteverkets hemsida (Rattslig vagledning)
samt i samband med det ange besoksdatum enligt foljande: www.skatteverket.se/rattsligvagled-
ning/ (2015-10-18).

160 Se prop. 2013/14:1, s. 314.
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inte sker blir stiftelsen istallet fullt skattskyldig. Detta ar fullféljdskravets
troskeleffekt.

8.3  Avkastning
I ett forsta steg maste stiftelsens avkastning berdknas. Av detta foljer att
begreppet avkastning behover anges (vilka intdkter som ska raknas
med) samt vilka kostnader for intikternas forvarvande som fir dras av.
Innebdrden av begreppet avkastning har preciserats i rittspraxis (RA
2001 ref. 17), numera finns det angivet i 7:7, 1 st. 1 men. IL: ”Vid bedom-
ningen av fullfoljdskravet ar uppfyllt ska sadana intdkter beaktas som
enligt 3 § inte ska tas upp till beskattning, dock med undantag for scha-
blonintdkter pa andelar i vardepappersfonder eller specialfonder enligt
42 kap. 43 § samt kapitalvinster”'®! Hagstedt menar att det viktiga i detta
sammanhang ér att en vésentlig del av den avkastning som stiftelsen upp-
bér skattefritt kommer samhallet tillgodo genom att medlen disponeras
for ett allmannyttigt &ndamal.'*> Melz anger att det av praxis framgar att
inkomster hanforliga till rérelse (RA 1971 ref. 53) inte ska beaktas vid
bedomningen av fullf6ljdskravet. Detta beror pa att rorelseinkomster be-
traktas som skattepliktiga dven for stiftelser som uppfyller alla krav for
skattefrihet (7:3 IL).!%3 De skattefria intakter som bor tas med kan sile-
des exempelvis vara rantor, utdelningar och annan l6pande avkastning av
egendom.'®

Lagstiftaren anser att det 4r nodvindigt att aven beakta andra skatte-
fria inkomster sdsom: (1) medlemsavgifter och andra avgifter for delta-
gande i den allmannyttiga verksamheten (2) stod eller bidrag samt (3) for-
varv genom testamente eller gava (7:7, 1 st. IL). Men, intdkterna (2-3) ska

161 Skalen for att exkludera kapitalvinster fran avkastningsbegreppet har behandlats av Stiftelse-
och féreningsskatteutredningen. Se SOU 2009:65, s. 136-140. Det ar inte en central uppgift att
i denna uppsats undersoka vad som enligt relevanta bestimmelser IL och tillhérande praxis ska
preciseras vara kapitalvinst respektive l6pande avkastning. Jag vill har endast uppmérksamma
att gransdragningsfragan ar betydelsefull for fullfoljdsberakningen eftersom det ar den Iopande
kapitalavkastning som ska beaktas enligt fullféljdskravet. I litteraturen har fragan behandlats av
Melz utifran ett specifikt stiftelserattsligt ssammanhang. Se Melz, Nagot om fullféljdskravet fr
allméinnyttiga stiftelser, SST 1998, s. 162-166. Det bor noteras att Dahlberg behandlat kapital-
inkomstbeskattningen av finansiella instrument i Dahlberg, Rénta eller kapitalvinst, 2011.

162 Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, 1972, s. 309.

163 Melz, Nagot om fullféljdskravet for allmannyttiga stiftelser, SST 1998, s. 160.

164 Se prop. 2013/14:1, s. 314 samt Gunne och Lofgren, Beskattning av stiftelser och ideella fére-
ningar, 3:e uppl. 2014, s. 59.
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beaktas i berakningen bara om det framgar av omstandigheterna att av-
sikten ar att de ska anvandas direkt for verksamheten (7:7, 2 st. IL).

Forarbetena klargor att om syftet med tillskottet &r att finansiera 16-
pande verksambhet, s&@ motiverar detta en klassificering sdsom fullfoljds-
inkomst. Om syftet ar att tillskottet ska laggas till kapitalet eller anvin-
das vid en visentlig senare tidpunkt bor det inte rdknas med i fullfoljds-
inkomsten. Medlemsavgifter ska dock enligt lagstiftaren alltid anses
anvindas for finansiering av den l6pande verksamheten, samtidigt som
ovriga stod eller bidrag far bedomas i varje enskilt fall med utgangspunkt
i om tillskottet ska anses ldggas till stiftelsens kapital eller anvindas i den
16pande verksamheten.!s>

8.4  Fullf6ljd och anvindningsgrad

Nista delmoment i fullfoljdskravet 4r berdkningen av utgifterna foér den
allmannyttiga verksamheten (fullféljden). Tidpunkten for ndr fullfolj-
den far anses ha skett utgar fran god redovisningssed.'® Av forarbetena
framgér att utgifterna ska delas i tva delar: (1) utgifter for forvarvande av
avkastningsinkomster (omkostnader for intdkternas forvarvande, jfr 16:1
IL) och (2) utgifter for att frimja det allmannyttiga &ndamalet (fullfoljds-
kostnader). Alla utgifter som inte &r kostnader for inkomsternas forvir-
vande ska ses som utgifter for fullfoljden.'¢”

Melz listar flera olika exempel pa vad som skulle kunna utgora kost-
nader for intdkternas forvarvande. Starkast &r sambandet nar det ar fraga
om direkta kostnader i form av depaavgifter, férvaltningsavgifter, place-
ringsrad eller arvoden till placeringskommittéer, etc. Daremot &r det en-
ligt Melz, osékert hur indirekta kostnader for kapitalforvaltningen (sty-
relsearvoden, bokforing, revision, maten, lokaler, telefon, porto etc.) ska
bedomas i skatterittsligt hdnseende. En gransdragning synes vara nod-
vandig att gora nér det dr fraga om stiftelser med omfattande kapitalfor-
valtning. Administrationskostnader i dessa fall bor, enligt Melz leda till
att de kan ses som kostnader for intikternas forvavande.'®® Av Rittslig
vigledning framgar att Skatteverket numera medger avdrag for indirekta

165 Se prop. 2013/14:1, s. 315.

166 Se RA 2010 ref. 40 samt 14:2 IL. Se dven RSV:s skrivelse 1999-01-21, Beskattning av stiftelser,
Dnr 10709-98/901.

167 Se prop. 2013/14:1, s. 316.

168 Melz, Nagot om fullfljdskravet for allménnyttiga stiftelser, SST 1998, s. 172 med hénvisningar

till praxis.
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kostnader (forvaltnings- och administrationskostnader i form av telefon-
kostnader, styrelsearvoden, bokférings- och revisionskostnader) forutsatt
att de kan hinforas vara omkostnader for intédkternas férvarvande.'®

En stiftelse bedriver verksamhet for att fullfolja sitt syfte. Detta kan
goras pa olika sitt i form av att stiftelsen antingen betalar ut medel for att
understodja verksamhet som bedrivs av annan allmannyttig ideell per-
son, eller genom att bedriva verksamheten pa egen hand (driva sjukhus).
Sa hir skriver Melz om vad som kan klassificeras som fullféljdskostnader:

"Det torde darfor vara klarlagt att som slutliga fullfoljdskostnader kan rdknas
inte bara de direkta kostnaderna for exempelvis stipendier och andra anslag,
kostnader for direkt bedriven allménnyttig verksamhet sasom egna forsk-
ningsprojekt, sjukvard etc. - vilket kan bendmnas verksamhetens slutpro-
dukter - utan dven kostnader for verksamhet som ’har anknytning till dessa
dndamal och ingd som ett led i stiftelsens verksamhet att frimja’ dandamal”'”

Melz fortsatter:

”For en anslagsgivande stiftelse torde till sistnaimnda kategori fa raknas till
anslagsgivningen direkt anknutna kostnader for arbetet att utvélja mottagare
samt utbetalningen och eventuell uppfoljning av medlens anvindning. Var-
det av sddana kostnader kan frdn dandamaélssynpunkt vara mycket hogt”'7!

Enligt 7:6 IL ska stiftelsen anvinda en skdlig del av avkastningen for full-
foliden av det allmannyttiga &ndamélet. I férarbetena till fullfoljdskravet
uttalas att minst 75-80 procent av avkastningen maste anvindas.'”* An-
vandningsgraden har av lagstiftaren ansetts nodvéandigtvis vara lagre dn
100 procent. Detta beror i sin tur pa att viss del av avkastningen behover
fonderas for att stiftelsen ska kunna bevara kapitalets realvirde. En fonde-
ring pé ca 20-25 procent av avkastningen ér saledes tillaten utan att stif-
telsen tappar skattemadssig status. For nybildade stiftelser kan det i enskil-
da fall finnas anleding att ldta anvindningsgraden bli nagot lagre de forsta
aren (RA 2001 ref. 65).

169 www.skatteverket.se/rattsligvagledning/ (2015-10-17).

170 Melz, Nagot om fullfoljdskravet for allmannyttiga stiftelser, SST 1998, s. 175.
171 Melz, Nagot om fullfoljdskravet for allmannyttiga stiftelser, SST 1998, s. 175.
172 Se prop. 2013:14:1, s. 316. Se dven RA 2001 ref. 17.
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8.5 Fullf6ljdsberikning och tidsfaktorer

Provningen av fullfoljdskravet kan begreppsliggoras utifran tva principi-
ella delmoment. Delmoment I innebdr ett genomférande av sjdlva full-
foljdsberakningen. Delmoment II innefattar en tidslig prévning. Delmo-
ment I och IT interagerar med varandra enligt f6ljande.

DELMOMENT I
Det dr nettoavkastningen som ska ligga till grund for fullféljdsprévning-
en. I ett forsta steg ska avkastningen (bruttointakter) minskas med om-
kostnaderna for intdkternas forvarvande (nettoavkastning). I ett nésta
steg ska fullfoljdsanviandningen (summa utdelade medel) minskas med
fullfoljdskostnaderna (summa fullfoljd).

Det avslutande steget i denna bedémning innebér att anvdndnings-
graden berdknas genom att relationen mellan steg 1 och 2 i denna berék-
ningsprocess anges i procent (anviandningsgraden). I den skatteréttsliga
litteraturen har dessa olika varden illustrerats schematiskt ungefar sa har
av Gunne och Lofgren:'”

Ar Avkast- Ombkost- Netto- Utdelade | Fullf6ljds- | Summa | Anvind-
ning nader for avkastning | stiftelse- kostnader | fullfoljd | ningsgrad
(brutto- intdkternas medel iprocent
intdkter) forvarvande

DELMOMENT II

Vid provningen av om fullfoljdskravet ar uppfyllt kan, enligt 7:6 IL, tre
olika tidsperioder ligga till grund fér bedomningen. (1) Fullfoljdskravet
ar uppfyllt om stiftelsen anvént tillrackligt mycket av sina intékter under
det aktuella beskattningsaret. Klarar stiftelsen anvindningsgraden ak-
tuellt beskattningsar behover hansyn inte tas till fler beskattningsar.'”
(2) Om anviandningsgraden inte dr tillrackligt hog under aktuellt beskatt-
ningsar far hansyn tas till hur fullféljden varit under en period av flera ar.
I férarbetena uttalas att bedomningsperioden ska omfatta fem ar: inneva-

rande beskattningsar plus fyra ar bakat i tiden.'”

173 Se Gunne och Lofgren, Beskattning av stiftelser och ideella féreningar, 3:e uppl. 2014, s. 62.

174 Se prop. 2013/14:1, s. 317.

175 Se prop. 2013/14:1, s. 317. Normen om en bedomningsperiod som stracker sig 6ver flera ar har
uttalats dven i de forarbeten som traffar ideella féreningar. Se prop. 1976/77:45:135, s. 81. Se
dven praxis i denna del: RA 2001 ref. 17.
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Ar Avkast- Omkost- Netto- Utdelade | Fullfolids- | Summa | Anvind-
ning nader for avkastning | stiftelse- kostnader | fullfoljd | ningsgrad
(brutto- intdkternas medel iprocent
intikter) forvarvande

2015

2014

2013

2012

2011

S:a

I praxis har dven langre bedémningsperioder 4n fem ar godtagits. I dessa
fall har hinsyn tagits till ar saval framat som bakat i tiden, s.k. eftersyn
(RA 2001 ref. 17). Den lingsta bedomningsperioden som godtagits vid en
eftersyn har omfattat atta ar (tre ar fore aktuellt beskattningsar och fyra
ar efter). Trots att anvdndningsgraden under aktuellt beskattningsar var
56 procent medgavs skattefrihet enligt fullfoljdskravet (RA 1980 1:15).

Om fullféljdskravet inte dr uppfyllt utifran ovanstdende tidsfaktorer,
kan en provning goras genom en (3) secundér process (alternativregel).
Fullfoljdskravet ska da anda anses uppfyllt om bristen i anvandningsgra-
den aktuellt beskattningsar ar tillfillig. I forarbetena uttalas foljande:

”Vid bedomningen ska da beaktas hur fullfoljdskravet uppfyllts tidigare dr,
skalen till att anvandningsgraden inte har uppfyllts under beskattningsaret
samt forutsattningarna for att kan forvintas ateruppfyllas kommande ar. Har
t.ex. en stiftelse endast anvant 65 procent av intakterna ér 5 pa grund av doku-
menterade svarigheter att hitta destinatérer anses fullfljdskravet dnda upp-
fyllt om stiftelsen har anvént minst 80 procent av intakterna aren 1-4 och 6.
Bristen maste inte ha ldkts tidigare eller efter kommande ar utan det ricker att
»176

fullfoljdskravet har uppfyllts under dessa ar’

Det bor noteras att Skatteverket vid s.k. eftersyn bara kan beakta sadan
information som ér tillganglig inom omprévningsperioden. En eftersyn
med beaktande av senare beskattningsar kan endast goras genom en be-
gdran om omprovning av den skattskyldige eller genom domstolsbeslut.
Avslutningsvis bor sagas att fullfoljdskravets nuvarande konstruktion, en-
ligt regeringen, innebér en stor flexibilitet.!””

176 Se prop. 2013/14:1, s. 317.
177 Se prop. 2013/14:1, s. 317.
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8.6 Sammanfattande kommentarer

Aven om fullféljdskravet, enligt forarbetena, fitt en relativt generds ut-
formning gar det inte att bortse fran dess komplexa konstruktion och
inbyggda troskeleffekt. Komplexiteten uppstar i den sammanflitning av
komponenter som utgér grunden for fullfoljdskravet (7:6-7 IL). Som ett
exempel pa detta kan ndmnas den véxelverkan som uppstar mellan full-
foljdsberdkning och anvandningen av olika tidsfaktorer.!”® Interaktion
sker dessutom mellan olika virden inom ramen for sjélva fullfoljdsberak-
ningen.'”

Tillampningen av fullfoljdskravet kan dven nyanseras utifran Stiftel-
se- och foreningsskatteutredningens uttalande om hur stiftelsers rorelse-
inkomster hanteras i praktiken.'®® Man kan séledes inte sdkert sdga hur
sadana inkomster ska behandlas inom ramen for fullféljdskravet.

Jag menar att det inte heller dr mojligt att utifran en dogmatisk reflek-
tion over géllande ratt, med sdkerhet, uttala sig om huruvida fullf6ljdskra-
vets rattsliga villkor medfor en positiv incitamentsstruktur for utveckling
av idéburen ideell sektor inom halso- och sjukvardsbranschen. Jag anser
att det krdvs experimentella empiriska studier med praktiska typexempel
som dr aktorsanpassade for att analysera de juridiska effekterna av full-
foljdskravet. I forarbetena saknas sadana studier.'®! Vad jag efterstravar dr
saledes ett kunskapstillskott som kompletterar den traditionella juridiska
rattsdogmatiken. '

Sammantaget framstar det dock som helt klart att styrelsen i en stiftelse
som bedriver sjukhus i egen regi maste d4gna betydande omsorg ét att folja
fullfoljdskravets fluktuation 6ver tid. Det kan inte heller uteslutas att sty-
relsen i sitt arbete behover anlita sdrskilt administrativt stod i denna del.

178 Se avsnitt 8.2-8.5 med hanvisningar.

179 Se avsnitt 8.2-8.5 med hanvisningar.

180 Se avsnitt 6.3.2 med hanvisningar.

181 Jfr dock SOU 2006:23, s. 86 samt Dimitrievski, Allmannytta som norm i svensk skatterétt,
2010, avsnitt 6.3.2.

182 Fragan om behovet av anvdndning av empiriskt material inom réttsvetenskapen ar kontrover-
siell. Sandgren menar att réttsvetenskapens relevans och formaga att skapa ett kunskapstillskott
skulle 6ka om empiriskt material anvéndes i storre utstrackning. Se Sandgren, Om empiri och
rittsvetenskap (del I), JT 1995/96, s. 726-749 samt Sandgren, Om empiri och rittsvetenskap
(del IT), JT 1995/96, s. 1035-1060. Ett viktigt svenskt vetenskapligt bidrag som iscensatter
en reflektion kring empirisk forskning av rétten ar Dahlstrands "Krankning och upprittelse”
(2012). Jag avser att i en kompletterande studie dterkomma med en beskrivning av den metod
och den disposition som skulle kunna anvéndas for att analysera de juridiska effekterna av bl.a.
fullfoljdskravet i 7 kap. IL.
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9 AVSLUTNING

Jag har beskrivit sjukvardskriteriets innehall sasom det uttrycks i 7 kap.
IL for att i ett nésta steg forsoka precisera utrymmet for skattefrihet.'® P4
samma sétt har jag analyserat verksamhetskravet.'®* Slutligen har bilden
av fullfoljdskravet nyanserats. Jag menar att det ar betydelsefullt for for-
stéelsen av fullfoljdskravet att anvianda sig av empiriskt (praktiskt) materi-
al. Denna sortens juridiska effektanalyser kan bidra med ytterligare kun-
skapstillskott, men kréaver samtidigt ett annat juridiskt arbetsprogram én
den generella rattsdogmatiska metoden.'®>

Det samlade intrycket av undersokningen ger, enligt min mening, inte
grund for nagra sikra slutsatser om huruvida sjukvardskriteriet kan ges
ett innehall som majliggor att befintliga allmannyttigt ideella aktorer kan
utvecklas. Inte heller kan négra sdkra slutsatser dras avseende om utform-
ningen av kraven for skattefrihet i réttspraxis och forarbeten innebir att
nya aktorer med angeldgna idéer riskerar exkluderas fran etablering pa
valfairdsmarknaden. Faktum kvarstar dock att non-profitsektorn spelar en
liten roll nér det giller produktionen av vélfirdstjanster i Sverige.'%¢

Med sikerhet kan ddremot konstateras att de juridiska komponenter
som jag studerat pekar ut vissa nedatrisker, dvs. att vissa delar av regelsys-
temet for inkomstskattefrihet riskerar hindra utveckling och nyetablering
av ideella vélfardsaktorer inom vardbranschen. Av avgorande betydelse i
detta sammanhang ar det oklara rattslage som konstaterats i undersokta
skattefrihetskrav.'®” Vill man sikerstilla en inkomstskattelagstiftning som
underlattar for det civila samhallets organisationer att bedriva verksam-
het, att utvecklas och dirigenom bidra till 6kad vilfard och hélsa bor rikt-
linjerna for hur praxis ska prova vissa delar av regelsystemet for inkomst-
skattefrihet preciseras.

Mycket talar dock for att enbart en tillimpning av inkomstskattefri-
hetsbestimmelserna inte ér tillracklig. Enligt intresseorganisationen for
idéburen vard anger drygt 40 procent av deras medlemmar att brist pa
externt kapital som ett tillvixthinder.'® Den skatterittsliga tillimpning-
en av 7 kap. IL ér saledes nira ssmmankopplad med fragan om i vilken

183 Se avsnitt 6 med hanvisningar.

184 Se avsnitt 7 med hinvisningar.

185 Se avsnitt 8 med hinvisningar.

186 Se avsnitt 1 med hinvisningar.

187 Se avsnitt 6, 7 och 8.

188 Se dir. 2014:40 med hinvisningar samt SOU 2014:2 och SOU 2015:7.
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utstrackning det ur kapitalforsorjningssynpunkt finns intrades- eller till-
vixthinder for aktorer inom non-profitsektorn.'® Jag menar att dessa fak-
torer i kombination - inklusive en samlad bedémning av vad som ar till-
litet enligt EU:s statsstodsregler — ér betydelsefulla for utvecklingen av det
civila samhallets vélfardsverksamheter.

Nick Dimitrievski dr universitetslektor i finansrdtt och programledare for
Magisterprogrammet i réttsvetenskap vid Karlstads universitet (KAU) samt
studierektor for avdelningen for Juridik, KAU.

189 Se dir. 2014:40 och SOU 2016:13.
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