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JESPER ERIKSSON
Bor Sverige beskatta inkomster fran
utlindska dotterbolag?

Enligt Svensk intern skattelagstiftning beskattas inte inkomster fran svenska
aktiebolags utlindska dotterbolag. Den nuvarande skattefriheten for dessa
inkomster dr forenad med vissa problem i form av majligheter till skatte-
planering, bristande neutralitet och administrativa problem. Olika typer
av beskattningsdtgirder kan i olika utstrickning motverka dessa problem,
samtidigt som de skulle ge upphov till nya svdrigheter. Vidare kan mojlig-
heterna till beskattning vara begrinsade av EU-rdtten. I denna artikel, som
dr baserad pa forfattarens examensarbete, diskuteras om Sverige bor infora
beskattning av inkomster fran svenska aktiebolags utlindska dotterbolag.

1 INLEDNING

En beskattning av inkomster fran utlandska dotterbolag kan huvudsak-
ligen ske pa tva olika sdtt. Det forsta sdttet ar att beskatta utdelningarna
frén de utldndska dotterbolagen. Det andra sittet 4r att beskatta de svens-
ka moderbolagen for deras dotterbolags inkomster 16pande, dvs. direkt
nér vinsterna uppkommer och vare sig de delas ut till moderbolagen eller
inte. Med "dotterbolag” avses i denna artikel bolag som for det dgande bo-
laget utgor en direktinvestering.

Jag borjar med att i avsnitt 2 kortfattat ga igenom hur de tva beskatt-
ningsalternativen skulle kunna utformas. De presenterade beskattnings-
alternativen utvirderas sedan i resten av artikeln utifrdn olika teman. I
avsnitt 3 behandlas vilka majligheter till skatteplanering som finns i nu-
varande ordning och i vilken utstrackning dessa mojligheter skulle be-
gransas med de olika beskattningsalternativen. Dérefter undersoks i av-
snitt 4 vilken ordning som bidrar till mest neutralitet och darmed global
ekonomisk valfird samt vilken ordning som dr bast for svensk ekonomisk
valfard. I avsnitt 5 utreds vilka praktiska och administrativa svarigheter
som ér forenade med nuvarande ordning och beskattningsalternativen.
Slutligen behandlas i avsnitt 6 de olika beskattningsatgardernas forenlig-
het med EU-rétten. Nagot som inte behandlas i artikeln dr beskattningens
forenlighet med Sveriges skatteavtal.
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2 BESKATTNINGSALTERNATIVEN

2.1 Beskattning av utdelningar fran utlindska dotterbolag

Nar ett svenskt bolag etablerar eller forvarvar ett utlandskt dotterbolag ar
moderbolaget som utgangspunkt inte skattskyldigt for inkomsterna som
dotterbolaget tjanar, och nér vinst delas ut till moderbolaget 4r denna
utdelning skattefri enligt 24 kap. 13-14 och 17 §§ inkomstskattelagen
(1999:1229) (IL), eftersom innehavet av dotterbolaget utgor en nérings-
betingad andel.

En del lander beskattar till skillnad fran Sverige inkomster fran utland-
ska dotterbolag genom att beskatta utdelningarna till de inhemska mo-
derbolagen. Att beskattning av inkomsterna inte sker férran utdelning in-
traffar brukar kallas att landet medger uppskov med beskattningen ("tax
deferral”). Den kedjebeskattning som uppkommer péa grund av att dven
dotterbolagets land, virdlandet, beskattar dotterbolagets vinst undanréjs
av ursprungslandet genom avrikning av den utldndska skatt som beloper
pa utdelningen, s.k. indirekt avridkning. Vid denna avrakning uppkom-
mer vissa tekniska fragor som inte uppkommer vid avrakning som endast
avser ett rittssubjekt. Ett land som beskattar utdelningar fran utlindska
dotterbolag ar USA. For att se hur denna typ av avrakning kan utformas
ska jag i det foljande se narmare pa det landets regler.

For att amerikanska foretag ska fa tillgang till den indirekta avridkning-
en maste utdelningen komma fran ett bolag i vilket det mottagande bola-
get har en dgarandel om minst tio procent av rosterna.' Avrakningen kan
ocksa omfatta skatt som har betalats av bolag langre ned i en dgarkedja,
om det amerikanska bolaget indirekt innehar minst fem procent av ros-
terna i bolaget och rostinnehavet i varje dgarled dr minst tio procent. For
att avgora hur stort rostinnehav som foljer av ett indirekt dgande multipli-
ceras de olika innehavsandelarna med varandra.?

Den indirekta avrakningen fungerar si att det amerikanska bolaget
som mottar utdelningen anses ha betalat den del av det utdelande bolagets
utlandska skatt som beloper pa det utdelade beloppet. Det dr denna skatt
som sedan utgor avrakningsbeloppet.’ Den skatt som anses ha betalats ar
en lika stor andel av de utlandska skatterna som det utdelade beloppet ar

1 Internal Revenue Code (IRC) § 902 (a).

2 IRC § 902 (b), McDaniel m.fl., Introduction to United States International Taxation, 6 uppl.,
Kluwer Law International 2014, s. 91.

3 IRC$ 901 (a), 902 (a).
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av de fore utdelningen kvarhallna och beskattade inkomsterna.* Avrak-
ningsbeloppet berdknas alltsd enligt foljande formel:

Utdelningsbeloppet

Den utldndska skatten X —
Kvarhéllna inkomster efter skatt

De kvarhallna inkomsterna avser samlade kvarhallna vinster fran bade
tidigare ar och fran det aktuella aret, fore arets utdelning. Den utldnd-
ska skatten ar den samlade skatt som har betalats for dessa vinster.” Med
andra ord ldggs vinsten varje ar till en summa ansamlade inkomster, och
de utldndska skatterna varje ar till en summa ansamlade skatter. I takt
med att vinster limnar bolaget i form av utdelningar minskar de ansam-
lade inkomsterna, samtidigt som den skatt som bel6per pa utdelningarna
minskar de ansamlade utlandska skatterna.

Det aktuella arets och tidigare ars inkomster hos dotterbolaget be-
riknas som utgangspunkt med tillimpning av samma regler som galler
for berakning av inkomsten hos ett amerikanskt bolag. Berdkningen har
dock forenklats pa sa satt att man kan forlita sig pa det utlandska bolagets
ordinarie redovisning och endast maste gora justeringar om de utldndska
reglerna leder till betydande skillnader jamfort med de amerikanska re-
dovisnings- och skattereglerna.®

Nér man har att géra med lidngre dgarkedjor med utdelningar i varje
led gors en liknande berakning for varje bolag i kedjan. Om koncernen
bestar av tre bolag inklusive det amerikanska, berdknas forst hur myck-
et skatt det "mellersta” bolaget anses ha betalat av den skatt som bolaget
lingst ned i kedjan faktiskt har betalat. Detta gors pa samma sitt som
ovan. Efter detta berdknas hur mycket det amerikanska bolaget anses ha
betalat av den sammanlagda utldndska skatt som dess direkt 4gda dotter-
bolag faktiskt har betalat och anses ha betalat.”

Den amerikanska indirekta avrdkningen ar uppenbarligen komplice-
rad. Reglerna stiller ocksa stora krav pa de skattskyldiga genom att varje

IRC § 902(a).

IRC § 902(c)(1)-(2).

IRC § 964 (a), Treasury Regulation § 1.964-1.

IRC § 902 (b), McDaniel m.fl., Introduction to United States International Taxation, s. 92 f.

NN
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ars uppgifter om de utlindska bolagens inkomster och skatter maste spa-
ras pa obestdmd tid.®

2.2 Lopande beskattning av utlindska dotterbolag

For utformningen av den 16pande beskattningen av utlindska dotterbolag
kan den svenska CFC-beskattningen tjana som utgangspunkt. En forsta
fraga ér vilka aktieinnehav som skulle omfattas av beskattningen. En for-
utsattning i denna artikel r att endast direktinvesteringar skulle omfattas,
dvs. investeringar som gors for att aktivt bedriva verksamhet i ett annat
land. Gransen vid vilken storleken pa aktieinnehavet i ett utlindskt bolag
medfor 16pande beskattning bor vara tillrackligt lag for att inkludera sa
manga direktinvesteringar som majligt, samtidigt som den bor vara till-
rickligt hog for att den skattskyldige ska kunna inhamta den information
som kravs for att redovisa inkomsterna enligt svensk ritt. Gransen bor
formodligen séttas nagonstans mellan tio procent och 25 procent av kapi-
talet eller rosterna.’

Precis som i nuvarande CFC-beskattning bor moderbolaget beskattas
for en lika stor andel av dotterbolagets inkomster som den dgda andelen i
dotterbolagets kapital.'® Berdkningen av det utlindska bolagets inkomster
skulle ske med tillimpning av svenska skatteregler. Det bor 6verviagas om
inkomstberdkningen som i den amerikanska indirekta avrakningen bor
forenklas sa att det ar tillrdckligt med sadana justeringar av det utldndska
bolagets ordinarie redovisning som innebér betydande skillnader jamfort
med de svenska skattereglerna. En annan metod att férenkla inkomstre-
dovisningen skulle kunna vara att utarbeta regler om vissa accepterade re-
dovisningsregelverk eller utlindska skattebaser, eventuellt med schablon-
massigt bestimda justeringar av dem.!!

8 Se Gustafson m.fl.,, Taxation of International Transactions: Materials, Text and Problems,
3 uppl., Thomson/West 2006, s. 367 f.

9  Jfr granserna for nar marknadsnoterade aktier kan utgora naringsbetingade andelar enligt
24 kap. 14 § samt nar CFC-beskattning kan bli aktuellt enligt 39 a kap. 2 § IL. Jfr dven Peroni
m.fl., Getting Serious About Curtailing Deferral of U.S. Tax on Foreign Source Income, Southern
Methodist University Law Review 1999 vol. 52 s. 507 ff., dir det for USA:s del foreslas att bade
fysiska och juridiska personer ska beskattas lopande for sina andelar i utlinska bolag, oavsett
hur stora innehaven ér.

10 39 akap. 13§ 1st. IL.

11 Jfr American Bar Association, Report of the Task Force on International Tax Reform, The Tax
Lawyer 2006 vol. 59 s. 733.
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Den internationella dubbelbeskattning som uppstir nir bade ur-
sprungslandet och virdlandet beskattar dotterbolagets vinster undanrdjs
genom avrakning av dgarbolagets andel av de utldndska skatterna, dvs.
kapitalandelen multiplicerad med de utldndska skatterna.'?

3 SKATTEPLANERING

I nuldget kan det vara gynnsamt for svenska foretag att flytta vinster fran
Sverige till dotterbolag i linder med ldgre skatt genom koncerninterna
transaktioner. Denna typ av skatteplanering motverkas till viss del genom
den s.k. felprisregeln i 14 kap. 19-20 §§ IL och OECD:s riktlinjer for
internprissittning,'* men trots dessa regler finns det utrymme att flytta
ut vinster."* Inte heller andra missbruksregler, som ranteavdragsbegrins-
ningarna i 24 kap. IL och CFC-beskattningen i 39 a kap. IL, férhindrar
sadan hér skatteplanering helt och hallet.

Om beskattning av utdelning frén utlindska dotterbolag infordes
skulle vinstforflyttning till ldgre beskattade dotterbolag inte vara lika
gynnsamt, eftersom de utlindska dotterbolagens inkomster forr eller
senare skulle beskattas i Sverige. Incitamenten att flytta vinster fran Sve-
rige skulle dock inte forsvinna helt. Uppskovet med beskattningen skulle
kunna bli mycket langt om dotterbolaget avstod fran att dela ut vinsterna,
och under tiden skulle den svenska skatten pa vinsterna minska i varde.
Vinsterna som skulle bli kvar i lagskattelainderna skulle kunna aterinves-
teras och ge upphov till nya inkomster. Den effektiva beskattningen av in-
komsterna hos lagbeskattade dotterbolag skulle darigenom bli ldgre.'® Det
skulle dérfor fortfarande vara lonsamt for foretag att styra sina vinster till
sadana dotterbolag.

Nagot som mer effektivt skulle ta bort incitamenten att styra vinster till
dotterbolag i lagskatteldnder &r ett inférande av 16pande beskattning av
utlindska dotterbolag. Med en sadan beskattning skulle det som utgangs-
punkt inte gora négon skillnad for ett svenskt bolag om dess inkomster

12 Jfr 4 kap. 2 § lagen (1986:468) om avriakning av utldndsk skatt (AvrL).

13 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations
(2010).

14 SOU 2014:40s. 117 f.

15 Thompson, Assessing the following systems for Taxing Foreign-Source Active Business Income:
Deferral, Exemption, and Imputation, Howard Law Journal 2010 vol. 53 s. 349 ff., Peroni m.fl.,
Getting Serious About Curtailing Deferral of U.S. Tax on Foreign Source Income, Southern
Methodist University Law Review 1999 vol. 52 s. 464 ff.
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uppkom i Sverige eller i ett dotterbolag etablerat i ett ldgre beskattat land;
i bada fallen skulle foretagets totala inkomster beskattas lika mycket vid
samma tidpunkt. Detta beror pa att Sverige alltid skulle ta ut en restskatt
pa inkomsterna i lagre beskattade utldndska dotterbolag uppgéende till
skillnaden mellan den svenska skatten pa inkomsterna och dotterbolagets
lands skatt pa dem. Darmed skulle det inte finnas nagon anledning for
moderbolaget att flytta vinster utomlands.'

Det ska dock mirkas att minskningen av incitamenten att flytta vin-
ster utomlands endast géller foretag vars hogsta moderbolag ar hemma-
horande i Sverige. Det skulle fortfarande vara 1onsamt for ett moderbolag
i ett land med ldgre skatt att flytta vinster frén ett svenskt dotterbolag. Det
skulle dven kvarsta vissa majligheter for svenska moderbolag att minska
beskattningen genom att 6ka sparrbeloppet for avrakningen, ndgot som
kan goras genom att flytta vinster fran Sverige till utlindska dotterbolag.
Dessa incitament skulle dock vara betydligt mindre 4n i nuvarande ord-
ning, och skulle i princip elimineras om Sverige 6vergick fran overall-me-
toden i avrakningen till en per-country metod."”

Okningen av skattebasen och dirmed skatteintikterna som den 15-
pande beskattningen skulle ge upphov till skulle kunna anvéndas for att
sinka bolagsskattesatsen. En sadan sdnkning skulle ocksa i sig kunna
innebédra minskad vinstforflyttning fran Sverige, dven vad giller koncer-
ner med utlindska moderbolag. En studie anger ndmligen att en minsk-
ning av bolagsskattesatsen med en procentenhet leder till 6kade redo-
visade vinster hos multinationella foretag i en jurisdiktion med ungefir
0,8 procent.'®

16 Se Fleming m.fl., Perspectives on the Worldwide vs. Territorial Taxation Debate, Tax Notes Inter-
national 2010 vol. 57 s. 79 ff.

17 Se Fleming m.fl., Perspectives on the Worldwide vs. Territorial Taxation Debate, Tax Notes
International 2010 vol. 57 s. 79 f., US Congress, Joint Committee on Taxation, Present Law and
Issues in US taxation, JCX-42-11, 6 sep 2011, s. 105.

18 Heckemeyer & Overesch, Multinationals’ Profit Response to Tax Differentials: Effect Size and
Shifting Channels, Discussion Paper No. 13-045, Centre for European Economic Research 2013,
s. 26.
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4 EKONOMISKA OVERVAGANDEN

4.1 Global vilfard

For att bedoma i vilken utstrackning olika skattesystem bidrar till global
valfird finns olika teorier om neutralitet. Beskattning enligt territorialitets-
principen, dvs. beskattning av enbart inkomster med kélla i det egna lan-
det, anses bidra till kapitalimportneutralitet (KIN). Med detta menas att
detinhemska och utlandska kapitalet beskattas lika mycket i ett visst inves-
teringsland och darigenom konkurrerar pé lika villkor i landet.” Egent-
ligen forutsitter KIN pa en viss marknad att samtliga utldndska aktorer
hérror fran lander som har territoriell beskattning, dvs. som inte beskattar
utldndska inkomster.?’

Beskattning enligt hemvistprincipen, alltsa beskattning av de inhem-
ska foretagens globala inkomster med avrakning av utldndsk skatt, bidrar
istéllet till kapitalexportneutralitet (KEN). Med detta menas att investe-
ringar som hérrdr frén ett visst land beskattas lika mycket vare sig de gors
inom landet eller utomlands. Dérigenom paverkas inte investeringars
geografiska placering av skattemissiga skdl, och de ekonomiskt mest 16n-
samma investeringarna blir de som genomfors. Om beskattning inte sker
enligt hemvistlandets skattesats kan de inhemska investerarna komma att
gora ekonomiskt mindre l6nsamma investeringar i linder med lagre skatt
istéllet for I[onsammare investeringar i det egna landet. For att uppna KEN
helt och hallet maste beskattningen av de utldndska inkomsterna ske 16-
pande, utan uppskov och utan att avrikningen ar begransad till ett sparr-
belopp.?!

Vad giller beskattning av utdelningar fran utldndska dotterbolag ar de
ekonomiska argumenten for en sddan beskattning svaga. Den skulle inte
tjna ndgot neutralitetsmal i tydlig riktning. En sadan beskattning skulle
dessutom skapa nya snedvridningseffekter i form av incitament att halla

19 Musgrave, R, Criteria for Foreign Tax Credit, i: Taxation and Operations Abroad, Princeton
1960, s. 85 f.

20 Berglund, Avrikningsmetoden, s. 100 not 271.

21 Kofler, Indirect Credit versus Exemption: Double Taxation Relief for Intercompany Distributions,
Bulletin for International Taxation 2012 vol. 66 s. 78 f.
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kvar vinster utomlands sé lainge som mojligt istallet for att dela ut dem till
moderbolaget.”?

Det ar svart att veta vilket av neutralitetsmalen som bor ges foretrade
for att den globala valfiarden ska maximeras. Vilket av KIN och KEN som
ar mest effektivt och bast for global vilfard anses bero pa om den ekono-
miska bordan av skatten dverviltras fran investerarna eller inte i olika lan-
der, nagot det inte finns siker kunskap om. Darfér kan det inte med séker-
het ségas vilket av KIN och KEN som ar mest effektivt.?

Forutom att det dr osdkert vilket av neutralitetsmalen som bor efter-
stravas for global vélfiard ar mélen svara att uppna. KIN kréver i princip
att samtliga lander foljer territorialitetsprincipen. KEN i ett visst land
kraver & sin sida att avrakningen av utldndsk skatt inte begrinsas av ett
sparrbelopp, nagot som formodligen inget land skulle vara berett att
gora. Det skulle ndmligen innebdra att det egna landet betalade andra
landers hogre skatter genom att lata den inhemska skatten pa inhemska
inkomster minska, vilket kan anses vara en subvention av vissa utlands-
investeringar.** Vidare skulle det enligt min mening 6ppna f6r missbruk
av utldndska investerare, som skulle dra nytta av att kunna etablera sig i
hogskattelander genom ett bolag i Sverige. Darmed framstér avrakning
med sparrbelopp som det enda realistiska alternativet. Eftersom det bade
ar svart att uppna de olika neutralitetsmalen och svart att avgora vilket av
dem som leder till maximal global vilfird ar det tveksamt om nagot av
dem bor vara helt bestimmande for hur Sverige utformar sitt skattesys-
tem.?

22 US Congress, Joint Committee on Taxation, Options to Improve Tax Compliance and Reform
Tax Expenditures, JCS-02-05, 27 jan 2005, s. 188 f., Kleinbard m.fl., 24 International Tax
Experts Address Current Tax Reform Efforts in Congress, http://americansfortaxfairness.org/
files/24-International-Tax-Experts-Letter-to-Congress-9-25-15-FINAL-for-printing.pdf, 25 sep
2015 (20 nov 2015), s. 2.

23 Se Musgrave, P, United States Taxation of Foreign Investment Income, s. 111 ff., Berglund,
Avrikningsmetoden, s. 95 ff., Horst, A Note on the Optimal Taxation of International Investment
Income, Quarterly Journal of Economics 1980 vol. 94 s. 793 ff.

24 Se OECD, Tax policy studies: Tax Effects on Foreign Direct Investment, 2007, s. 99, Fleming m.fl.,
Perspectives on the Worldwide vs. Territorial Taxation Debate, Tax Notes International 2010
vol. 57 s. 76.

25 Se, for ytterligare kritik mot neutralitetsmélen, Grubert & Altshuler, Corporate Taxes in the
World Economy, i: Diamond & Zodrow, Fundamental tax reform: Issues, Choices and Implica-
tions, MIT Press 2008, s. 331 ff.
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4.2  Nationell valfird

Ett skal for Sverige att undanta utlindska dotterbolagsinkomster fran
skatt dr att sakerstdlla att de svenska foretagens utldndska dotterbolag inte
ar konkurrensmissigt missgynnade andra foretag i utlandet. Detta har
varit ett viktigt skil for en del lander att pa senare tid ga fran att beskatta
utldndska inkomster till att undanta dem fran skatt.*

Fleming m.fl. podngterar dock att ett undantag av utlandska inkomster
fran skatt ska ses som en offentlig utgift som alla andra och maste vigas
mot andra sitt att spendera de offentliga finanserna.”” Finns det méhanda
andra, mer kostnadseffektiva, sitt att starka svenska foretags konkurrens-
kraft? En I6pande beskattning av utlindska dotterbolag skulle ju innebéra
en betydande breddning av skattebasen, minskade incitament att inves-
tera i lander med ldgre skatt och minskade mojligheter till skatteplane-
ring, vilket skulle leda till 6kade skatteintékter. Dessa skatteintakter skulle
kunna anvindas till andra atgarder for att stirka Sveriges konkurrenskraft,
exempelvis en sdnkning av bolagsskattesatsen. En sadan sankning skulle
mildra den konkurrensforsvarande effekten av en l6pande beskattning
genom att den extra skattebelastningen for utlindska dotterbolag i lander
med ldgre skatt inte blev lika stor. Dessutom skulle en sénkt skattesats 6ka
konkurrenskraften hos produktion och annan verksamhet som bedrivs
inom Sveriges granser. En ldgre skattesats kan ocksa ségas framja neutra-
litet generellt, eftersom skattesystemet blir mer likt en vérld helt utan skat-
ter. Eftersom en sankning av skattesatsen skulle medfora att fler investe-
ringar inom Sverige blev l6nsamma som annars inte hade varit det skulle
fler investeringar ske inom landet, med okad sysselséttning och tillvéaxt
som foljd.?® Det ska dock klargoras att Sveriges bolagsskattesats pa 22 pro-
cent redan idag dr relativt konkurrenskraftig. En sainkning av skattesatsen
skulle dérfor behova balanseras mot den mindre restskatt pa utlindska
dotterbolag som den skulle ge upphov till.

Trots fordelarna med l6pande beskattning och den sdnkning av bo-
lagskatten som det skulle mojliggora gar det inte att bortse fran att en sadan
beskattning skulle skilja den svenska foretagsbeskattningen pa ett bety-
dande sitt fran andra landers beskattning, och innebéra vissa nackdelar

26 Kofler, Indirect Credit versus Exemption: Double Taxation Relief for Intercompany Distributions,
Bulletin for International Taxation 2012 vol. 66 s. 83 f.

27 Fleming m.fl., Perspectives on the Worldwide vs. Territorial Taxation Debate, Tax Notes Interna-
tional 2010 vol. 57 s. 89.

28 SOU 2014:40 s. 88, 96.
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for svenska multinationella foretag. Ytterst skulle detta kunna leda till att
svenska multinationella foretag flyttar sin hemvist till andra lander for att
undvika den l6pande beskattningen eller att utlandska aktorer kdper upp
foretagen. Mer konstlade byten av hemvistland skulle dock kunna motver-
kas genom regler som i vissa fall betraktade utlindska moderbolag som
svenska, exempelvis genom hénsyn till var bolagets site ér placerat.?’

I slutdndan blir det nédvéndigt att vaga minskad konkurrenskraft for
svenska foretags utlandska dotterbolag och 6kad koncernemigration mot
de fordelar som en I6pande beskattning skulle medféra. Enligt min upp-
fattning ér det trots allt sannolikt att férdelarna med en 6vergang till 16-
pande beskattning av utldndska dotterbolag skulle 6verviga nackdelarna.
Denna slutsats ar dock osdker, och det vore onskvart med narmare studier
om de ekonomiska konsekvenserna for Sverige innan I6pande beskatt-
ning av utlandska dotterbolag infordes.

5 PRAKTISKA OCH ADMINISTRATIVA OVERVAGANDEN
Under nuvarande skattefrihet for utlandska dotterbolag finns det som
ndmnts majligheter for svenska foretag att minska sin beskattning genom
att flytta vinster utomlands. Reglerna som ska forhindra detta, i synnerhet
internprissittningsreglerna, dr mycket komplicerade och medfér stora
kostnader for efterlevnad och uppritthallande.*® Kan en inford beskatt-
ning lindra dessa problem?

Att beskatta utdelningar fran utldndska dotterbolag skulle inte i nagon
storre omfattning komma tillrdtta med skatteplaneringsméjligheterna,
och ddrmed inte heller méjliggéra nagon forenkling av regler eller minsk-
ning av administration. En sadan beskattning skulle dessutom fora med
sig betydande administrativa svarigheter. Den indirekta avrakning som
maste inforas dr, som visades ovan, komplicerad. Till att borja med maste
det utlandska dotterbolagets inkomster berdknas enligt svensk ritt, nagot
som dock skulle kunna forenklas genom att i hogre grad tillata anvand-
ning av dotterbolagets ordinarie redovisning. Dartill maste det varje ar
utredas hur mycket av de tidigare gjorda vinsterna som anses finnas kvar

29 Se Kleinbard, The Lessons of Stateless Income, Tax Law Review 2011 vol. 65, s. 158 ff., Kleinbard
m.fl., 24 International Tax Experts Address Current Tax Reform Efforts in Congress, http://ame-
ricansfortaxfairness.org/files/24-International-Tax-Experts-Letter-to-Congress-9-25-15-FI-
NAL-for-printing.pdf, s. 3 f., US Congress, Joint Committee on Taxation, Options to Improve
Tax Compliance and Reform Tax Expenditures, JCS-02-05, 27 jan 2005, s. 178 ff.

30 SOU 2014:40s. 118.
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hos dotterbolaget respektive har delats ut, och hur mycket utldndsk skatt
som hanfor sig till de kvarhallna vinsterna. Om koncernen bestar av lang-
re dgarkedjor maste dessa utrdkningar goras for varje bolag i dgarkedjan.

En 6vergang till 16pande beskattning av utldndska dotterbolag skulle,
som tidigare sagts, kraftigt begransa mojligheterna att minska beskatt-
ningen genom vinstforflyttning till utlindska dotterbolag. Darigenom
skulle vissa praktiska fordelar ocksa uppkomma. Till att borja med skulle
ranteavdragsbegransningarnas tillimpningsomrdde kunna inskrankas
sa att de inte lingre omfattade rantebetalningar till bolag som ar foremal
for Iopande beskattning, alltsa rantebetalningar till utlindska dotterbolag.
Den lopande beskattningen skulle vidare ersitta den nuvarande CFC-
lagstiftningen vad géller juridiska personers utlaindska innehav. Den kan-
ske storsta vinsten i administrativt hanseende skulle vara att reglerna om
internprissattning skulle minska i betydelse. Svenska moderbolag skulle
namligen vid transaktioner med utlindska dotterbolag inte lingre ha
nagot intresse av att anvanda reglerna till sin fordel.’ Istallet skulle deras
intresse ligga i att astadkomma den enklast mdjliga internprissattningen
med storst sannolikhet att godtas av de bada inblandade lindernas skatte-
myndigheter, sa att dubbelbeskattning undveks. Darigenom skulle de
skattskyldiga inte spendera lika mycket resurser pa regelefterlevnad samti-
digt som tvisterna om internprisséttning sannolikt skulle bli farre. Skatte-
verket skulle dessutom kunna spendera betydligt mindre resurser pé att
overvaka regelefterlevnaden. For internprissittningen inom koncerner
vars moderbolag inte dr svenska skulle dock laget vara oférandrat.

En l6pande beskattning skulle emellertid dven fora med sig nackdelar i
praktiskt och administrativt hinseende. Aven om beskattningen inte skul-
le vara lika komplicerad som beskattning av utdelningar skulle den med-
foraliknande administrativa bordor. Ocksé vid 16pande beskattning maste
det utlindska dotterbolagets inkomster berdknas enligt svensk ritt, dock
med potentiella férenklingar genom att dotterbolagets ordinarie redovis-
ning tillats ligga till grund for beskattningen. Vad giller avriakningen av
den utldndska skatten ar 16pande beskattning betydligt enklare 4n beskatt-
ning av utdelningar. For 16pande beskattning skulle det ndmligen inte vara

31 Jfr Kadet, U.S. International Tax Reform: What Form Should It Take?, s. 366 f., Peroni m.fl., Get-
ting Serious About Curtailing Deferral of U.S. Tax on Foreign Source Income, Southern Method-
ist University Law Review 1999 vol. 52 s. 514, US Congress, Joinommittee on Taxation, Present
Law and Issues in US taxation, JCX-42-11, 6 sep 2011, s. 105.
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nodvandigt att bevaka hur mycket av vinsterna som delades ut mellan bo-
lagen i koncernen respektive holls kvar. Detta eftersom utdelningen skulle
vara skattefri och sakna betydelse for hur mycket skatt som moderbolaget
skulle fa avrdkna. Istéllet skulle storleken pa den direkt eller indirekt dgda
kapitalandelen i dotterbolagen avgdra hur mycket av de utlaindska inkom-
sterna som beskattades och hur mycket av de utldndska skatterna som fick
riknas av.*? Kapitalandelen multipliceras helt enkelt med inkomsterna
respektive skatterna. Det ska emellertid uppmarksammas att avrakningen
anda innebdr ett paslag av administration jamfort med undantagande av
utlindska inkomster fran skatt.

Det ér osdkert om det sammantaget skulle bli 6kade eller minskade
administrativa kostnader for skattskyldiga och myndigheter vid info-
rande av 16pande beskattning, ndgot som beror pa hur vél man lyckas ut-
forma forenklande regler for inkomstredovisningen. Jag finner det dock
sannolikt att en l6pande beskattning generellt skulle medféra kade kost-
nader for regelefterlevnad f6r multinationella foretag.

6 EU-RATTENS INVERKAN

6.1 Beskattning av utdelningar

Skulle det vara forenligt med de fria rérligheterna i Férdraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt att beskatta utdelningar fran utlindska
dotterbolag etablerade inom EU, och samtidigt undanta utdelningar fran
inhemska dotterbolag fran skatt? Denna fraga har provats i tva EU-rétts-
fall, bada kallade Test Claimants in the FII Group Litigation.>® Malen géllde
Storbritanniens tidigare beskattning av utdelningar fran utlandska bolag.
I det forsta malet uttalade EU-domstolen att EU-ritten i princip inte for-
hindrar en medlemsstat fran att undvika kedjebeskattning genom undan-
tagande av utdelningar fran inhemska bolag och genom ett avridknings-
system for utdelningar fran utlandska bolag.** For att vara tillaten fick
dock inte skattesatsen vara hogre for utlindska utdelningar dn for inhem-
ska.’> I det andra FII-malet sades att en av situationerna i vilken skattesat-

32 Jfr Peroni m.fl., Getting Serious About Curtailing Deferral of U.S. Tax on Foreign Source Income,
Southern Methodist University Law Review 1999 vol. 52 s. 514.

33 Mal Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774 respektive C-35/11,
EU:C:2012:707.

34 Mal Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, p. 47-48.

35 Mal Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, p. 49-52 respektive Test Claimants in
the FII Group Litigation, C-35/11, p. 39, 43.
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sen for utlindska utdelningar skulle anses vara hogre var nar den effektiva
beskattningen i mottagarlandet var ligre 4n den nominella skattesatsen.
Detta var fallet i Storbritannien, varfor den brittiska beskattningen av ut-
delningar fran utlindska dotterbolag utgjorde ett hinder mot fria rorlig-
heter.’

Varfor ansags en effektiv beskattning under den nominella skattesat-
sen leda till en hogre skattesats pa utldndska utdelningar? Enligt min me-
ning berodde det pa att den brittiska indirekta avrakningen anviande det
utldndska dotterbolagets redovisningsmaissiga vinster vid berakningen
av utdelningsbeloppet. Formeln for berdkning av avrdkningsbeloppet sag
alltsd ut pa foljande satt:*

Den utldndska Utdelningsbeloppet
X
skatten Dotterbolagets vinst enligt dess redovisning

I den amerikanska indirekta avrakningen, daremot, anvands dotterbola-
gets vinst enligt amerikanska skatteregler vid berdkningen av avraknings-
beloppet:

Den utldndska Utdelningsbeloppet

skatten Dotterbolagets vinst enligt amerikanska skatteregler

Eftersom den redovisningsmaissiga vinsten ofta dr hogre dn vinsten berdk-
nad enligt skatteregler, blir avrakningsbeloppet mindre vid tillimpning
av den brittiska formeln. Det faktum att generdsare inkomstberaknings-
regler anvédnds for inhemska bolag dn for utlindska kan sédgas medféra
att en hogre skattesats giller for utdelningar fran utlindska bolag.*® EU-
domstolens uttalande om effektiv beskattning géllde ocksé en avriknings-
metod "vilken, i likhet med den metod som foreskrivs i den lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet, beaktar den effektiva nivin pa be-
skattningen av vinsterna i ursprungsstaten” (min kursivering).*® Med detta

36 Mal Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, p. 43, 46.

37 Jfr Bramwell m.fl., Taxation of Companies and Company Restructions, 5 uppl., Sweet & Maxwell
1991, s. 380.

38 Jfr Baker, UK: The FII GLO (II) and FII GLO (III) Cases, i: Lang m.fl., ECJ - Recent Develop-
ments in Direct Taxation 2012, Linde 2013, s. 239.

39 Mal Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, p. 46.
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menade sannolikt EU-domstolen att avrakningsbeloppet enligt de britti-
ska reglerna beraknades pa grundval av de redovisningsmassiga vinsterna
i det utlandska bolaget. Eftersom den amerikanska avrdkningen anvinder
samma inkomstberdkningsregler for det utdelande bolaget som galler for
inhemska bolag, om dn med mojlighet att férenkla berdkningen, lir en
beskattning av utdelningar férenad med en avrakning liknande den ame-
rikanska i princip inte hindras av FII-mélen.

Det kan dock tinkas att den administrativa borda som orsakas av
beskattningen av utdelningar ér en otillaten inskrankning av de fria ror-
ligheterna. I det forsta FII-malet ansaig EU-domstolen att den brittiska
beskattningen och avrikningen inte utgjorde en inskrankning av de fria
rorligheterna enbart for att avrakningen medférde en storre administrativ
borda for utlindska utdelningar.*” En avrakning lik den amerikanska skul-
le dock mycket vil kunna medféra stérre administrativa bordor dn den
brittiska, eftersom det dr enklare att forlita sig pa foretagets redovisning
an att behova berdkna de utldndska vinsterna enligt inhemska skattereg-
ler. I malet Haribo Lakritzen*' provades den Osterrikiska avrakningen vid
utdelningar fran portfdljinnehav. EU-domstolen uttalade bl.a. att det inte
far visa sig vara omdgjligt att komma i atnjutande av avrakningsmetoden
pa grund av en éverdriven administrativ borda.*> Detta forefaller vara en
tamligen tillatande regel. I malet Futura Participations® prévades vidare
luxemburgska regler som kravde redovisning av utldndska foretags fasta
driftstéllens inkomster enligt inhemska redovisningsregler och férvaring
av rakenskaperna inom landet. Kraven pa redovisningen utgjorde ett otill-
latet hinder mot etableringsfriheten.* Det ar dock svért att av detta dra
ndgra slutsatser angdende inkomstberakningen vid beskattning av utdel-
ningar. Sammanfattningsvis far det anses osdkert men inte helt osannolikt
att beskattningen skulle accepteras av EU-domstolen.

6.2 Lopande beskattning

Aven den lpande beskattningen skulle kunna std i strid med EU-ritten
i de fall den tréffar dotterbolag inom EU. Sjilva beskattningen av de ut-
lindska inkomsterna med avrakning av den utldndska skatten lér i ljuset

40 Mal Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, p. 53.
41 Mal Haribo Lakritzen, C-436/08, EU:C:2011:61.

42 Mal Haribo Lakritzen, C-436/08, p. 96.

43 Mal Futura Participations, C-250/95, EU:C:1997:239.

44 Mal Futura Participations, C-250/95, p. 23-43.
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av FII-malen inte utgora nagot problem. Ddremot kan det faktum att ett
svenskt moderbolag beskattas for inkomster i ett annat bolag innebéra ett
hinder mot de fria rorligheterna, eftersom svenska moderbolag inte be-
skattas for inkomsterna hos sina svenska dotterbolag. I malet Cadbury
Schweppes® fann EU-domstolen att Storbritanniens CFC-lagstiftning
utgjorde ett hinder mot etableringsfriheten eftersom den innebar att ett
moderbolag med ett irlindskt dotterbolag beskattades for vinster i en
annan juridisk person, nagot som inte skedde vid etableringar av brittiska
dotterbolag.*® EU-domstolen provade dven om hindret kunde rattfardi-
gas med hansyn till intresset att forebygga skatteflykt. For att kunna rétt-
fardigas enligt denna grund krévdes att lagstiftningen specifikt avsag rent
konstlade upplagg, och att beskattning inte kunde ske nér bildandet av det
utldndska bolaget har en ekonomisk forankring.*” Eftersom den 16pande
beskattningen som har behandlats i denna artikel inte syftar till att enbart
traffa rent konstlade upplagg tyder malet Cadbury Schweppes pa att den
l6pande beskattningen inte skulle vara forenlig med EU-rétten.

Ett forbehall maste dock goras. Cadbury Schweppes handlade om lag-
stiftning som siarbehandlade vissa lagbeskattade dotterbolag och syftade
till motverka skatteplanering. Eftersom en generell l16pande beskattning
skulle ha en bredare utformning och syfta till att astadkomma neutralitet
mellan inhemska och utlandska investeringar gar det att tinka sig att rétt-
fardigandegrunden uppritthillandet av skattesystemets inre samman-
hang skulle vara aktuell. For att den grunden ska vara tillimplig kréaver
EU-domstolen att det finns ett direkt samband mellan den i malet berérda
skattefordelen och ett visst skatteuttag. I det andra FII-malet fann EU-
domstolen ett sadant direkt samband mellan beviljandet av avrakning av
utlandsk skatt alternativt undantagande fran skatt pa en utdelning & ena
sidan och den skatt som redan har péaforts den utdelade vinsten a andra
sidan.*® Det kan havdas att ett motsvarande samband finns i den l6pande
beskattningen mellan avrakningen av utldndsk skatt & ena sidan och be-
skattning av dotterbolagens vinster & andra sidan. Det ér alltsa mojligt att
en sddan beskattning skulle kunna rattfardigas med héansyn till skattesys-
temets inre sammanhang. Vid bedomningen av om lagstiftningen ér pro-

45 Mal C-196/04, Cadbury Schweppesk, EU:C:2006:544.

46 Mal C-196/04, Cadbury Schweppesk, p. 44-46.

47 Mal C-196/04, Cadbury Schweppesk, p. 51, 55, 65.

48 Mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 57-59.
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portionerlig i forhallande till andamalet skulle emellertid EU-domstolen
kunna inte hallningen att en beskattning med uppskov till dess att utdel-
ning sker skulle vara tillrackligt f6r att uppna neutralitet. Det far betraktas
som mojligt men osékert om EU-domstolen skulle godta en l6pande be-
skattning av utldndska dotterbolag.

Aven om en l6pande beskattning av enbart utlindska dotterbolag inte
skulle vara forenlig med EU-rdtten skulle en l6pande beskattning for-
modligen inte utgéra nagot hinder mot de fria rorligheterna om moder-
bolagen dven beskattades I6pande for sina svenska dotterbolag. En sadan
beskattning skulle enligt min uppfattning vara majlig att dstadkomma.
Den lopande beskattningen for de svenska innehaven skulle inte orsaka
ndgra storre administrativa svarigheter, eftersom svenska bolags inkom-
ster dnda alltid redovisas enligt svensk ritt och det skulle sta klart hur
mycket skatt som kunde avrdknas. I de flesta fall skulle moderbolagets
skattskyldighet for inkomsterna i det svenska dotterbolaget sittas ned till
noll, eftersom bada bolag skulle vara féremal for samma bolagsskattesats.
Endast nér dotterbolaget inte hade férmaga att betala skatten skulle mo-
derbolaget behova betala skatt for inkomsterna.

Det EU-rittsliga hinder som kvarstar for en 16pande beskattning édr
den svérare administrativa borda for inkomstredovisningen och avrék-
ningen som blir aktuell vid utlandsetableringar. I féregdende avsnitt sades
att en alltfor tung administrativ bérda kan utgora ett otillatet hinder mot
de fria rorligheterna enligt réttsfallen Haribo Lakritzen och Futura Parti-
cipations. For en lopande beskattning dr de administrativa svarigheterna
mindre dn for en beskattning av utdelningar, varfor en sidan beskattning
kan ha storre chans att accepteras av EU-domstolen. Det gar dock inte
heller for 16pande beskattning att dra nigra sdkra slutsatser angaende EU-
ratten och de administrativa svarigheterna.

7 SLUTSATSER

Slutsatserna angaende fragan om Sverige bor beskatta utlandska dotter-
bolagsinkomster ér foljande. En beskattning av utdelningar fran utland-
ska dotterbolag skulle inte medféra nagra storre fordelar samtidigt som
det skulle medféra betydande administrativa svarigheter. En sadan be-
skattning ar darfor inte att rekommendera. En l6pande beskattning av
inkomster fran utlindska dotterbolag, ddremot, skulle kraftigt begransa
mojligheterna till skatteplanering genom vinstoverforing till utlindska
dotterbolag. Jag har vidare funnit det sannolikt att en sidan beskattning
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skulle fraimja Sveriges ekonomiska intressen genom att bl.a. mojliggora
en sdnkning av bolagsskattesatsen, &ven om de exakta konsekvenserna av
beskattningen &r svara att forutse och det darfor skulle behévas narmare
undersokningar innan en sddan beskattning infordes. En sadan beskatt-
ning skulle dock férmodligen medfora storre administrativa kostnader
for multinationella féretag én nuvarande ordning. Vidare ar det osakert
om en sadan beskattning skulle ga att férena med EU-ritten. I ett sadant
osidkert rattsldge kan man fraga sig om det vore lampligt att infora beskatt-
ningen. Eftersom det dock &r langt ifrén sjalvklart att nuvarande ordning
ar den basta finns det all anledning fortsatta diskussionen i detta &mne.

Jesper Eriksson dr verksam pa PwC i Stockholm.
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