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SANDRA VASARAINEN
Undantagande av handlingar
vid Skatteverkets revision'

Skatteverkets revision dr en av de mer ingripande dtgirderna i skatteforfa-
randelagen (2011:1244), SFL, trots att revisioner ska ske i samverkan med
den reviderade. Det dr inte forrdn i konfliktsituationer som tvingsmedel
kan tillimpas for att majliggora en revision. Huvudregeln i 41 kap. 7 § SFL
innebdr att allt som dr rikenskapsmaterial eller som pd annat sitt hor till
verksambheten far granskas. Till folid av att ett revisionsbeslut inte kan over-
klagas kan den reviderade begira att handlingar ska undantas vid revisio-
nen. Reglerna om undantagande kritiserades vid inforandet av remissin-
stanserna for att vara for omfattande och allmdnt hdllna.? Anledningen till
varfor det inte varit majligt att ndrmare reglera vilka handlingar som kan
undantas har motiverats utifrin handlingars varierande innehdll’ Syftet
med denna artikel dr att ndrmare undersoka vilka handlingar som kan un-
dantas enligt 47 kap. 2 § SFL.

1 BAKGRUND

I vanliga fall kan allmidnheten ta del av vad som bendmns som allminna
handlingar men pé skatteomradet rader absolut sekretess, 27 kap. offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Denna begrinsning giller
aven for Skatteverkets revisionsverksamhet och innebér att allménhetens
insyn &r starkt begrdnsad. Skatteverket kan dérfor ta del av uppgifter av
mer kénslig karaktér. Trots detta har det ansetts nodvandigt att vid revi-
sion f4 undanta handlingar enligt 47 kap. SFL.* Anledningen &r att mate-
rialet vid Skatteverkets revision dnda kan bli tillgangligt for en relativt stor
grupp som exempelvis polis och dklagare vid misstanke om skattebrott.?

1 Artikeln baseras pa en magisteruppsats i skatterdtt vid det Réttsvetenskapliga programmet,
Handelshégskolan vid Karlstads universitet, fakulteten for humaniora och samhillsvetenskap.
Jag vill tacka Kjell Johansson jur. dr. i redovisningsritt och universitetslektor i féretagsekonomi
vid Hogskolan i Boras for vardefulla rad och synpunkter under arbetets gang.

Prop. 1993/94:151 s. 93.
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Undantagsreglerna dr daven motiverade utifran att den reviderade inte vill
att viss kéanslig information ska komma myndigheten tillhanda. Det dr da
inte fraga om risken for vidarespridning utan det giller exempelvis inte-
gritetskdnsligt material for den reviderade.

Det dr den skattskyldige som begir att en handling ska undantas enligt
47 kap. 3 § SFL. Om Skatteverket inte anser att handlingen ska undantas
lamnas denna till ritten for provning. Till f6ljd av att Skatteverket inte har
kunskap om vad handlingen innehéller faller bevisbordan pa den skatt-
skyldige.” Den skattskyldige ska da visa att handlingen uppfyller nagon av
undantagsgrunderna i 47 kap. 2 § SFL. Dessa undantagsgrunder dr hand-
lingar som inte far tas i beslag, handlingar som inte omfattas av revisionen
och handlingar med betydande skyddsintresse. Vad géller handlingar med
ett betydande skyddsintresse ska dven en avvigning ske mellan skyddsvir-
det och betydelsen for Skatteverkets kontroll. I avsnitt 2 nedan analyseras
vilka handlingar som omfattas av dessa tre undantagsgrunder, utgangs-
punkten tas i praxis.

2 HANDLINGAR SOM KAN UNDANTAS VID REVISION

2.1 Handlingar som inte far tas i beslag

Beslag ar ett straffprocessuellt tvangsmedel som innebér att egendom
kan tas omhand i vissa situationer enligt 27 kap. 1 § rittegangsbalken
(1942:740), RB. Beslag kan tillimpas exempelvis for att fa fram bevis eller
annan information vid ett konkret brott.® Enligt 27 kap. 2 § RB kan rit-
ten att ta egendom i beslag begrinsas. Begransningen innebir att om det
kan antas att en handlings innehall gor att befattningshavaren eller annan
inte kan horas som vittne om innehallet och handlingen finns hos denne
eller hos den som forménen av tystnadsplikten giller for, far handlingen
inte tas i beslag. Enligt 27 kap. 2 § RB giller detsamma &ven for skriftligt
meddelande mellan en misstdnkt och nagon nérstaende eller mellan nér-
stdende, om minimistraffet dr fingelse mindre &n tva ar. I 36 kap. 5 § RB
anges att sadan befattningshavare eller annan som avses i 27 kap. 2 § RB
ar bland annat advokater, ldkare, sjukskoterskor eller psykologer. Hit hor
aven de som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen
(1949:105), TE, om uppgifter fran forfattare eller meddelare i tryckt skrift.

6  Prop. 1993/94:151's. 94 f.
7  Prop. 1993/94:151 s. 99.
8 SOU 1995:47 s. 349 f.
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Dessa yrkeskategorier far inte horas som vittnen om sadant som anfor-
trotts dem i deras yrkesutovning eller som de pa annat sdtt erfarit i sam-
band med yrkesutévningen.

Enligt 47 kap. 2§ 1 st. 1 p. SFL far Skatteverket inte granska handlingar
ddr det finns ett beslagsforbud enligt bestimmelsen i 27 kap. 2 § RB. Det
innebir att Skatteverket inte far granska en handling vars innehall utgors
av material som dr belagd med tystnadsplikt hos exempelvis en advokat-
byra. Advokatbyrdn kan dirmed begira, med st6d av 47 kap. 2§ 1 st. 1 p.
SFL, att handlingen ska undantas.” Motivet till bestimmelsen ar att under-
latta for bland annat advokater i deras arbete sé att klienten ldttare kan fa
ett fortroende for advokaten. '

I NJA 1977 s. 403 ansédgs en handling som forvarades hos en advokat-
byra vara fredad fran beslag. Handlingen i fraga var ett avtal mellan advo-
katens klient och tredje man. Till stod for sin talan aberopade aklagaren ett
utlatande av professor Per Olof Ekel6f som foranletts av ett annat drende.
I utlatandet diskuterade Ekelof bestimmelsens omfattning och kom fram
till att den tar sikte pa att skydda forhallandet mellan klient och advokat.
Bestimmelsen skulle dven kunna omfatta handlingar som upprittats
innan ett sddant forhallande inletts. Sistndimnda handlingar ansag Ekelof
daremot borde falla utanfor tillimpningsomradet med hiansyn till bestam-
melsen andamal. Hogsta domstolen (HD) konstaterade att Ekel6fs resone-
mang var hogst rimligt men att det fanns hinder mot en rittstillimpning
som frangar bestimmelsens ordalydelse.

Det faktum att HDs majoritet gjorde en tolkning av lagtextens orda-
lydelse istéllet for att tolka regeln efter sitt andamal, innebar att bestim-
melsen om vilka handlingar som inte far tas i beslag blev mer omfattande.
I och med domen blev det mojligt att erhélla ett beslagsférbud pa hand-
lingar som bade upprittats innan och efter en kontakt med advokat. Enligt
Ekelof innebar det en méjlighet for den brottsmisstankte att limna mate-
rial hos en advokat for att det inte ska kunna tas i beslag. Advokaten skulle
dven kunna lamna tillbaka materialet till den som misstinktes for brott
utan att beslagsforbudet upphorde att gélla. Samtidigt som det ar viktigt att
advokatsekretessen forblir stark sa innebar domen, sa som Ekelof papekat,
en mojlighet for den som inte vill att vissa handlingar ska kontrolleras av
en myndighet, att limna dessa till en advokat. Pa sa sitt kan personen i

9  Prop. 1993/94:151 5. 95 f.
10 SOU 1926:32 5. 105.
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fraga atnjuta det mer omfattande skyddet som bestimmelsen ger vid en
tolkning av lagtextens lydelse.

I ett annat rattsfall, NJA 1990 s. 537, gjorde HD den bedomningen att
stor vikt skulle ldggas vid vilket forhéllande som férelag mellan advokaten
och bolaget. HD ansag att endast det faktum att en advokat ar stallforetré-
dare for ett bolag inte bor innebira att reglerna om vilka handlingar som
far tas i beslag helt forkastas. HD menade att for att utreda om det forelag
advokatsekretess kunde handlingarns karaktér beaktas tillsammans med
vad som Ovrigt sagts. Anledningen till detta var att handlingarna till stors-
ta del bestod av bolagets tullbesvarsmal som handlagts pa advokatbyran
och att bolaget menade att 6vriga handlingar som tagits i beslag hade an-
fortrotts advokaten i sin yrkesutévning. HD bedémde att det var bevisning
nog och att det kan antas att handlingarna innehéaller uppgifter som omfat-
tas av beslagsforbudet.

Som tidigare ndmnts ligger bevisbordan pa den som begér att hand-
lingarna inte ska tas i beslag. HD har uttalat att kravet 4r ett blygsamt matt
av bevisning och anledningen till det &r att advokatsekretessen inte ska
urholkas med hénsyn till bestimmelsens skyddssyfte. I domen fastslés att
kravet pa bevisbordan for att handlingen inte kan tas i beslag dr mycket
liten for att det ska kunna antas att handlingarna omfattas av advokat-
sekretessen.

I RA 2001 ref. 67 I begirde Skatteverket in uppgifter om utbetalningar
fran en fondkommissiondr till en advokatbyra. HFD konstaterade att de
begérda uppgifterna ska antas vara sadant som omfattas av advokatsekre-
tessen och med hanvisning till NJA 1990 s. 537 ansag HFD att kravet var ett
blygsamt matt av bevisning. Advokatbyrans bevisning bestod av pastaen-
det att utbetalningen hanforts till en klient och ett skriftligt intyg om det-
samma fran en anstélld pa byran. Vad som kunnat utlasas ur ovanstaende
mal fran HD angdende de blygsamma kraven pa bevisning borde dven
kunna anses faststillt som gillande i skattemal i och med RA 2001 ref. 67 L.

I RA 2001 ref. 67 IT och RA 2001 not. 184 synes diremot en begrins-
ning ske av hur langt bestimmelsen om undantagande av handlingar pa
grund av beslagsforbud stricker sig vid skattekontroll. T RA 2001 ref. 67 11
borjade HFD med att konstatera vad som framgar av tidigare praxis avse-
ende bestimmelsen omfattning och kraven pa bevisbordan. Daremot me-
nade HFD att alla uppgifter avseende en klients identitet, aven da det kan
finnas situationer dar redan identiteten omfattas av tystnadsplikten, inte
kan som regel anses anfortrodda advokaten i dennes yrkesutévning. De
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uppgifter i fakturorna som inte kunde undantas var darfér namn, adress,
arvode och ovriga utligg eftersom advokatbyrdn inte kunnat pavisa att
dessa uppgifter har ett skyddsvérde for varje klient. Detsamma fann HFD
iRA 2001 not. 184.

De bada domarna innebdr en begransning for vad en advokat far un-
danta. Det beror pa att i tidigare praxis har bevisbordan ansetts vara ett
blygsamt matt av bevisning och att redan pastaendet om att handlingarna
omfattades, tillsammans med ett skriftligt intyg fran en anstélld har varit
tillrackligt. T RA 2001 ref. 67 IT kravdes att advokaten skulle bevisa att varje
klient skulle lida skada av att uppgifterna om dennes identitet limnades ut
och séledes gora en intresseavvagning. Nagon intresseavvagning har inte
skett i tidigare praxis och nagon intresseavvigning ska dérfor inte heller
ske enligt den skiljaktige i de bida domarna RA 2001 ref. 67 Il och RA
2001 not. 184. Det beror enligt den skiljaktige pa att beslagsforbudet &r
absolut och inte ska bedomas utifran dess skyddsvirde for varje klient. I ti-
digare praxis har handlingar omfattats av beslagsforbudet for att det i regel
kan antas att handlingarna har ett beslagsforbud. Utgingen i RA 2001
ref. 67 Il och RA 2001 not. 184 synes istillet tala for det motsatta vad giller
identitetsuppgifter.

Anledningen till att bestimmelsen om undantagande vid beslagsfor-
bud begrinsades till att inte omfatta klienters identitet skulle enligt min
mening kunna bero pa att i RA 2001 ref. 67 IT var det advokatbyrans egen
beskattning som avsigs med foreliggandet. I RA 2001 not. 184 dberopades
som stod for Skatteverkets talan ett utlatande av professor Anders Hult-
qvist. I utlatandet ansdg Hultqvist att advokaters och andra skyddande yr-
keskategoriers bokféring skulle kunna bli immun mot skattekontroll om
bestimmelsen om beslag éven ska gilla for fakturor och annat bokforings-
material. HFD har inte direkt uttalat det pa s& vis utan HFD menade att
uppgifterna i fakturorna om klienters identitet och advokaten arvode kan
anses tillhora sedvanligt affirsmaterial. Saledes synes HFDs dom stimma
overens med vad Hultqvist anférde om att alla handlingar som ror en ad-
vokat inte kan undantas fran granskningen pa grund av den omfattande
advokatsekretessen. I RA 2001 ref. 67 T kunde diremot uppgifter om ut-
betalningar undantas, men det var d4 inte heller fragan om advokatbyrans
egen beskattning, vilket talar for det som ovan sagts om att bestimmelsen
fatt en begransning i skattemal betraffande bokforingsmaterial.

Av de ovan redovisade rattsfallen framgér att Skatteverkets kontroll har
riktats mot den som advokatsekretessen galler for eller mot advokatbyran.
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I HFD 2012 ref. 12 var ddremot fragan om hur advokatsekretessen forhal-
ler sig till tredjemansrevision av en bank.! I mélet ansdg inte HFD att ad-
vokatsekretessen i sig var tillrdcklig for att skydda all informationen som
fanns pa klientmedelskontona. Det berodde pa att uppgifterna som fanns
pa klientmedelskontona sannolikt kunde vara bade sadana uppgifter som
omfattas av beslagsforbudet, exempelvis uppdragets art, men éven upp-
gifter om klienters identitet som inte omfattades. Vad som daremot var
avgorande for utgangen i mélet var att revisionen inte var proportionerlig.
Detta var dels pa grund av méngden handlingar men é&ven pa grund av
att banken inte hade vetskap om vilka handlingar som skulle omfattas. Ett
krav om att banken skulle skaffa sig den kunskapen for att undanta hand-
lingarna var oproportionerligt i férhallande till kontrollen. Saledes kunde
banken inte begira undantagande pa ett rattssikert vis.

Det framgar av domen att det inte dr ett krav pa att bestimmelsen om
undantagande av handlingar tillimpas. Intressant dr att HFD ansag att be-
slagsforbudet kunde gilla dven d& handlingarna kommit tredje man till
handa trots att motivet med bestimmelsen var att skydda forhallandet
mellan en advokat och dennes klient. HFD ansag att fortroendet inte kan
anses som brutet pa grund av att banken erhallit uppgifterna. Det motive-
ras utifran att advokater och andra forvaltare ér skyldig att halla isar kli-
entmedel och ddarmed forblir handlingarna skyddsvirda. Enligt Caroline
Carlson innebdr det att kretsen for vilka som omfattas av beslagsforbudet
kan utvidgas. Daremot kravs det enligt Carlson att det dr pakallat ur ett
sekretessperspektiv i en sirskild situation.!?

2.2 Handlingar som inte omfattas av revision

147 kap. 2§ 1 st. 2 p. SFL anges att Skatteverket inte far granska handlingar
som inte omfattas av revisionen. Det har ovan ndmnts att huvudregeln ar
att revisorn far granska rdkenskapsmaterial och andra handlingar som rér
den reviderades verksamhet. Om den reviderade anser att den handling
som Skatteverket vill granska faller utanfor vad som galler enligt huvudre-
geln kan 47 kap. 2 § 1 st. 2 p. SFL tillimpas. En sddan begdran om undanta-

11 Carlson, Caroline, Ratten att inte lamna ut uppgifter vid beslut om tredjemansrevision, JT
2012-13 s. 421.
12 Aa.
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gande ska dirmed behandlas pa samma sitt som en begaran om undantag
av handlingar p4 annan grund."?

IRA 1996 not. 132 avgjorde domstolen inte fragan i sak men hanvisade
till att ritten ska préva fragan om handlingarna kan undantas sa som pa
annan grund. HFD menadeatten prévning avundantagande avhandlingar
fran foreliggande pa grund av att de inte omfattas av kontrollen ska prévas
i sak pa samma sitt som ett undantagande till f6ljd av beslagsforbud eller
ett undantagande pa grund av en handlings betydande skyddsintresse. Det
av HFD éterforvisade malet provades ater igen av Kammarrétten i Stock-
holm (mal 4371-1996). KamR menade att handlingarna inte rérde bola-
gets beskattning eller bolagets kunders beskattning. Skatteverket begérde
in handlingarna for att bolagets virde skulle kunna bedomas, vilket var av
betydelse for en aktiedverlatelse som skulle beskattas i USA. KamRs dom
innebdr enligt min mening att handlingar kan undantas om de inte avser
den svenska beskattningen och séledes inte omfattas av forelaggandet.

I Kammarrétten i Stockholm (mél 7807-08) provades fragan om en
bilaga till ett styrelseprotokoll innehéllande ett incitamentsprogram som
inte verkstillts, kunde undantas till foljd av att den inte omfattades av revi-
sionen. Bade Forvaltningsritten (FR) och KamR ansag att den omfattades
av revisionen och kunde saledes inte undantas enligt denna undantags-
grund. Anledningen var att bilagan kunde antas vara viktig for verksam-
heten. Enligt min mening innebdr detta att kriterierna for undantagande
pa denna grund ér att handlingen varken ska vara relevant for den svenska
beskattningen eller vara viktig f6r verksamheten.

I forarbetena har det uttalats att bestimmelsen om undantag pa grund
av att handlingen inte omfattas av revisionen endast ar ett klargérande av
vad som redan giller enligt huvudregeln i 41 kap. 7 § 1 p. SFL.* Innan SFL
infordes fanns bestimmelsen om undantag till f6ljd av att uppgiften eller
handlingen inte omfattas i 3 kap. 14 b § 2 st. taxeringslagen (1990:324),
TL. I och med att bestimmelserna foér undantagande fran foreldggande
och revision delades upp vid SFLs tillkomst aterfinns nu bestimmelsen
om undantag for det som inte omfattas av revisionen i 47 kap. 2 § 1 st.
2 p. SFL. Ddremot finns ingen sadan undantagsgrund for foreldggande. I
KamR 4371-1996 var frdgan om undantag pa grund av att handlingar inte
omfattades av forelaggandet. Huruvida undantagsgrunden fortfarande ar

13 Prop. 1993/94:151 s. 171 och prop. 2010/11:165 s. 922.
14 Prop. 2010/11:165 s. 922.
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gillande vid foreldggande ar oséikert pa grund av att det inte langre finns i
lagtext. Bestimmelsen géller daremot for Skatteverkets revision i och med
vad som finns stadgat i lagtexten. Vilka handlingar som kan undantas, for
att de inte omfattas av revisionen, dr ddremot inte fullstindigt klarlagt da
vagledning varken aterfinnsiforarbeten eller i avgéranden. En viss ledning
ges genom avgorandet i KamR 7807-08 dér handlingen visserligen inte un-
dantogs med anledning av att den inte omfattades av revisionen utan pa
grund av dess betydande skyddsvirde. Bade FR och KamR gjorde ddremot
bedomningen att en bilaga till ett styrelseprotokoll gor att handlingen
kan antas vara viktigt for verksamheten. Den bedomningen gjorde ritten
trots att bilagan var ett incitamentsprogram som aldrig verkstalldes. Ut-
ifran detta avgérande synes utrymmet for att undanta handlingar relativt
litet, sdrskilt med héansyn till att huvudregeln ér att alla handlingar som rér
verksamheten far granskas vid revision. Handlingar kan saledes undantas
enligt denna grund om de inte ror den svenska beskattningen eller inte ar
viktiga for verksamheten. Det far emellertid anses oklart vart gransen gar
for vilka handlingar som inte ér tillrackligt viktiga for verksamheten.

2.3 Handlingar med ett betydande skyddsintresse
Det framgar av47 kap. 2 § 2 st. SFL att Skatteverkets mojlighet dr begrdansad
vad giller granskning av en handling med ett betydande skyddsintresse for
den reviderade. Vid en revision far inte handlingar granskas om skydds-
intresset dr storre dn betydelsen for kontrollen. Det har inte ansetts mojligt
att narmare reglera vilka omstandigheter som skulle kunna aktualisera ett
undantag pa denna grund." Det beror pa handlingars varierande inne-
hall och att bestimmelsen ska tillimpas pa skatteréttens olika omraden.
Viktigt har istéllet varit att betona skyddsintresset och att det handlar om
ett uttalat betydande skyddsintresse for att handlingen inte kommer till
nagon annans kinnedom.'® Det maste darfor ske en avvagning mellan den
reviderades integritet likval som rittsakerhet och Skatteverkets intresse av
att nd en hog effektivitet vid revision.!”

I forarbetet till bestimmelsen har det ndmnts att handlingar med bety-
dande skyddsvirde skulle kunna vara vissa kvalificerade rad i skatteratts-
liga angeldgenheter, foretagshemligheter eller pa grund av personliga for-

15 Prop. 1993/94:151 s. 96.
16 Prop. 1993/94:151 s. 96.
17 SOU 1993:62s. 154 f.
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hallanden. Behovet av skydd for sadana uppgifter varierar mycket pa det
skatterattsliga omradet och det har darfor ansetts svart att finna enhetliga
kriterier som ska vara uppfyllda for att en handling ska kunna undantas.'®
Hénsyn ska dven tas till om uppgifterna i handlingen kan erhéllas pa nagot
annat sétt, exempelvis muntligen eller genom négon annan handling."

I RA 2005 ref. 40 avsag handlingarna samtalslistor frin de anstilldas
tjanstemobiler. HFD konstaterade att ett utlimnande av en anstéllds pri-
vata samtal till en myndighet skulle innebdra en oacceptabel integritets-
krankning. Emellertid var de anstillda skyldiga att markera de samtal
som var privata och de handlingar som Skatteverket begirde in var endast
kopplat till de samtal som foretagits i tjansten. I domen har inte handling-
arna haft ett betydande skyddsvirde till f6ljd av att nagra privata samtal
inte borde forekomma i listorna. Om det dédremot skulle finnas privata
samtal i listorna innebdr inte det en integritetskrankning enligt HFD. I for-
arbetet till bestimmelsen har exempelvis personliga férhallanden, sa som
uppgifter om anstillda och foretagsledare, ansetts kunna ha ett betydande
skyddsvarde. Anledningen till varfor dessa uppgifter ska kunna undan-
tas dr for att de saknar eller har en lag betydelse for Skatteverkets kontroll.
Aven uppgifter av personlig karaktir som vid ett réjande av uppgifterna
innebir obehagliga konsekvenser har ansetts kunna utgora personliga for-
hallanden.?’ T RA 2005 ref. 40 hade uppgifterna om anstilldas samtal dir-
emot en hog relevans for Skatteverkets kontroll vilket motiverar att nagot
undantag av handlingarna inte kunde ske.

I Kammarratten i Stockholm (mal 8858-07 och 1173-12) fanns ett be-
tydande skyddsintresse for handlingar innehéllande uppgifter om kunder.
I det forsta fallet ansag KamR att handlingarna hos en bank hade ett bety-
dande skyddsvirde men att kontrollintresset 6vervigde vilket innebar att
handlingarna inte kunde undantas. Det betydande skyddsintresset forelag
till f6ljd av att uppgifterna mojliggor identifiering av en person och dess
transaktionsmonster under en lingre period. Varfor kontrollintresset an-
sags tyngre i detta fall beror pa att kontrollen avsig uppgifter om svenska
skattskyldiga som hade tillgangar i lagskattelander. Dessa uppgifter har
Skatteverket svért att fa tillgang till pa annat sitt pa grund av strang bank-
sekretess utomlands och det géllde dven avsevirda belopp. I KamR 1173-

18 Prop. 1993/94:151 s. 96 ff.
19 Prop. 1993/94:151 s. 98.
20 Prop. 1993/94:151 s. 98 och 170.
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12 var det en stiftelses handlingar avseende kunders doméner som hade ett
betydande skyddsvarde. Anledningen var att det fanns en mycket omfat-
tande mangd integritetskinsliga uppgifter om exempelvis politiska asikter,
halsotillstand, religion och sexuell laggning. Domstolen tog d&ven med i be-
domningen att stiftelsen hade tystnadsplikt for uppgifterna i fraga. Hand-
lingarnas betydande skyddsvirde 6vervigde kontrollintresset pa grund
av att kontrollen var mycket omfattande och innebar en stor mangd 6ver-
skottsinformation av kanslig karaktar.

I ovanstaende domar fran KamR har det framkommit att personliga
forhallanden &r ett betydande skyddsintresse. I det forsta fallet talas det
om att uppgifterna mojliggor att se vilka inkép och andra transaktioner
en person foretagit under en ldngre tid. Ett réjande av sddana uppgifter
skulle kunna vara vad som i forarbetet menades med att ett réjande skulle
kunna innebéra obehagliga konsekvenser for personen. Detsamma giller
aven for de integritetskdnsliga uppgifter som finns i det andra fallet men
dessa ansags mer skyddsvirda till f6ljd av att Skatteverkets kontroll var for
omfattande.

I Kammarritten i Stockholm (mél 2598-08) fann rétten att en bilaga till
ett aktieoverlatelseavtal har ett betydande skyddsvirde. Visserligen inne-
holl bilagan inte nagra djupare bedémningar och resonemang utan kor-
tare fragor och svar om skatterittsliga konsekvenser men svaren kriavde
en djupare insikt i skatteratten. Skyddsvérdet var dven storre dn betydelsen
av kontroll eftersom Skatteverket haft samma méjlighet som radgivaren
att stélla fragor och sedan fa dem besvarade. Pa sa sdtt skulle Skatteverket
kunna fa fram vad som stér i bilagan. I Kammarritten i Stockholm (mal
6876-13) hade de bada e-postmeddelandena ett skyddsvarde men endast
det ena meddelandet undantogs. Det beror pé att det forsta meddelandet
inneholl en skatterittslig bedomning medan det andra meddelandet avsag
faktauppgifter. I Kammarritten i Stockholm (mal 6877-13) ansags revi-
sorns rad vara handlingsrekommendationer och inte skatterattsliga rad
och dirmed inte skyddsvérda. Det beror pa att det rérde sig om en kort
besvarad fragestallning om hur bolaget skulle fakturera.

I domarna hinvisas till det forarbetsuttalande om att vissa rad i skat-
terdttsliga angeldgenheter kan ha ett betydande skyddsvérde. Enligt for-
arbetet kan en grans dras mellan vad som dr faktauppgifter och vad som
ar skatterdttsliga bedomningar dar den sistndmnda inte heller borde ha
nagon relevans for Skatteverket eftersom de endast ska gora en faktakon-
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troll.*! I KamR 2598-08 fanns ett betydande skyddsvirde pé grund av att
det kravdes en djupare skatterttslig kompetens for att besvara fragorna
vilket exempelvis en radgivare innehar. Eftersom Skatteverket och den re-
viderade kan komma att bli motparter i en process har det i utredningen
till bestimmelsen uttalats foljande. Den reviderade ska kunna inhdmta
skatterdttsliga rdd och bedomningar fran en radgivare utan att dessa ska
komma Skatteverket till handa och saledes dberopas mot den reviderade
i en process.?? Varfor revisorns rad inte ansags ha ett betydande skydds-
varde i KamR 6877-13 skulle mojligen kunna beror pé att raden inte var
sarskilt djupgaende. Det dr som ovan naimnt som viktigt ar att bestammel-
sen om undantag av handlingar inte begransar Skatteverkets mojligheter
att utreda faktauppgifterna. I KamR 6876-13 loste ritten detta genom att
vissa delar av handlingen inte kunde undantas dven om de hade ett bety-
dande skyddsvirde.

I KamR 7807-08 var det inte frdgan om personliga forhallanden eller
kvalificerade skatterattsliga rad. Handlingen i fraga var en bilaga till ett
styrelseprotokoll och innehéll planer pé att forvirva ett foretag och infora
ett incitamentsprogram. Anledningen till varfér handlingen hade ett be-
tydande skyddsvérde var att den kunde anses som en foretagshemlighet.
I forarbetet ndmns att foretagshemligheter kan vara exempelvis pagaende
forhandlingar eller tekniska hemligheter.”® I detta fall var den inte en pé-
gaende forhandling eftersom bolaget beslutat att inte genomfora forvarvet
och infora incitamentsprogrammet. I férarbetet har det dven uttalats att
vikt ska ldggas vid behovet av kontroll som varierar stort vad giller fore-
tagshemligheter.* I detta fall var kontrollintresset 1agt i och med att Skatte-
verket enligt KamR inte framfort nagra tyngre argument till varfér hand-
lingen skulle granskas. Det laga kontrollbehovet var enligt min mening
antagligen anledningen till varfér handlingen kunde undantas.

3 SLUTSATS

Handlingar kan undantas pa tre olika grunder enligt 47 kap. 2 § SFL. Den
forsta grunden ér handlingar som omfattas av beslagsférbudet. Bestim-
melsen ska tolkas enligt dess ordalydelse och utifran praxis har det visats

21 Prop. 1993/94:151 5. 97.
22 SOU 1993:62 5. 199.

23 Prop. 1993/94:151 s. 97.
24 Prop. 1993/94:151 s. 98.
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att advokatsekretessen ar mycket stark. Det har framkommit att det inte ar
handlingen i sig som gér undantagsregeln tillimplig. Istillet anses hand-
lingen omfattad av beslagsforbudet om det finns ett fortroendeforhallande
mellan advokaten och klienten. Handlingen kan daremot fa betydelse vid
bedémningen om ett sadant fortroendeférhéllande foreligger och det ar
ett blygsamt matt av bevisning som krévs. Fortroendeférhallande omfat-
tar dven tredje man i vissa speciella situationer. Vad giller skattemal har
bestimmelsen genom praxis fatt en viss begransning da somliga uppgifter
inte ansetts i regel vara anfortrodd en advokat i dennes yrkesutévning. De
uppgifter som inte kunnat undantas var klientens identitetsuppgifter och
advokatens arvode och 6vriga utlagg.

Vidare kan handlingar undantas om de inte omfattas av revisionen.
Rattslaget dr inte fullstandigt klarlagt avseende vilka handlingar som kan
undantas enligt denna grund dé det saknas avgoranden fran hogsta in-
stans. Viss ledning om vilka handlingar som kan undantas kan erhallas
ur KamRs domar. Dér har handlingar kunnat undantas pa grund av att de
inte avsag bolagets eller bolagets kunders svenska beskattning. For att en
handling ska kunna undantas pa denna grund giller dven att den inte &r
viktig for verksamheten.

Med betydande skyddsintresse i den sistndmnda undantagsgrunden
menas att handlingen antingen innehaller kinsliga uppgifter av personliga
skal, kvalificerade skatterdttsliga rad eller foretagshemligheter. Person-
liga skil har ansetts vara integritetskédnsligt material, sa som transaktions-
monster och identitetsuppgifter, fér den reviderades kunder. For att rad
ska anses ha ett skyddsintresse bor raden vara av djupare karaktar dar det
krivs en kvalificerad kunskap om skatteritten. Med foretagshemligheter
avses tekniska hemligheter eller pagaende forhandlingar. Om en hand-
ling anses ha ett betydande skyddsvérde foljer dven en intresseavvagning
mellan skyddsvirdet och kontrollintresset. Eftersom det sker en avvig-
ning i det enskilda fallet ar det darfor svart att oversiktligt uttala sig om
vilka handlingar som kan undantas. Diaremot kan ségas att i de réttsfall dar
handlingarna undantagits pa grund av att skyddsvérdet varit 6verviagande
har kontrollintresset ofta varit mycket lagt eller obefintligt.

Sandra Vasarainen dr fil. mag. i rittsvetenskap.
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