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MAJA ALONSO
Lagkonflikten mellan skatteforfarandelagen
och lagen om elektronisk kommunikation

Det verkar foreligga en lagkonflikt mellan skatteforfarandelagen (2011:1244)
(cit. SFL) och lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (cit. LEK),
eftersom SFL tilldter Skatteverket att begira ut trafikuppgifter av telefon-
operatorer som enligt LEK inte far ldmnas ut till Skatteverket.! Paragraferna
i LEK bygger dock pa direktiv fran EU, och ska saledes ges foretride framfor
SFL p.g.a. EU-rittens foretrdde framfor nationell ritt.? Trots detta ger Hog-
sta forvaltningsdomstolen SFL foretride framfor LEK.?

1 INLEDNING

Den teknologiska utvecklingen har paverkat vart sitt att kommunicera
och mycket av var kommunikation med varandra sker idag med hjélp av
bl.a. telefoner. Den 10 maj 2015 kunde vi i Dagens Nyheter ldsa om hur
Skatteverket begér ut personuppgifter bakom abonnemang, samtalslis-
tor och kopior av fakturor av telefonoperatorer, som har lagrats i enlig-
het med de paragrafer i LEK som inférdes i svensk ritt genom en imple-
mentering av Europaparlamentet och radets direktiv 2006/24/EG av den
15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i
samband med tillhandahallande av allmént tillgdngliga elektroniska kom-
munikationstjanster eller allmdnna kommunikationsnét och om andring
av direktiv 2002/58/EG (cit. datalagringsdirektivet).* Genom att begira ut
samtalslistor och kopior av fakturor kan Skatteverket fa tillgang till upp-

1 Se SFL 37 kap. 9 § alternativt SFL 41 kap. 2 § 2 st. och LEK 6 kap. 16 ¢ § e contrario respektive
LEK 6 kap. 22 § 1 st. 5 p. e contrario i kombination med LEK 6 kap. 20 § 1 st. 1 p.

2 Jfr Costa mot E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66 och forklaring nr 17 till Lissabonfordraget.

3 Se RA 2005 ref. 40 dir Hogsta forvaltningsdomstolen indirekt ger SFL foretride framfor LEK.
Jfr Kammarritten i Stockholms dom 2007-09-26 i mél nr 4023-07, Kammarritten i Stockholms
dom 2013-03-21 i mal nr 1337-13 och Kammarritten i Stockholms dom 2013-06-05 i mal nr
4640-12.

4 Se Larsson, Operatirer vigrar limna ut mobildata, Dagens nyheter, 2015, s. 8. De paragrafer
som éasyftas ar LEK 6 kap. 16 a § i kombination med LEK 2 kap. 1 § och LEK 6 kap. 20 § 1 st.
1 och 3 pp., se prop. 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande andamal -
genomforande av direktiv 2006/24/EG, s. 11.
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gifter om bl.a. uppringda nummer, tidpunkten for samtalet och samtalets
varaktighet, s.k. trafikuppgifter.®

Datalagringsdirektivet utfirdades som en reaktion mot bombattentaten
i Madrid den 11 mars 2004.° Syftet med datalagringsdirektivet var enligt
artikel 1.1 attharmonisera medlemsstaternas bestimmelser om skyldighet
att lagra vissa uppgifter for att pa sa satt sdkerstélla att uppgifterna var till-
gingliga for avslojande, utredning och étal av allvarliga brott. Det ar enligt
artikeln dockinte alltid som Skatteverket utreder om ett skattebrott begatts,
utan insamlandet av trafikuppgifter sker dven vid vanliga skattekontroller
med stod av SFL 37 kap. 9 § alternativt SFL 41 kap. 2 § 2 st., trots att uppgif-
terna enligt LEK 6 kap. 16 ¢ § e contrario inte far lamnas ut till Skatteverket.

Uppgifter som inte lagrats p.g.a. implementeringen av datalagringsdirek-
tivet kan dnda finnas tillgdngliga hos telefonoperatorer. Ett utlimnande av
dessa uppgifter till Skatteverket har enligt LEK 6 kap. 22 § 1 st. 5 p. e contrario
ikombination med LEK 6 kap. 20§ 1 st. 1 p. begrénsats till att endast omfatta
abonnemangsuppgifter och trafikuppgifter far saledes inte lamnas ut.

Da SFL och LEK ér lagar av samma dignitet gar principen lex superior
inte att tillampa pa lagkonflikten. Lagreglerna i SFL dr dock mera allmdnna
an lagreglerna i LEK, eftersom lagreglerna i LEK behandlar utlimnande av
uppgifter som nagon i samband med tillhandahallande av ett elektroniskt
kommunikationsnit eller en elektronisk kommunikationstjinst har fatt
del av eller tillgang till.” Lagreglerna i LEK ska saledes ges foretrade fram-
for lagreglerna i SFL vid en tillimpning av principen lex specialis. Eftersom
en senare allmén lagregel inte upphéver tidigare undantag enligt principen
lex posterior generalis non derogat legi priori speciali, saknar det betydelse
om lagreglerna i SFL tillkommit innan eller efter lagreglerna i LEK. Redan
vid en tillimpning av principen lex specialis borde saledes LEK ges fore-
trade framfor SFL.

2 REGLERINGEN I SKATTEFORFARANDELAGEN

Skatteverket far enligt SFL 37 kap. 9 § foreldgga en telefonoperator att
lamna uppgift om en rittshandling med nagon annan. Forelaggandet ska
enligt paragrafen avse forhillanden som dr av betydelse for kontroll av att

Jfr LEK 6 kap. 1 §.
Se prop. 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande andamal - genomférande
av direktiv 2006/24/EG, s. 11.

7  Se LEK 6 kap. 16 ¢ § i kombination med LEK 6 kap. 16 a § och LEK 2 kap. 1 §.
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andra dn den som forelaggs har fullgjort en uppgiftsskyldighet enligt SFL
15-35 kap. eller kan fullgéra sadan uppgiftsskyldighet.

Enligt SFL 41 kap. 2 § 2 st. far Skatteverket besluta om revision for att
inhdmta uppgifter av betydelse for kontroll av nagon annan dn den som re-
videras. Forutom for att kontrollera att uppgiftsskyldighet fullgjorts enligt
SFL 15-35 kap. eller att det finns forutsittningar att fullgora sadan upp-
giftsskyldighet som kan antas uppkomma, far tredjemansrevision enligt
paragrafen ske for att kontrollera skatteupplag enligt lagen (1994:1563)
om tobaksskatt, lagen (1994:1564) om alkoholskatt eller lagen (1994:1776)
om skatt pa energi eller att den som ansokt om éterbetalning, kompensa-
tion eller nedsittning av punktskatt i de fall som avses i SFL 53 kap. 5 § 2
har lamnat riktiga och fullstdndiga uppgifter.

Enligt SFL 41 kap. 7 § p. 1 far revisorn vid revision granska rakenskaps-
material och handlingar som rér verksamheten. Reglerna om tredjemans-
foreldggande infordes i samband med att reglerna om tredjemansrevision
togs bort.® Reglerna om tredjemansrevision ersattes namligen med regler
om tredjemansforelaggande.’ Siledes torde det vara samma uppgifter som
asyftas saval i SFL 37 kap. 9 § som i SFL 41 kap. 2 § 2 st. Trots att reglerna
om tredjemansrevision har dterinforts finns namligen reglerna om tred-
jemansforeldggande kvar. De uppgifter som asyftas i SFL 37 kap. 9 § torde
saledes vara sadana uppgifter som ror verksamheten. Samtalslistor och
kopior av fakturor torde séledes anses rora telefonoperatorernas verksam-
het, oavsett om de begdrs ut genom ett tredjemansforeldggande eller vid en
tredjemansrevision.

I princip alla handlingar som rér verksamheten fir granskas.!® Aven de
handlingar som &r belagda med tystnadsplikt omfattas, om de ar av be-
tydelse for revisionen.!! Att uppgifterna enligt LEK 6 kap. 20 § ar belagda
med tystnadsplikt innebér séledes inte i sig att de inte skulle kunna limnas
ut till Skatteverket, eftersom de handlingar som ror verksamheten dven
omfattar uppgifter som édr belagda med tystnadsplikt.

Att en handling ror verksamheten innebdr dock inte alltid att den ska
ldmnas ut till Skatteverket. Enligt SFL 2 kap. 5 § far beslut enligt SFL bara
fattas om skilen for beslutet uppvéger det intrdng eller men i 6vrigt som

8  Seprop. 1993/94:151. Rittsakerhet vid beskattningen, s. 90.
9 Seprop. 1993/94:151. Rittsdkerhet vid beskattningen, s. 90.
10 Se prop. 1993/94:151. Rittsikerhet vid beskattningen, s. 94.
11 Se prop. 1993/94:151. Rittsikerhet vid beskattningen, s. 96.
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beslutet innebdr for den som beslutet giller eller for nagot annat motsté-
ende intresse. En proportionalitetsbedomning ska saledes goras. Skyddet
for den personliga integriteten ska sdledes vagas mot en effektiv kontroll-
verksambhet.

Vid revision finns det vidare majlighet att begéra att en handling un-
dantas enligt SFL 47 kap. 3 §. Vid forelagganden saknas denna mojlig-
het, men om forlaggandet 4r forenat med vite enligt SFL 44 kap. 2 § finns
det mojlighet att 6verklaga vitesforeldggandet enligt SFL 67 kap. 5§ 1 st.
2 p. e contrario och begidra att uppgift undantas. De uppgifter respektive
handlingar som ska undantas ar uppgifter i handlingar respektive hand-
lingar som inte far tas i beslag enligt Réttegangsbalken (1942:740) (cit.
RB) 27 kap. 2 § och uppgifter som har ett betydande skyddsintresse om
det finns sédrskilda omstandigheter som gor att handlingens innehall inte
bor komma till ndgon annans kinnedom och handlingens skyddsintresse
ar storre dn dess betydelse for kontrollen enligt SFL 47 kap. 1 och 2 §§. En
proportionalitetsbedomning ska séledes goras och skyddet for den per-
sonliga integriteten ska saledes vigas mot en effektiv kontrollverksamhet.
Enligt SFL 47 kap. 2 § 1 st. 2 p. ska dven en handling som inte omfattas av
revisionen undantas. Nagon motsvarande bestimmelse avseende forelag-
ganden finns dock inte.

3 REGLERINGEN I LAGEN OM ELEKTRONISK
KOMMUNIKATION

3.1 EU-rittens foretride framfor nationell ritt

Séaval bestammelserna som behandlar de uppgifter som lagrats p.g.a. im-
plementeringen av datalagringsdirektivet, som de bestimmelser som be-
handlar de uppgifter som finns tillgédngliga hos telefonoperatorer utan att
de har lagrats p.g.a. implementeringen av datalagringsdirektivet bygger pa
direktiv fran EU.!?

Enligt Europeiska Unionens domstols (cit. EU-domstolen) praxis har
EU-ritten foretride framfor nationell ritt.!* T forklaring nr 17 till Lissa-
bonférdraget erinras om att férdragen och den rétt som antas av unio-
nen pa grundval av fordragen i enlighet med EU-domstolen praxis har

12 Se prop. 2002/03:110 Lag om elektronisk kommunikation m.m., s. 56 f. och prop. 2010/11:46
Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande dndamal - genomforande av direktiv 2006/24/
EG,s. 11.

13 Se Costa mot E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-25 02:12:12



808 SKATTENYTT « 2016

foretrade framfor medlemsstaternas rétt pa de villkor som faststallts i
EU-domstolens praxis. EU-domstolen har vidare i sin praxis fortydligat
att EU-rdtten har foretrade framfor alla former av internationell rétt, in-
klusive nationella forfattningar.!* EU-réttens foretrade maste enligt EU-
domstolens praxis vidare anses medfora en begransning av den nationella
lagstiftningsmakten, och motstridande nationella bestimmelser far sale-
des inte tillimpas.'

I och med Sveriges anslutning till EU inforlivades EU:s regler i svensk
rétt enligt lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen 2 §. Enligt lag (1994:1500) med anledning av Sveriges an-
slutning till Europeiska unionen 3 § ska éven de EU-regler som antagits av
EU efter Sveriges anslutning till EU fortsitta att gélla i Sverige, i den omfatt-
ning och med den verkan av de férdrag och andra instrument som anges i
4 §. Medlemskapet ar vidare inskrivet i Regeringsformen (1974:152) 1 kap.
10 §. De konstitutionella foljderna av medlemskapet anges dock inte i be-
staimmelsen. I forarbetena till bestimmelsen framhoélls dock att en stor del
av de bestimmelser som svenska medborgare har att f6lja numera har en
EU-réttslig grund och att EU-rétten pa dessa omraden har foretrade fram-
for konkurrerande nationella bestimmelser.'

Enligt artikel 288.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
ar direktiv bindande for varje medlemsstat till vilken det dr riktat avseende
det resultat som ska uppnas. Enligt artikeln 6verlater direktiven till de na-
tionella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for ge-
nomforandet. Medlemsstaterna behéver saledes inte vidta nagon éatgard
for genomforande om den gillande lagstiftningen redan uppfyller kraven
i ett direktiv.

3.2 Uppgifter som lagrats p.g.a. implementeringen

av datalagringsdirektivet i svensk ritt
Enligt LEK 6 kap. 16 a § i kombination med LEK 2 kap. 1 § och LEK 6 kap.
20§ 1 st. 1 och 3 pp. dr telefonoperatorer skyldiga att lagra uppgifter om
abonnemang och annan uppgift som angar ett sarskilt elektroniskt med-
delande som dr nédvéndiga for att spara och identifiera kommunikations-

14 Se Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, C-11/70, EU:C:1970:114.

15 Se Amministrazione della finanze dello Stato mot Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

16 Se prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag, s. 194.
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kallan, slutmalet for kommunikationen, datum, tidpunkt och varaktighet
for kommunikationen, typ av kommunikation, kommunikationsutrust-
ning samt lokalisering av mobil kommunikationsutrustning vid kommu-
nikationens borjan och slut. Innehallet i ett elektroniskt meddelande ska
dock inte sparas. De uppgifter som omfattas ar enligt LEK 6 kap. 16 a §
de uppgifter som genereras eller behandlas vid telefonitjanst, meddelan-
dehantering, internetatkomst och tillhandahéllande av kapacitet for att fa
internetitkomst. Aven uppgifter som genereras eller behandlas vid miss-
lyckad uppringning omfattas enligt paragrafen.

Uppgifterna ska enligt LEK 6 kap. 16 d § lagras i sex ménader raknat
frén den dag kommunikationen avslutades och ska dérefter genast utpla-
nas. Enligt LEK 6 kap. 16 ¢ § far de uppgifter som lagrats enligt LEK 6 kap.
16 a § behandlas endast for att liamnas ut enligt LEK 6 kap. 22 § 1 st. 2 p., RB
27 kap. 19 § eller lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elek-
tronisk kommunikation i de brottsbekimpande myndigheternas under-
rattelseverksamhet. Uppgifter som lagrats enligt LEK 6 kap. 16 a § far séle-
des inte limnas ut till Skatteverket enligt LEK vid vanliga skattekontroller.

Bestimmelserna i LEK inférdes, som tidigare ndmnts, genom en im-
plementering av datalagringsdirektivet. Syftet med datalagringsdirektivet
var enligt artikel 1.1 att harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om
skyldighet att lagra vissa uppgifter for att pa sa sitt sikerstdlla att uppgif-
terna var tillgangliga for avslojande, utredning och étal av allvarliga brott.

Enligt artikel 4 skulle medlemsstaterna anta atgarder for att sékerstélla
att uppgifter som lagrats i enlighet med datalagringsdirektivet endast gjor-
des tillgangliga for behoriga nationella myndigheter, i ndrmare angivna fall
och i enlighet med nationell lagstiftning. De forfaranden som skulle fljas
och de villkor som skulle uppfyllas for att erhalla tillgang till lagrade upp-
gifter i enlighet med nédvindighets- och proportionalitetskraven skulle
faststillas av varje enskild medlemsstat i den nationella lagstiftningen och
folja tillampliga bestimmelser i EU-lagstiftningen och folkratten, sarskilt
Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd for de ménskliga rat-
tigheterna och de grundldggande friheterna, i enlighet med den tolkning
som gjordes av Europeiska domstolen for ménskliga rittigheter.

Vid implementeringen av datalagringsdirektivet framholls att datalag-
ringsdirektivet inte syftade till att sékerstalla tillgdngen av uppgifterna for
andra syften dn for att harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om
skyldighet att lagra vissa uppgifter for att pa sa satt sikerstélla att uppgif-
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terna var tillgédngliga f6r avslojande, utredning och dtal av allvarliga brott.!”
Det framholls vidare att det i de nya bestimmelserna ddrmed uttryckli-
gen borde anges att uppgifterna fick behandlas endast for att liamnas ut till
brottsbekdmpande myndigheter.'® Det fortydligades att uppgifterna alltsa
inte fick limnas ut till ndgon annan eller for nagot annat syfte dn vad som
uttryckligen stadgades i de nya bestimmelserna.'

Uppgifter som lagrats p.g.a. implementeringen av datalagringsdirekti-
vet far saledes inte lamnas ut till Skatteverket vid vanliga skattekontroller.
Ett utlimnande av de uppgifter som lagrats p.g.a. datalagringsdirektivet
skulle saledes inte bara strida mot LEK 6 kap. 16 ¢ §, utan dven mot EU-
ratten.

Datalagringsdirektivet ogiltigforklarades vidare av EU-domstolen den
8 april 2014, eftersom unionslagstiftaren vid antagandet av datalagrings-
direktivet ansetts 6verskrida de granser som proportionalitetsprincipen
uppstaller mot bakgrund av artiklarna 7, 8 och 52.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna (cit. rattighetsstadgan) som
reglerar respekt for privatlivet och familjelivet, skydd av personuppgifter
och réttigheternas rackvidd.?

I domen riktades det bl.a. kritik mot att det i datalagringsdirektivet inte
foreskrivs nagot objektivt kriterium for att avgrdnsa behoriga nationella
myndigheters tillgang till uppgifterna och deras senare anvandning for ut-
redning, avsl6jande och atal av brott, vilka med héansyn till det omfattande
och allvarliga ingreppet i de grundliggande rittigheterna i artiklarna 7
och 8 i rttighetsstadgan kan anses tillrackligt allvarliga for att motivera ett
sadant ingrepp.”!

Enligt den utredning som féretogs med anledning av EU-domstolens
dom har de svenska reglerna dock ansetts uppfylla unionsrittens allmén-
na princip om krav pa proportionalitet vid begrdnsningar av enskildas
grundldggande fri- och rittigheter, trots att den svenska lagstiftningen
dven omfattar savil misslyckad uppringning som lokaliseringsinforma-

17 Se prop. 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande dndamal - genomforande
av direktiv 2006/24/EG, s. 48.

18 Se prop. 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande dndamal - genomforande
av direktiv 2006/24/EG, s. 48.

19 Se prop. 2010/11:46 Lagring av trafikuppgifter for brottsbekimpande dandamal - genomforande
av direktiv 2006/24/EG, s. 48.

20 Se Digital Rights Ireland och Seitlinger m.fl., C-293/12, EU:C:2014:238, p. 69.

21 Se Digital Rights Ireland och Seitlinger m.fl., C-293/12, EU:C:2014:238, p. 60.
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tion avseende kommunikationens slut, vilket inte var ett krav enligt data-
lagringsdirektivet.?? Till skillnad fran datalagringsdirektivet anses svensk
ratt namligen innehalla en omfattande reglering av ndr och hur de brotts-
bekdmpande myndigheterna kan fa tillgang till uppgifter som lagras enligt
LEK 6 kap. 16 a—-£§§.%

Enligt EU-domstolens praxis ska datalagringsdirektivet tolkas sa att
det inte hindrar en tillimpning av en nationell bestimmelse som 4r in-
ford med stod av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av
den 29 april 2004 om sakerstéllande av skyddet for immateriella rattighe-
ter, och som innebdr att en internetleverantor i en civilprocess, i syfte att
en viss internetabonnent eller internetanvindare ska kunna identifieras,
forelaggs att ge en upphovsrittsinnehavare eller dennes rittsinnehavare
information om vilken abonnent som av internetleverantoren tilldelats en
viss IP-adress, fran vilken adress intrang pastas ha skett.?* En sddan be-
stimmelse omfattas namligen inte av det materiella tillimpningsomradet
for datalagringsdirektivet.”> Att en telefonoperatér som argument skulle
anfora att ett utlimnande av uppgifterna inte skulle kunna ske for de upp-
gifter som lagrats p.g.a. implementeringen av datalagringsdirektivet dr sa-
ledes inte hallbart for uppgifter som inte lagrats p.g.a. implementeringen
av datalagringsdirektivet.

3.3 Uppgifter som finns tillgingliga hos telefonoperatorer
utan att de lagrats p.g.a. implementeringen av
datalagringsdirektivet i svensk ritt
Enligt LEK 6 kap. 5 § i kombination med LEK 2 kap. 1 § ska telefonope-
ratorer utplana eller avidentifiera lagrade eller pa annat sitt behandlade
trafikuppgifter nir uppgifterna inte lingre behovs for att 6verfora ett elek-
troniskt meddelande. Med trafikuppgift forstas enligt LEK 6 kap. 1 § upp-
gift som behandlas i syfte att befordra ett elektroniskt meddelande via ett
elektroniskt kommunikationsnit eller for att fakturera detta meddelande.
Trafikuppgifter som kravs for abonnentfakturering och betalning av av-
gifter for samtrafik far dock behandlas till dess att fordran ar betald eller

22 Se Ds 2014:23 Datalagring, EU-ritten och svensk ritt, s. 9 f. och prop. 2010/11:46 Lagring
av trafikuppgifter for brottsbekimpande andamal - genomférande av direktiv 2006/24/EG,
s. 32 ff.

23 Se Ds 2014:23 Datalagring, EU-ritten och svensk ritt, s. 99.

24 Se Bonnier Audio m.fl., C-461/10, EU:C:2012:219, p. 61.

25 Se Bonnier Audio m.fl., C-461/10, EU:C:2012:219, p. 61.
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preskription intrétt och det inte langre lagligen gar att gora invandningar
mot faktureringen eller avgiften enligt LEK 6 kap. 6 §.

Enligt LEK 6 kap. 8 § 1 p. gors dock undantag fran LEK 6 kap. 50ch 6 §$§
nér en myndighet eller en domstol behéver tillgang till sddana uppgifter
for att 16sa tvister. Undantag gors ocksé enligt LEK 6 kap. 8 § 2 p. for elek-
troniska meddelanden som omfattas av beslut om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kom-
munikation, tekniskt bistand med sadan avlyssning eller 6vervakning och
inhdmtning av uppgifter enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av upp-
gifter om elektronisk kommunikation i de brottsbekdmpande myndighe-
ternas underrittelseverksamhet. Undantag gors ocksa i den utstrackning
uppgifterna dr nodvindiga for att férhindra och avsl6ja obehérig anvénd-
ning av ett elektroniskt kommunikationsnit eller en elektronisk kommu-
nikationstjanst enligt LEK 6 kap. 8 § 3 p. Trafikuppgifter som inte lagrats
p.g-a. implementeringen av datalagringsdirektivet kan saledes énda finnas
tillgédngliga hos telefonoperatorer.

Enligt LEK 6 kap. 20 § 1 st. far en telefonoperatdr, som har fatt del av
eller tillgang till uppgifter om abonnemang, innehallet i ett elektroniskt
meddelande eller annan uppgift som angar ett sérskilt elektroniskt med-
delande, inte obehorigen fora vidare eller utnyttja det han fatt ta del av eller
tillgang till. Med uppgifter om abonnemang forstés telefonnummer och
vissa andra personuppgifter.”® Med annan uppgift som angér ett sarskilt
elektroniskt meddelande forstas vidare t.ex. mellan vilka abonnemang
som ett telefonsamtal har formedlats.”’” P4 begédran av Skatteverket ska
dock uppgifter om abonnemang enligt LEK 6 kap. 22 § 1 st. 5 p. lamnas ut,
om uppgiften ar av vasentlig betydelse for handldggningen av ett drende
som avser kontroll av skatt eller avgift eller rétt folkbokforingsort enligt
folkbokforingslagen (1991:481). Varken Skatteverket eller nagon brottsbe-
kampande myndighet har saledes ritt att ta del av nagon annan informa-
tion &dn uppgifter om abonnemang enligt LEK 6 kap. 22 §.%8

Telelagen (1993:597) (cit. telelagen) omarbetades till LEK vid imple-
menteringen av bl.a. Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/

26 Se prop. 1992/93:200. En telelag och en férindrad verksamhetsform for Televerket, s. 310.

27 Se prop. 1992/93:200. En telelag och en férindrad verksamhetsform for Televerket, s. 310.

28 Annan uppgift som angar ett sdrskilt elektroniskt meddelande ska dock pa begaran lamnas ut
till Polismyndigheten, om uppgiften behovs i samband med efterforskning av personer som har
forsvunnit under sddana omstandigheter att det kan befaras att det finns fara for deras liv eller
allvarlig risk for deras hilsa enligt LEK 6 kap. 22§ 1 st. 3 p.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-25 02:12:12



2016 « SKATTENYTT

EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och in-
tegritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (cit.
datakommunikationsdirektivet).? Syftet med datakommunikationsdi-
rektivet ar enligt artikel 1.1 att harmonisera medlemsstaternas bestim-
melser for att sdkerstilla ett likvardigt skydd av de grundlaggande fri- och
rittigheterna, i synnerhet ritten till integritet, nar det galler behandling av
personuppgifter inom sektorn for elektronisk kommunikation.

Enligt artikel 5.1 i datakommunikationsdirektivet ska medlemsstater-
na genom nationell lagstiftning sékerstélla konfidentialitet vid kommuni-
kation och darmed forbundna trafikuppgifter via allménna kommunika-
tionsnét och allmént tillgédngliga elektroniska kommunikationstjénster.

Enligt artikel 15.1 i datakommunikationsdirektivet far medlemsstater-
na genom lagstiftning begransa konfidentialiteten nér en sadan begréins-
ning i ett demokratiskt samhalle &r nédvéandig, lamplig och proportionell
for att skydda nationell sakerhet, forsvaret och allmén sakerhet samt for
forebyggande, undersokning, avsldjande av och étal for brott eller vid obe-
horig anvindning av ett elektroniskt kommunikationssystem enligt artikel
13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter. Med nationell sa-
kerhet avses enligt artikeln statens sakerhet. Konfidentialiteten far saledes
inte begransas for att driva in skatt.

LEK 6 kap. 5§ 1 st. motsvaras av telelagen 49 § 1 st. och LEK 6 kap.
8§ 2 och 3 pp. motsvaras av telelagen 50 § 1 st. 1 och 2 pp.*” Bestimmel-
serna i telelagen 47 § 1 st. 5 p. och telelagen 45 § 1 st. overfordes vidare
néstintill ofordndrade till LEK 6 kap. 22 § 1 st. 5 p. och LEK 6 kap. 20 §
1 st.3! Lagstiftningen torde séledes redan i stort sett ha uppfyllt kraven i
datakommunikationsdirektivet vid omarbetningen av telelagen till LEK.
Vid implementeringen av datakommunikationsdirektivet konstaterades
det att inte nagon annan dn berérda anvindare far ta del av eller pa annat
satt behandla uppgifter i ett elektroniskt meddelande som 6verfors i ett
allmént kommunikationsnit eller med en allmént tillgédnglig elektronisk
kommunikationstjinst, eller trafikuppgifter som hor till detta meddelan-

29 Se prop. 2002/03:110 Lag om elektronisk kommunikation, m.m., s. 56 f.
30 Se prop. 2002/03:110 Lag om elektronisk kommunikation, m.m., s. 391.
31 Se prop. 2002/03:110 Lag om elektronisk kommunikation, m.m., s. 397.
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de, med undantag for vad som stadgas om behandling av trafikuppgifter
enligt LEK 6 kap. 5-8 §§ och tystnadsplikt enligt LEK 6 kap. 20-23 §§.%

Inte heller kan trafikuppgifter som finns tillgangliga hos telefonopera-
torerna utan att de lagrats p.g.a. implementeringen av datalagringsdirekti-
vet saledes lamnas ut till Skatteverket for att driva in skatt. Ett utlimnande
av trafikuppgifter till Skatteverket skulle saledes inte endast strida mot
LEK 6 kap. 22 § 1 st. 5 p., utan &ven mot EU-rétten.

4 AVSLUTING

Eftersom SFL 37 kap. 9 § och SFL 41 kap. 2 § 2 st. tillater Skatteverket att
samla in saval de trafikuppgifter som lagrats p.g.a. implementeringen av
datalagringsdirektivet, som de trafikuppgifter som utan att de lagrats p.g.a.
datalagringsdirektivet finns tillgdngliga hos telefonoperatérer, medan
dessa uppgifter inte far liamnas ut till Skatteverket enligt LEK 6 kap. 16 ¢ §
e contrario respektive LEK 6 kap. 22 § 1 st. 5 p. e contrario i kombination
med LEK 6 kap. 20 § 1 st., verkar det foreligga en lagkonflikt mellan SFL
och LEK.

Séavil reglerna om de trafikuppgifter som lagrats p.g.a. implemente-
ringen av datalagringsdirektivet, som reglerna om de trafikuppgifter som
utan att de lagrats p.g.a. datalagringsdirektivet finns tillgangliga hos tele-
fonoperatorer bygger dock, som tidigare ndmnts, pa direktiv fran EU. Av
saval artikel 1.1 i kombination med artikel 4 i datalagringsdirektivet, som
av artikel 5.1 och 15.1 i datakommunikationsdirektivet framgar att upp-
gifterna inte far lamnas ut for att driva in skatt. P.g.a. EU-réttens foretrade
framfor nationell ratt far uppgifterna saledes inte liamnas ut till Skattever-
ket. LEK ska saledes ges féretrade framfor SFL.

Trots att Hogsta forvaltningsdomstolen verkar obendgen att ge LEK
foretrade framfor SFL ska LEK ges foretrade framfor SFL, eftersom Skat-
teverkets insamlande av trafikuppgifter inte dr foérenligt med EU-rétten.
Huruvida det 6ver huvud taget foreligger en lagkonflikt mellan SFL och
LEK kan séledes ifragasittas.

Maja Alonso dr jur. kand. fran Stockholms universitet.

32 Se prop. 2002/03:110 Lag om elektronisk kommunikation, m.m., s. 252 ff.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-25 02:12:12



