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ANN-SOPHIE SALLANDER*

Administrativ assistans for indrivning
av skatterdttsliga fordringar i
gransoverskridande situationer

Amnesomrddet for denna artikel utgors av det administrativa samarbetet
mellan olika stater rorande internationell verkstdillighet. Pa engelska an-
vinds vanligen termen mutual assistance som ett samlingsbegrepp for det
internationella samarbetet.! Hir anvinds begreppet administrativ assistans,
vilket far omfatta sadan handrdickning/bitride/hjilp som en myndighet
lamnar en annan myndighet for internationell verkstdllighet. Sadan assi-
stans kan huvudsakligen réra informationsutbyte, deltagande i annan stats
skatteutredningar, indrivning av fordringar, delgivning och scikerhetsdtgdr-
der av olika slag.

Ampnet for artikeln avser situationen dd det foreligger en skatterdttslig
fordran i en stat, medan den skattskyldige och/eller den skattskyldiges egen-
dom befinner sig i en annan stat. Kan den forst ndmnda staten begira admi-
nistrativ assistans i sadant fall for att fa hjilp med indrivningen? Hur ser det
ut for svenskt vidkommande?

Det rittslign omrdadet dr omfattande och syftet med artikeln dr att, pd
ett mer Overgripande sitt, presentera regleringen som giller inom omrddet.
Tanken dr att artikeln ska utgora ett forsta led i en fortsatt undersokning
inom dmnesomrddet och att efterfoliande arbeten, mer specifikt, ska be-
handla sdrskilda och aktuella problemstdillningar med denna artikel som
utgangspunkt.

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Enligt folkrattsliga principer dr en stat forhindrad att utéva makt inom
en annan stats territorium. Staterna har visserligen obegransad makt att
utova lagstiftande och démande makt dven 6ver personer och egendom

* Artikeln har tacksamt genomforts med stod av generdsa medel fran Stiftelsen TOR Skattenytt.
1 Sevidare exempelvis Grau Ruiz, Maria Amparo, Mutual Assistance for the Recovery of Tax
Claims, 2003 s. 8.
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som befinner sig utomlands; naturligtvis under forutsittning att lagar,
konventioner och internationella ataganden beaktas som exempelvis fast-
slar grundlaggande fri- och rittigheter. Ddaremot kan verkstilligheten av
de nationella lagarna och domarna endast ske inom statens eget territo-
rium. Det innebdr saledes att sjdlva verkstalligheten ar kraftigt begransad
utanfor statens territorium.>

Nir det géller verkstéllighet inom en stat, sa finns ett huvudsakligt un-
dantag avseende maktutovningen, vilket omfattar utlindska diplomater
eller liknande som besitter immunitet.* I vrigt 4r huvudregeln att verk-
stéllighet kan ske inom statens grinser. Inom ramen for undersokningen
innebdr detta att en stat som innehar en skatterittslig fordran inte kan
vidta egna atgarder for att driva in skulden da den skattskyldige, eller den
skattskyldiges egendom, befinner sig i ett annat land. Trots det sagda kan
maktutévning pa annan stats territorium dnda vara mojlig. Det forutsatter
emellertid att det foreligger ett avtal om sadan maktutdvning mellan sta-
terna eller att medgivande harom har getts pa annat sitt.*

For att en stat ska kunna driva in en fordran krivs siledes att det fo-
religger ett avtal med, eller annat medgivande av, den andra staten. Om
avtal finns om detta kan borgenérsstaten begédra administrativ assistans av
den andra staten, dvs. begdra handridckning. Den andra staten kan da, om
alla forutsattningar ar uppfyllda, verkstélla indrivningen av den utldndska
fordran a den forst namnda statens vagnar.

Sammantaget far detta till innebord att det krévs ett avtal for att den
svenska staten ska kunna driva in skatterattsliga fordringar da géldena-
ren, eller dennes egendom, befinner sig i en annan stat. Omvént giller att
en annan stat heller inte kan kréva assistans for indrivning i Sverige, utan
foreliggande avtal. Det kan dirtill betonas att om det foreligger ett avtal
mellan staterna om administrativ assistans, dvs. en folkrittsligt bindande
overenskommelse, sa medfor detta en réttighet for de avtalsslutande sta-
terna att begdra assistans. Likasa medfor detta att staterna har en skyldig-
het att bistd med assistans.”

2 Se Bring, Ove & Mahmoudi, Said & Wrange, Pil, Sverige och folkratten, 2014 s. 100. Se dven
exempelvis Crawford, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, 2012 s. 456 och
Morgell, Nils-Bertil, Gransoverskridande indrivning av fordringar, SvSkT 2010, s. 507.

3 Se Bring, Ove & Mahmoudi, Said & Wrange, Pal, Sverige och folkritten, 2014 s. 101.

4 Se Crawford, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, 2012 s. 479.

5 Sedven Grau Ruiz, Maria Amparo, Mutual Assistance for the Collection of Tax Claims, Inter-
tax, 2000 s. 242.
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1.2 Syfte och avgrinsningar

Syftet med artikeln ar att undersoka vilka de huvudsakliga regelverken ar
for att Sverige ska kunna ge och begdra administrativ assistans for indriv-
ning av skatterittsliga fordringar i gransoverskridande situationer.® Dértill
studeras hur bestimmelserna har implementerats med svensk ritt.” Lika-
sa undersoks oversiktligt vad som &r syftet med regelverken samt nagot i
korthet om det materiella innehallet.® Dartill analyseras den inbordes ord-
ningen mellan de olika regelverken.” I detta inkluderas fragor sisom om
det gar att tillimpa flera av de olika internationella regelverken samtidigt, '’
och vilket regelverk som ska tillimpas om en stat omfattas av flera olika
regelverk.!! Det handlar séledes i hog utstrackning om att kartldgga det
omrade som artikeln omfattar.

Nagot bor dven ndmnas om granserna for undersokningens omfatt-
ning. Fordringar som ska indrivas éver statsgranser hanteras olika bero-
ende av fordringarnas karaktir, dvs. om det rér sig om privatrittsliga eller
offentligrittsliga fordringar. Undersokningen fokuseras till handrackning
av skatterdttsliga fordringar i granséverskridande situationer. Huvudsak-
ligt fokus utgors av fodringar som ror direkt skatt, vilket innebar att sar-
regleringar som omfattar exempelvis mervardesskatt, socialférsakringar,
arbetsgivaravgifter m.m. lamnas utanfor undersokningen. Privatrittsliga
fordringar lamnas helt at sidan. Det innebdr dven att den enda intressent
som fordringsagare som beaktas utgors av staten. Anledningen till att en
fordran har uppkommit avgransas ocksa bort. Utanfor studien faller aven
exempelvis insolvensforfarandet och konkursforfarandet. Skilen harfor ar
att undersokningen enbart inriktas pa sjdlva indrivningen av fordringar.
Det bor dock noteras att de interna materiella bestimmelserna om in-
drivning ldmnas utanfor studien, sdésom exempelvis utsdkningsbalken.!?
Fokus ligger istéllet pa de regelverk som ror forhéllandet mellan stater
samt de interna bestimmelser som inforlivar dessa regelverk.

I ingressen till artikeln ndmns att det administrativa samarbetet mel-
lan olika stater innehaller flertalet olika delar. Exempelvis ingar i manga

6  Seavsnitt 2.2, 2.3 och 2.4.

7  Seavsnitt 2.2.1, 2.3.2, 2.3.3 och 2.4.1.
8 Seavsnitt 2.2.2, 2.3.4 och 2.4.2.

9  Seavsnitt 3.1-3.5.

10 Se avsnitt 3.1-3.5.

11 Se avsnitt 3.5 och 4.

12 Utsokningsbalk (1981:774).

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 06:18:02

55



56 SKATTENYTT « 2016

fall informationsutbyte, indrivning, delgivning och sédkringsatgarder i
samarbetet. Inom ramen for detta arbete avgrinsas dock det som inte &r
direkt kopplat till indrivning bort. Dirtill avgransas avtal om tullar och
arvs- och gévoskatt bort frin undersokningen, dven fast det finns bestdm-
melser om indrivning i dessa. Det kan avslutningsvis ndimnas att omra-
det for informationsutbyte dr mycket omfattande. Det utgor sedan flera
ar tillbaka ett fokusomréde for bade Europeiska Unionen (EU) och Orga-
nisation for Economic Co-operation and Development (OECD), sarskilt
inom OECD:s arbete med BEPS.'? Ett vil fungerande informationsutbyte
kan naturligtvis bidra till ett mer effektiviserat indrivningsforfarande 6ver
granserna. Omradet dr dock sa omfattande att det inte kan inkluderas har.

1.3 Nagot om forskningsliget

For att sitta amnet i sitt ssmmanhang dr det av vikt att nimna ndgot om
forskningslaget. Nar det géller granséverskridande handrickning i ett bre-
dare perspektiv, kan Grau Ruiz avhandling Mutual Assistance for the Re-
covery of Tax Claims fran 2002, inledningsvis ndmnas.'* Bland annat ana-
lyseras den historiska och teoretiska bakgrunden till gransoverskridande
handrackning. Grau Ruiz har dven forfattat en artikel ar 2000, vilken i
korthet motsvarar delar av avhandlingen: Mutual Assistance for the Col-
lection of Tax Claims." Ett bredare perspektiv anlaggs i nationalrapporten
Mutual Assistance and Information Exchange fran 2009.'® Rapporten ar
emellertid fokuserad pa informationsutbyte. Ett bredare grepp tas dven i
Mutual Assistance in Collection of Tax Debts fran ar 2002 av Garcia Prats.!”
Artikeln vinklas dock huvudsakligen mot artikel 27 OECD:s modellavtal.
Amnet har &ven varit foremal f6r diskussion inom International Fiscal As-
sociation (IFA).'8 Paneldiskussionen sammanfattasien artikel fran 2010.%°

13 Base Erosion and Profit Shifting. Se vidare www.oecd.org/tax/beps/.

14 Grau Ruiz, Maria Amparo, Mutual Assistance for the Recovery of Tax Claims, 2002.

15 Grau, Marfa Amparo, Mutual Assistance for the Collection of Tax Claims, Intertax, 2000
s. 241-249.

16 Mutual Assistance and Information Exchange, 2009 EATLP Congress, Santiago de Compostela
4-6 June 2009, series editor van Raad, Kees.

17 Garcia Prats, Francisco Alfredo, Mutual Assistance in Collection of Tax Debts, Intertax, 2002
5. 56-78.

18 Seminar I of the 64th Congress of the International Fiscal Association, held in Rome, Italy on
2 September 2010.

19 Baker, Philip & Czakert, Ernst & van Eijsden Arie & Grau Ruiz, Maria Amparo & Kana, Liselott,

International Assistance in the Collection of Taxes, Bulletin for international taxation, 2010 s. 281-287.
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For svenskt vidkommande ger Morgell en 6versiktlig presentation
av indrivningen av bade privatrittsliga- och offentligrattsliga fordringar
ur ett svenskt och EU-réttsligt perspektiv i artikeln Grinsoverskridande
indrivning av fordringar fran 2010.° Dartill behover Kronofogdemyn-
dighetens handbok Internationell verkstillighet namnas. Handboken &r
praktiskt orienterad och avsedd att anvindas i det dagliga arbetet med in-
ternationell verkstallighet vid myndigheten och ger en bade bred och om-
fattande 6versikt 6ver omradet.?! Boken finns bade som tryckt version och
som nitupplaga.

Grinsoverskridande handrackning behandlas ocksa ur ett mer EU-
orienterat perspektiv. Exempelvis har Berglund forfattat Cross-Border En-
forcement of Claims in the EU, History, Present Time, and Future i avhand-
lingsform ar 2009, vilken &ven uppdaterats ar 2014.>> Undersokningen &r
fokuserad till handrackning av fordringar inom EU. Berglund har aven
forfattat en artikel, ar 2012, som omfattar en redogorelse for indrivningsdi-
rektivet: Nytt radsdirektiv om bistand med indrivning av skatter och avgifter
inom EU.» Dartill aterfinns exempelvis Berglunds artikel Domstolsprov-
ning av verkstdllbarhet av exekutionstitel, verkstdllighetsatgirder och sprak
for delgivning enligt rddets indrivningsdirektiv fran ar 2009/10.>* Artikeln
berdr tvd mal avgjorda av EU-domstolen rérande indrivningsdirektivets
tillimpning.

Den utlindska floran av artiklar réorande handrickning ur ett EU-ritts-
ligt perspektiv ar omfattande. Ett exempel ar Influence of International Mu-
tual Assistance on EU Tax Law, vilken ar forfattad av Spies ar 2012.2° Spies
behandlar situationen da EU:s medlemsstater villkorar skattefordelar till
tredje land med att kridva omfattande avtal avseende informationsutbyte

20 Morgell, Nils-Bertil, Grianséverskridande indrivning av fordringar, Svensk skattetidning, 2010
s. 507-519.

21 Kronofogdemyndighetens handboksserie: Internationell verkstallighet, www.kronofogden.se,
reviderad juni 2016.

22 Berglund, Mikael, Cross-Border Enforcement of Claims in the EU, History, Present Time, and
Future, 2009 och 2014.

23 Berglund, Mikael, Nytt radsdirektiv om bistind med indrivning av skatter och avgifter inom
EU, Svensk skattetidning, 2012 s. 203-219.

24 Berglund, Mikael, Domstolsprévning av verkstillbarhet av exekutionstitel, verkstallighetsét-
garder och spréak for delgivning enligt radets indrivningsdirektiv, Juridisk Tidskrift, 2009/10
s. 902-906.

25 Spies, Karoline, Influence of International Mutual Assistance on EU Tax Law, Intertax, 2012
s. 518-530.
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och indrivning av skatter. Frigan ar om detta strider mot fria kapital-
rorelser.

2 REGELVERKEN RORANDE ADMINISTRATIV ASSISTANS

2.1 Inledande anmirkningar

I kapitlet undersoks de olika regelverken som huvudsakligen aktualiseras,
for svenskt vidkommande, i samband med administrativ assistans for in-
drivning av skatterattsliga fordringar i gransoverskridande situationer. I
avsnitt 2.2 behandlas det EU-réttsliga regelverket. Efterfoljande avsnitt 2.3
ror multilaterala avtal, ndrmare bestimt Europarads/OECD-konventio-
nen samt det nordiska avtalet. I avsnitt 2.4 ber6rs bilaterala avtal fokuserat
till skatteavtal som innehaller bestimmelser om handrackning for indriv-
ning.

I varje avsnitt behandlas forst det aktuella regelverket samt dess ge-
nomférande i svensk ritt. Darefter berors regelverkets materiella innehall
i korthet. I detta inkluderas det 6vergripande syftet, vilka skatter som hu-
vudsakligen omfattas, vad som utgdr behorig myndighet och nagot om
terminologin som anvéinds samt vilka huvudsakliga typer av atgarder som
omfattas. Ambitionen &r att skapa 6verskadlighet. Avslutningsvis sam-
manfattas det svenska genomférandet i avsnitt 2.5.

2.2 Det EU-rittsliga regelverket

2.2.1 EU-rdttsliga rittsakter
Den EU-rittsliga materian, som i olika avseenden rér administrativ assi-
stans med fokus pa handrackning av skatterattsliga fordringar, dr omfat-
tande. I det f6ljande redogors for de olika réttsakter som har utfirdats. I
korthet pavisas dven hur dessa rittsakter har genomforts i svensk ritt.
Inledningsvis behover det sé kallade handrackningsdirektivet, dvs. Ra-
dets direktiv 76/308/EEG,?® ndmnas. Handrickningsdirektivet utgor den
forsta mer materiella rattsakten pa omradet och far dirmed anses utgora
inledningen pa ett omfattande harmoniseringsarbete inom EU. Hand-
rackningsdirektivet har sedan utfirdandet tillfogats mindre dndringar

26 Radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 6msesidigt bistand for indrivning av
fordringar uppkomna till f6ljd av verksamhet som utgér en del av finansieringssystemet for Eu-
ropeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt

med avseende pa mervirdesskatt och vissa punktskatter samt med avseende pa mervirdesskatt.
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genom Rédets direktiv 79/1071/EEG*” och Radets direktiv 92/108/EEG.?®
Till handrickningsdirektivet utformades aven tillimpningsforeskrifter
genom Kommissionens direktiv (77/794/EEG).”

Handrackningsdirektivet och tillampningsforeskrifterna genomfordes
i svensk ritt genom inkorporation, vilket innebar att hela texten inforli-
vades som lag. Detta gjordes genom den redan befintliga lag (1969:200)
om uttagande av utldndsk tull, annan skatt, avgift eller palaga (LUT). 11§
p. 1-2 LUT angavs att de nimnda rdttsakterna skulle gélla som svensk lag.
Direktiven bifogades sedan till lagen som bilagor.

Anledningen till utfirdandet av handrackningsdirektivet var "Att na-
tionella bestimmelser om indrivning endast kan tillimpas inom natio-
nella territorier dr i sig ett hinder for upprattandet av en fungerande ge-
mensam marknad. Det férhindrar att gemenskapsregler kan tillimpas till
fullo pa ett rdttvist sitt, i synnerhet inom den gemensamma jordbruks-
politikens omréde, och det underlittar bedrigliga forfaranden”® Syftet
var saledes att bestimmelserna i direktivet skulle gélla for indrivning av
fordringar som uppstéitt med anledning av finansieringssystemet for Euro-
peiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket samt for indrivning
av jordbruksavgifter och tullar.”!

Med tiden vixte behovet av majligheter till indrivning och systemet be-
hovde dndras for att béttre kunna beméta det vixande antalet bedrégerier.
Handrackningsdirektivet andrades darfor aterigen genom Radets direktiv
2001/44/EG.* Omfattningen av direktivet utokades da till att &ven inkludera

27 Rédets direktiv 79/1071/EEG av den 6 december 1979 om andring av direktiv om 6msesidigt
bistand for indrivning av fordringar uppkomna till f6ljd av verksamhet som utgér en del av
finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar samt med avseende pa mervardesskatt.

28 Radets direktiv 92/108/EEG av den 14 december 1992 med andring av direktiv 92/12/EEG om
allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av
sddana varor och med andring av direktiv 92/82/EEG.

29 Tillimpningsforeskrifter till handrackningsdirektivet: Kommissionens direktiv (77/794/

EEG) av den 4 november 1977 om faststallande av nairmare féreskrifter for tillimpningen av
vissa bestimmelser i direktiv 76/308/EEG om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar
uppkomna till f6ljd av verksamhet som utgor en del av finansieringssystemet for Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av jordbruksavgifter och tullar samt med
avseende pa mervirdesskatt och vissa punktskatter.

30 Radets direktiv 76/308/EEG, preambel.

31 Se Radets direktiv 76/308/EEG, preambel.

32 Se Radets direktiv 2001/44/EG, preambel para. 1.

33 Radets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 om andring av direktiv 76/308/EEG om 6mse-
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fordringar rérande bland annat vissa skatter pa inkomst och formogenhet.**
Bestimmelserna inforlivades genom inkorporation, vilket skedde genom
1§ p. 3 LUT. Direktivet bifogades sedan som bilaga till LUT.

Tillimpningsforeskrifterna till handrackningsdirektivet, dvs. kom-
missionens direktiv 77/794/EEG ersattes ocksa med nya tillimpnings-
foreskrifter: Kommissionens direktiv 2002/94/EG.*> Dessa foreskrifter
inkorporerades med svensk ritt genom att laggas som bilaga till LUT.
Hérmed dndrades 1 § p. 2 LUT till att hinvisa till detta direktiv, istdllet
for Kommissionens direktiv (77/794/EEG), vilket ocksa togs bort som bi-
laga fran lagen. LUT innehdll dérefter tre réttsakter, dvs. det ursprungliga
handréackningsdirektivet 76/308/EEG, det andrade handrickningsdirekti-
vet 2001/44/EG samt de senare tillkomna tillimpningsforeskrifterna i di-
rektiv 2002/94/EG. Den svenska lagen torde dirmed ha varit ganska svar-
tillganglig och inte helt enkel att tillimpa, eftersom det inte fanns nagon
konsoliderad version att tillga.*

Eftersom handréackningsdirektivet kom att dndras flera ganger under
aren blev det n6dvandigt med en kodifiering for att skapa klarhet och 6ver-
skadlighet.’” Dartill fanns behov av att tillskapa nya gemenskapsregler ro-
rande indrivning.*® Av dessa anledningar tillkom Radets direktiv 2008/55/
EG.*’ I samband hirmed ersattes d&ven Kommissionens direktiv 2002/94/
EG med en forordning istillet, dvs. Kommissionens férordning (EG) nr
1179/2008,% vilken innehdll tillimpningsforeskrifter avseende radets di-
rektiv. Anledningen till att forordningsformen valdes var att det hade visat

sidigt bistand for indrivning av fordringar uppkomna till f6ljd av verksamhet som utgér en del
av finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar samt med avseende pa mervirdesskatt och vissa punktskatter.

34 Se Radets direktiv 2001/44/EG, preambel para. 3.

35 Kommissionens direktiv 2002/94/EG av den 9 december om tillimpningsforeskrifter for vissa
bestammelser i radets direktiv 76/308/EEG om 6msesidigt bistind for indrivning av fordringar
som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra &tgarder.

36 Se Lagradsremiss: Genomforande av det nya EU-direktivet om bistind med indrivning, 2011
s. 23-24.

37 Se Radets direktiv 2008/55/EG, preambel para. 1.

38 Se Radets direktiv 2008/55/EG, preambel para. 2-4.

39 Radets direktiv 2008/55/EG av den 26 maj 2008 om omsesidigt bistand for indrivning av
fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder (kodifierad
version).

40 Kommissionens férordning (EG) nr 1179/2008 av den 28 november 2008 om tillimpningsfore-
skrifter for vissa bestimmelser i radets direktiv 2008 om 6msesidigt bistand f6r indrivning av

fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgarder.
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sig att forordningar varit mer effektiva for att skapa enhetliga regler pa om-
radet.*! Detta kan knappast ha gillt for svenskt vidkommande i vart fall,
eftersom genomforandet av direktiven hade skett genom inkorporation.

Handréackningsdirektivet ansags emellertid inte tillrackligt, utan om-
fattningen behovde utvidgas. Likasa behovde bistandet effektiviseras och
forenklas.*? Redan efter tvé ar upphévdes déarfor Radets direktiv 2008/55/
EG och ersattes med det sa kallade indrivningsdirektivet: Radets direktiv
2010/24/EU,* vilket ocksa ar det nu gallande direktivet. Direktivet antogs
vid Ekofin-radets méte den 16 mars 2010 och bérjade tillimpas i EU:s
medlemsstater frdn och med den 1 januari 2012.* Det tidigare handrick-
ningsdirektivet omfattade fordringar som uppkommit av verksamhet som
utgjorde en del av finansieringssystemet for Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket. Dartill omfattades fordringar rérande jord-
bruksavgifter, tullar och mervardesskatt. Det nya indrivningsdirektivet
kom istéllet att omfatta ett dmsesidigt bistind for indrivning av fordringar
som avsag skatter, avgifter och andra édtgirder.* I indrivningsdirektivet
stadgas numera att det dmsesidiga bistandet “sidkerstaller skatteneutralitet
och har gjort det mojligt f6r medlemsstaterna att avldgsna diskrimineran-
de skyddsatgarder vid gransoverskridande transaktioner som ér avsedda
att forebygga bedrégerier och budgetforluster”

Till det nya indrivningsdirektivet utfirdades dven nya tillimpningsfo-
reskrifter, vilka utgors av Kommissionens genomférandeforordning (EU)
nr 1189/2011.*7 Dirtill utfirdades Kommissionens genomforandebeslut
avden 18.11.2011* i samband harmed.

Indrivningsdirektivet har inforlivats pa ett annat sétt an de tidigare di-
rektiven. Anledningen till att bestimmelserna fran borjan placerats i LUT

41 Se Kommissionens forordning (EG) nr 1179/2008, preambel para. 1.

42 Se Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 3-4.

43 Raédets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om 6msesidigt bistand for indrivning av
fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgirder.

44 Se prop. 2011/12:15 Genomférande av det nya EU-direktivet om bistind med indrivning, s. 24.

45 Se Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 2.

46 Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 1.

47 Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1189/2011 av den 18 november 2011 om
ndrmare foreskrifter for genomforandet av vissa bestimmelser i radets direktiv 2010/24/EU om
omsesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgirder.

48 Kommissionens genomforandebeslut av den 18.11.2011 om nirmare foreskrifter for genomfor-
andet av vissa bestimmelser i radets direktiv 2010/24/EU om 6msesidigt bistand for indrivning

av fordringar som avser skatter, avgifter och andra atgarder.
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var att handrackningsdirektivet bara omfattade tull- och jordbruksavgif-
ter. Direktivet hanfordes déarfor inom EU till tullomradet. Indrivningsdi-
rektivet omfattar daremot alla slags skatter och avgifter och ddrmed be-
slutades att en ny placering var lamplig for direktivets genomforande.*
LUT upphéavdes darfor och istillet infordes bestimmelserna genom lag
(2011:1537) om bistand med indrivning av skatter och avgifter inom Euro-
peiska Unionen (bistandslagen), till den del som direktivet inte redan mot-
svarades av annan svensk lagstiftning. Bistandslagen kompletterades av
forordning (2011:1546) om bistand med indrivning av skatter och avgifter
inom Europeiska Unionen (bistandsférordningen). Det kan kort ndmnas
att i samband med genomférandet av indrivningsdirektivet togs dven in
en ny bestimmelse i lag (1993:891) om indrivning av statliga fordringar
m.m., vilken anger att lagen giller vid indrivning i Sverige av en annan
medlemsstats fordran. Likasé bestimdes att lag (1985:146) om avrakning
vid aterbetalning av skatter och avgifter ocksa ér tillamplig vid indrivning
mellan medlemsstaterna.”

2.2.2 Det materiella innehallet i indrivningsdirektivet i korthet
Det overgripande syftet med indrivningsdirektivet ar att foreskriva ett
enhetligt system for bistand for indrivning pa den inre marknaden.”
Déremot fastslas det i indrivningsdirektivet att syftet inte ar att verka in-
gripande i medlemsstaternas egna val av indrivningsmetoder. Syftet &r
istallet att motverka att skillnader i de nationella regelverken, eller brister
av samordning mellan dessa regelverk, leder till brister i det msesidiga
bistdndet inom unionen.>* Direktivet utgor ett minimidirektiv, vilket inne-
bar att om bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser mellan staterna
ger mojlighet till ett vidare bistand, sd kan detta goras utan hinder av in-
drivningsdirektivet.”®

Indrivningsdirektivet dr i huvudsak tillimpligt pa alla skatter och av-
gifter som en medlemsstat tar ut.* Detsamma géller f6r administrativa pa-
foljder saisom boter, avgifter och tillaggsavgifter som sammanhanger med

49 Se prop. 2011/12:15 Genomférande av det nya EU-direktivet om bistand med indrivning,
s. 26-27.

50 Se prop.2011/12:15s. 41.

51 Se Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 20.

52 Se Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 6.

53 Se Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 17.

54 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.1.a. Se dven 3 § bistandslagen.
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fordringar som omfattas av direktivet.* Likasa ingar avgifter for intyg och
liknande i samband med administrationen av skatter och avgifter.>® Slutli-
gen inkluderas rantor och kostnader som avser fordringar enligt art. 1-2.>7
Dirtill omfattas fordringar relaterade till Europeiska garantifonden for
jordbruket, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling® och
den gemensamma organisationen for marknaden f6r socker.” Det gors
aven en upprakning av vad som specifikt inte omfattas av direktivet, dvs.
obligatoriska socialavgifter, avgifter som inte omfattas av art. 2, avgifter av
avtalsmassig karaktar och straffrattsliga pafoljder.*

Indrivningsdirektivet foreskriver att varje medlemsstat ska ha en myn-
dighet som ér behorig att tillimpa direktivet.®! Dartill ska ett centralt kon-
taktkontor upprittas, vilket har huvudansvaret for kontakten med andra
medlemsstater i samband med bistand.%?17 § bistandslagen anges att Kro-
nofogdemyndigheten utgor svensk behorig myndighet.® Nar det galler
terminologin, s& benamns forfarandet for bistdnd med indrivning (mutual
assistance for the recovery of claims). Vidare bendmns den myndighet
som begir bistand for sokande myndighet (applicant authority) och den
myndighet som ska ldmna bistand for anmodade myndighet (requested
authority).**

Bistandet enligt indrivningsdirektivet kan huvudsakligen indelas i tre
grupper.®® For det forsta omfattas utbyte av upplysningar, vilket dven in-
kluderar nirvaro vid myndigheter och medverkan i administrativa utred-
ningar.®® For det andra ingar bistdnd for delgivning av handlingar.®” For
det tredje giller direktivet dven for indrivning och sikerhetsatgirder.®®

55 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.2.a. Se dven 3 § bistandslagen.

56 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.2.b. Se dven 3 § bistandslagen.

57 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.2.c. Se d@ven 3 § bistandslagen.

58 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.1.b. Se dven 3 § bistindslagen.

59 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.1.c. Se @ven 3 § bistindslagen.

60 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 2.3.a-d. Se dven 4 § bistandslagen.

61 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 4.1.

62 Se Rédets direktiv 2010/24/EU, art. 4.2.

63 Se dven Forteckning 6ver de myndigheter som &r behoriga for tillimpningen av radets direktiv
2010/24/EU om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar som avser skatter, avgifter och
andra dtgéarder (2011/C 301/08). Se dven 2 § Bistandsférordningen.

64 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 3.a-b. Se dven 5 § bistandslagen.

65 Sevidare 2 § bistandslagen.

66 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 5-7.

67 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 8-9.

68 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 10-13.
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Genom indrivningsdirektivet harmoniserades forfarandet bland annat
genom att ett enhetligt dokument inférdes. En begéran om indrivning ska
numera atfoljas av ett dokument som medger verkstillighet i den anmo-
dade medlemsstaten,* och den anmodade myndigheten ska behandla en
fordran som ska drivas in i enlighet med direktivet som om den var den
anmodade statens egen fordran.”

2.3  Multilaterala avtal

2.3.1 Europardids/OECD-konventionen
Mot bakgrund av att rorligheten av arbetskraft och kapital 6kade allt mer
internationellt, uppkom ett behov av ett utokat samarbete mellan skatte-
myndigheter i olika stater. Med anledning hérav fattade Europaradet ar
1979 ett beslut om att utforma en multilateral konvention om handrack-
ning i skattefragor. Det kan ndmnas att beslutet grundades pa ett svenskt
initiativ.”! Europaradet inledde ett samarbete med OECD:s skattekommit-
té som hade upprittat en reviderad modell for ingdende av bilaterala avtal
rorande indrivning av skatt; Model Convention for mutual administrative
assistance in the recovery of tax claims, 19817272

OECD:s skattekommitté utformade harefter ett utkast till en multila-
teral konvention, vilket sedan bearbetades och fardigstalldes av en expert-
grupp inom Europaradet. Arbetet resulterade i Joint Council of Europé/
OECD Convention on mutual administrative assistance in tax matters,
1988 (fortsittningsvis: Europardads/OECD-konventionen). Till konven-
tionen utarbetades dven en forklarande rapport med kommentarer till
konventionstexten; Explanatory report on the Convention on mutual
administrative assistance in tax matters, Council of Europé/OECD, Stras-
bourg 1989 (fortsattningsvis: den forklarande rapporten).”

69 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 12.1. Se vidare Kommissionens genomférandeférordning
(EU) nr 1189/2011, art. 16 och bilaga I och II.

70 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 13.1.

71 Se prop. 1989/90:14 om godkannande av Europarads- och OECD-konventionen om 6msesidig
handrickning i skattedrenden, m.m., s. 56-57.

72 Se dven Mexico draft model bilateral convention for the establishment of reciprocal admi-
nistrative assistance for the assessment and collection of direct taxes, 1943 och London draft
model bilateral convention for the establishment of reciprocal administration assistance for the
assessment and collection of taxes on income, property, estates and successions, 1946.

73 Se prop. 1989/90:14 s. 57.

74 Se prop. 1989/90:14 s. 57.
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Konventionen 6ppnades upp for undertecknande fran och med den
25 januari 1988. Forslaget om antagande av konventionen propositions-
behandlades™ i Sverige och konventionen undertecknades den 20 april
1989.7¢ Vid antagandet utfirdades tvd lagar. Den forsta var lag (1990:313)
om Europarads- och OECD-konventionen om 6msesidig handrackning i
skattedrenden. Harigenom stadgasi 1 § att konventionen ska gélla for Sveri-
ges del. Konventionen som ar avfattad pa engelska och franska bifogades till
lagen tillsammans med en svensk 6versittning. Den andra lagen utgérs av
lag (1990:314) om 6msesidig handrickning i skatteirenden (LOHS), vilken
innehéller det svenska genomforandet av konventionen. Dartill utfirdades
aven forordning (1990:320) om 6msesidig handréickning i skattedrenden
(FOHS). Detkan noteras att de férklarande rapporterna inte har inforlivats
med svensk lagstiftning, utan de &r snarare att jamstilla med exempelvis
kommentarerna till OECD:s modellavtal om inkomst och férmogenhet.

Ar 2010 dndrades konventionen genom Protocol amending the Con-
vention on mutual administrative assistance in tax matters. Till detta
utarbetades dven en ny forklarande rapport.”” Andringsprotokollet pro-
positionsbehandlades’ och dndringarna har inforts i LOHS samt i lag
1990:313.”° Anledningen till andringarna var att det fanns ett behov av att
infora den internationellt accepterade standarden, rorande 6ppenhet och
informationsutbyte, i konventionen. Likasa fanns ett behov av att 6ppna
upp konventionen dven for stater som inte d&r medlemmar varken i OECD
eller Europaradet.’® Det kan avslutningsvis ndmnas att den 25 augusti
2016 hade 103 stater anslutit sig till konventionen.®!

75 Se prop. 1989/90:14.

76 Se prop. 1989/90:14 s. 57. SO 1990:44 Europarads- och OECD-konventionen om dmsesidig
handrickning i skattedrenden. Strasbourg den 25 januari 1988.

77 Text of the revised explanatory report to the convention on mutual administrative assistance in
tax matters as amended by protocol.

78 Prop. 2010/11:84 Protokoll om dndring i Europarads- och OECD-konventionen om 6msesidig
handrickning i skattedrenden.

79 Lag (2011:694) om dndring i lagen (1990:313) om Europarads- och OECD-konventionen om
Omsesidig handrickning i skattedrenden.

80 Se Text of the revised explanatory report to the convention on mutual administrative assistance
in tax matters as amended by protocol, preamble.

81 Se http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/multilateral-convention-for-tax-co-

operation-breaks-through-the-100-mark.htm.
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2.3.2 Det materiella innehdllet i konventionen i korthet

Det overgripande syftet med Europarads/OECD-konventionen &r att
verka for ett internationellt samarbete for att de nationella skattelagstift-
ningarna ska fungera mer effektivt. Det betonas emellertid i den forkla-
rande rapporten till konventionen att det &r av vikt att skattskyldigas fun-
damentala rittigheter inda beaktas och respekteras.®? Det fastliggs ocksa
att det internationella flodet av personer, kapital, varor och tjanster ar
nagot positivt. Det 6kade flodet 6kar dock méjligheterna till skatteundan-
dragande och skatteflykt. Syftet med konventionen &r dérfor att utdka och
tordjupa samarbetet mellan skattemyndigheter i olika stater for att f6rhin-
dra detta. Det konstateras dartill i konventionstexten att ett utékat samar-
bete kan underlétta att skattskyldigheten faststélls pa ett korrekt sitt, vilket
i sig kan underlatta for de skattskyldiga att fa sina rattigheter tillgodosed-
da.® Det anges vidare i rapporten att ”This instrument is framed so as to
provide for all forms of administrative co-operation between States in the
assessment and collection of taxes, in particular with a view to combating
tax avoidance and evasion. This co-operation ranges from exchange of in-
formation to the recovery of foreign tax”%

Konventionen dr i huvudsak tillimplig pa skatter pa inkomster, vinster,
formogenhet, obligatoriska socialforsakringsavgifter och skatter sasom
skatt pa arv, géva, fast egendom, konsumtion m.m.; dock ej tullavgifter.®> I
lag 1990:313 regleras konventionens tillaimplighet ndrmare. I 2 § anges att
konventionen ska tillimpas pa de svenska skatter och avgifter som upp-
riknas i bilaga 2 till lagen. Exempelvis omfattas inkomstskattelagen, lag
om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta, lag om sérskild inkomst-
skatt for utomlands bosatta artister m.fl., kupongskattelagen och mervar-
desskattelagen. I 3 § anges att konventionen tillimpas pa utlaindska skatter
och avgifter som huvudsakligen motsvarar eller dr av samma art som de
som angivits i bilaga 2. Tanken &r att konventionen ska ha en bred omfatt-

82 Se Text of the revised explanatory report to the convention on mutual administrative assistance
in tax matters as amended by protocol, Introduction para. 1.

83 Se Europarads/OECD-konventionen, Inledning.

84 Text of the revised explanatory report to the convention on mutual administrative assistance in
tax matters as amended by protocol, Introduction para. 3.

85 Se Europarads/OECD-konventionen, art. 2.1.
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ning och tdcka alla former av obligatoriska betalningar till staten, forutom
tullar och andra avgifter vid import och export.®

Europarads/OECD-konventionen definierar behorig myndighet som
den person eller myndighet som anges i bilaga B.*” Den nirmare reglering-
en terfinnsi3 § st. 2 p. 1 LOHS, vilken stadgar att Kronofogdemyndighe-
ten utgor behorig myndighet. En uppdelning av uppgifterna inom omra-
det for administrativ assistans har gjorts mellan Kronofogdemyndigheten,
4 ena sidan, och Skatteverket, & andra sidan. Kronofogdemyndigheten
utgor behorig myndighet néar det géller indrivning och sakerhetsatgarder
samt utbyte av upplysningar som ar hianforligt till indrivningsfragor. Skat-
teverket dr ddremot behorig myndighet generellt sett for informationsut-
byte. Nar det giller terminologin i konventionen, sa bendmns sjalva fram-
stillan som begdran om handrickning (mutual administrative assistance in
tax matters). Staten som begdran handrickning kallas for den ansokande
staten (applicant State). Staten som tar emot framstallan kallas for den an-
modade staten (requested State).%

Bistandet enligt Europarads/OECD-konventionen bestar huvudsak-
ligen av utbyte av upplysningar,® handrickning vid indrivning inklusive
siakringsatgirder” samt delgivning av handlingar.”® Mer detaljerade be-
stimmelser &terfinns i LOHS och FOHS.

2.3.3 Det nordiska avtalet

Under 1940-50-talen ingick Sverige bilaterala handrickningsavtal, ro-
rande skattedrenden, med Danmark, Finland och Norge.”> Sinsemellan
dessa lander fanns ocksa bilaterala avtal fran 1950-talet. Samtliga ldnder
var emellertid, i slutet av 1960-talet, 6verens om att avtalen behovde revi-
deras samt att Island borde inlemmas i samarbetet. Staterna enades darfor
om att utarbeta ett modellavtal for ingdende av bilaterala avtal mellan de
nordiska landerna. En sadan modell presenterades ar 1970 varvid det kon-

86 Se Explanatory report to the convention on mutual administrative assistance in tax matters as
amended by protocol, Art. 2 para. 25.

87 Se Europarads/OECD-konventionen, art. 3.1.d.

88 Se Europarads/OECD-konventionen, art. 3.1.a.

89 Se Europarads/OECD-konventionen, art. 4-10.

90 Se Europaradds/OECD-konventionen, art. 11-16.

91 Se Europardds/OECD-konventionen, art. 17.

92 Se prop. 1972:142 angaende godkdnnande av avtal mellan Sverige, Danmark, Finland, Island

och Norge om handrackning i skattedrenden, s. 2.
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staterades att bestimmelserna i de befintliga avtalen, samt i de nationella
lagstiftningarna, i mangt och mycket var likartade. Det fanns darfor anled-
ning och mojlighet till att istéllet arbeta fram ett multilateralt avtal.”?

Forhandlingar inleddes om ett multilateralt avtal och ar 1971 naddes
enighet kring ett avtal om handrackning i skattedrenden mellan Sverige,
Danmark, Finland, Island och Norge. Avtalet undertecknades ar 1972%
och triadde ikraft den 1 januari 1973.% Det multilaterala avtalet genom-
gick flera andringar och dven Fardarna och Gronland uttryckte 6nskemal
om att fa tilltrada avtalet. Ett nytt avtal undertecknades dérfor ar 1989.%° I
forarbetena till det nya nordiska avtalet konstaterades att avtalet i viss man
kunde komma att reglera vissa omraden som dven omfattades av Europa-
rads/OECD-konventionen. Det fastslogs emellertid att konventionen inte
torhindrade eller begrdnsade andra méjligheter till handrackning som var
mer langtgaende én vad konventionen foreskrev, vilket medforde att det
nordiska avtalet antogs.”” Det nya avtalet borjade gilla fran och med den
8 maj 1991 och giller for Sverige, Danmark, Firoarna, Gronland, Finland,
Island och Norge (dock ej f6r Svalbard och Jan Mayen eller Norges besitt-
ningar utanfor Europa).”®

Det nya multilaterala nordiska avtalet inforlivades genom lag (1990:226)
om handréckning i skattedrenden mellan de nordiska landerna. Avtalet fo-
gades som bilaga till lagen. Det finns dven en forordning som utfardats i
samband med det nordiska avtalet; forordning (1997:1157) om handrack-
ning i skattedrenden mellan de nordiskaldnderna. Férordningen inforlivar
sadana dverenskommelser som triffats mellan de nordiska linderna, med
grundiart. 20 i det nordiska avtalet. Slutligen &r LOHS och FOHS tillimp-
liga dven pa det nordiska avtalet.

2.3.4 Det materiella innehallet i det nordiska avtalet i korthet
Syftet med det nordiska avtalet ar att limna varandra handrackning i
skattedrenden,” samt att skapa enhetliga regler som dr gemensamma for

93 Se prop. 1972:142 s. 3.

94 Se prop. 1972:142 s. 3.

95 Se prop. 1989/90:98 om avtal mellan de nordiska linderna om handréickning i skattearenden,
s. 12,

96 Se prop. 1989/90:98 s. 12-13.

97 Se prop. 1989/90:98 s. 13.

98 Se avtalet mellan de nordiska linderna om handrackning i skattedrenden, art. 23.

99 Se avtalet mellan de nordiska ldnderna om handrackning i skattedrenden, art. 1.
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de nordiska landerna. De skatter som omfattas av avtalet anges i sjdlva
avtalet samt definieras i forordningen om handrackning i skattedrenden
mellan de nordiska linderna. Det ar huvudsakligen statlig inkomstskatt
som omfattas av avtalet, men exempelvis dven mervérdesskatt, punktskat-
ter och socialforsikringsavgifter inkluderas.!®

I avtalet anges att behorig myndighet utgors av finansdepartementet
eller den myndighet som finansdepartementet bestimmer.'°! Hér har de-
legation skett och i 3 § st. 2 p. 1 LOHS anges att det dr Kronofogdemyn-
digheten som utgor behorig myndighet ndr det galler handrackning. Dar-
emot ar det Skatteverket som har hand om informationsutbyte. Nar det
giller terminologin anvands begreppet framstdllning av handrdickning och
den avtalsslutande staten som gor framstdllningen. De olika typer av hand-
rackning som omfattas 4r delgivning av handlingar,'®
uppgifter m.m.,'”* indrivning av skatt'** samt sikerstéllande av betalning
for fordran pa skatt.!%

inforskaffande av

2.4 Bilaterala avtal

2.4.1 Skatteavtalsbestimmelser

Art. 27 1 OECD:s modellavtal om inkomstskatt och formogenhet innehal-
ler bestimmelser rorande assistans med handrickning for indrivning av
skatter. Artikeln infordes i modellavtalet sa sent som ar 2003. Bestammel-
sen infordes i modellavtalet for att kunna forhindra skatteflykt.!% Syftet
med inférande var att méojliggora handrickning i just gransoverskridande
situationer, eftersom detta inte ar mojligt utan foregdende avtal.'” Be-
stimmelsen aterfinns endast i ett fatal av de svenska skatteavtalen.'”® An-
ledningen ar sannolikt att flera olika stater inte kan reglera indrivning av
skatter pa detta sitt samt att det dr en artikel som enligt kommentaren &r
mer frivillig att ta med i avtalen.!®

100 Se avtalet mellan de nordiska linderna om handréackning i skattearenden, art. 2.1.g-h.

101 Se avtalet mellan de nordiska lainderna om handriackning i skattedrenden, art. 3.b.

102 Se avtalet mellan de nordiska lainderna om handrackning i skattedrenden, art. 9.

103 Se avtalet mellan de nordiska linderna om handriackning i skattedrenden, art. 10-13.

104 Se avtalet mellan de nordiska lainderna om handriackning i skattedrenden, art. 14-18.

105 Se avtalet mellan de nordiska linderna om handréackning i skattearenden, art. 19.

106 Se Manual on the implementation of assistance in tax collection, 2007, part I, paras. 1.7-8.

107 Se Manual on the implementation of assistance in tax collection, 2007, part I, para. 2.9.

108 Avtalen med Frankrike, Belgien, Luxemburg, Nederldnderna, Tyskland, Polen, Estland, Lett-
land, Litauen, Portugal, Indien, Japan och USA.

109 Se Sallander, Ann-Sophie, Skatteavtal — Om tolkning och tillimpning, 2015 s. 203.
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For tolkning av art. 27, sa kan ledning sokas i kommentaren till modell-
avtalet.!'” Likasé finns ledning att tillgd i, en av OECD utformad, manual
frdn 2007."! Syftet med manualen ar att ge skattemyndigheterna stod i hur
assistansen med handrickning bor ga till samt ge bade tekniska och prak-
tiska rad for att gora assistansen effektiv.!!?

Nir det giller inforlivande med svensk ritt, sa behover skatteavtalen
inkorporeras for att bli gillande. Det utfirdas darfor en lag som anger att
avtalet ska gilla som lag i Sverige. Till denna lag laggs avtalet som bilaga.
Det utfirdas aven en forordning, ddr regeringen anger nér avtalet ska trada
ikraft. Slutligen &r LOHS och FOHS tillimpliga &ven pa skatteavtalen.

2.4.2 Det materiella innehdllet i skatteavtalen i korthet

Syftet med art. 27 dr, vilket &ven ndmns ovan, att mojliggora assistans med
indrivning av skatter i gransoverskridande situationer. I OECD:s manu-
al anges: "International co-operation is an effective way for countries to
maintain sovereignty over their own tax bases and to ensure the correct
allocation of taxing rights between tax treaty partners. International co-
operation in tax administration matters may take many forms including
assistance in tax collection”!!?

Nir det giller sjalva omfattningen sa anges i art. 27.1 OECD:s modell-
avtal att det dr de avtalsslutande staterna som ska vara varandra behjélpliga
vid indrivningen. I art. 1 OECD:s modellavtal anges att skatteavtalet kan
tillimpas pa personer med hemvist i nagon av de avtalsslutande staterna
och i art. 2 uppréknas de skatter som omfattas av avtalet. Dessa begrans-
ningar avseende personer och skatter giller dock inte for art. 27, vilket
innebdr att tillimpningsomradet blir brett. Detta varierar emellertid i de
svenska skatteavtalen och i avtalen med exempelvis Frankrike, Luxem-

110 Se Kommentaren till OECD MTC, art. 27.

111 Manual on the implementation of assistance in tax collection, Approved by the OECD Com-
mittee on Fiscal Affairs on 26 January 2007. Se d&ven Module 1: Country profiles regarding
assistance in tax collection; Module 2: Instruments and models on assistance in tax collection;
Module 3: Model memorandum of understanding on assistance in tax collection based on
article 27 of the OECD Model convention on income and on capital; Module 4: Model memo-
randum of understanding on the recovery of tax claims based on the convention on mutual
administrative assistance in tax matters; och Module 5: Glossary of tax collection terms used
in the manual.

112 Se Manual on the implementation of assistance in tax collection, forsattsblad.

113 Se Manual on the implementation of assistance in tax collection, 2007, part I, para. 1.4.
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burg, Portugal, Indien, Japan och USA anges att bestimmelsen endast ska
tillimpas pa skatter som omfattas av avtalet.

I varje enskilt skatteavtal anges i motsvarande art. 3.1 vad som utgor
behorig myndighet. LOHS giller dock éven for de svenska skatteavtalen,
vilket innebdr att Kronofogdemyndigheten utgér behorig myndighet
enligt 3 § st. 2 p. 1 LOHS. Terminologin som anvinds i modellavtalet ar
assistance in the collection of taxes och revenue claim. I de svenska skatte-
avtalen anvinds en varierande terminologi for syftet med bestimmelsen:
limna varandra bistind och handrickning for att driva in skatter,!'* 1amna
varandra handrickning med indrivning av de skatter,!!® bista varandra vid

indrivning av skattefordringar''® samt bistd med 6msesidig handrickning

och st6d vid indrivning av skatter.!'” Andra formuleringar utgors av:!!8

undertake to aid and assist each other in the notification and collection
of the taxes,'!” take the necessary steps to recover tax claims,'?’ lend each

other assistance and support with a view to the collection'?! och lend as-

sistance to each other in the collection of the taxes.!??

Art. 27 omfattar inte enbart indrivning, utan dven atgarder for betal-
ningssakring.!?® Detta finns intaget i exempelvis avtalen med Luxemburg,'**
Nederlanderna,'* Polen,'?® Belgien,'?” Estland,'?® Lettland'*® och Litau-
en.’’® Art. 27 omfattar ddremot inte utbyte av information, men det gor
ddremot art. 26 i modellavtalet.

114 Se avtalet med Luxemburg, art. 27.1.

115 Se avtalet med Indien, art. 28.1.

116 Se avtalet med Polen, art. 26.1.

117 Se avtalet med Portugal, art. 26.1.

118 Jag har anvént den engelska versionen hér, eftersom den var enklast att tillga.

119 Se avtalet med Belgien, art. 27.1.

120 Se avtalet med Frankrike, art. 27.1 och avtalet med Tyskland, art. 32.1.

121 Se avtalet med Nederlanderna, art. 29.1.

122 Se avtalet med Estland, art. 27.1, avtalet med Lettland, art. 27.1 och avtalet med Litauen,
art. 28.1.

123 Art. 27.4 OECD MTC.

124 Se avtalet med Luxemburg (delgivningar och indrivnings- och uppbérdsatgérder), art. 27.3.

125 Se avtalet med Nederldnderna, art. 29.8.

126 Se avtalet med Polen, art. 26.4.

127 Se avtalet med Belgien, art. 27.4.

128 Se avtalet med Estland, art. 27.4.

129 Se avtalet med Lettland, art. 27.4.

130 Se avtalet med Litauen, art. 28.4.
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Avtalen med Nederlanderna™! och Tyskland innehaller timligen om-
fattande bestimmelser om indrivning av skatter. I avtalet med Tyskland
utgor art. 32 den huvudsakliga bestimmelsen om indrivning, men kom-
pletterande reglering aterfinns i art. 33 (time limits), art. 34 (proceedings),
art. 35 (service of documents), art. 36 (limits to the obligation to provide
assistance) och art. 37 (secrecy). Det gdller dven for avtalet med USA, sa till
vida att bestimmelserna kompletteras av sa kallade technical explanations
fogade till avtalet. Samtliga avtal har, trots omfattande skillnader, anda
nagon form av liknande formuleringar. Detta géller dock inte for avtalet

med Japan, som har en helt annorlunda utformad bestimmelse.'*

2.5 Sammantaget om genomforandet i svensk ritt

Det kan sammantaget konstateras att regelverken som omfattar adminis-
trativ assistans for indrivning av skatterattsliga fordringar ar omfattande
och komplexa. Indrivningsdirektivet har sin grund inom EU-rétten, vilket
utgor ett Overstatligt samarbete. Den Overstatliga karaktdren innebdr att
rattsbildningen sker inom organ som ér fristidende fran staten. Dessutom
kan det innebdra att rattsakter ar direkt tillampliga i staten, utan forega-
ende inforlivande.'® Direktiv ska genomforas, i medlemsstaterna, sa att
dess mal och syfte uppfylls. Det innebdr att om en medlemsstat redan har
befintlig lagstiftning som motsvaras av direktivens bestimmelser, sa beho-
ver staten inte vidta nagra atgirder. Férordningar ar ddremot direkt till-
lampliga.'?*

Nir det giller 6vriga internationella avtal och konventioner, sasom
Europarads/OECD-konventionen, det nordiska avtalet och skatteavtalen,
sa utgor de dverenskommelser pa mellanstatlig nivd. Det innebdr att su-
verdna stater har inlett férhandlingar sinsemellan, vilka sedan har en val-
mojlighet om tilltrade ska ske eller inte. Juridisk bundenhet uppkommer
endast om staten sjdlv accepterar det. Staten blir bunden av 6verenskom-
melsen vid signering alternativt nér ratifikation eller notifikation sker. For

131 Se avtalet med Nederlanderna, art. 29.1-14.

132 Se avtalet med Japan, art. 25Ai: ”Vardera avtalsslutande staten skall soka indriva skatter som
paforts av den andra avtalsslutande staten for att forhindra att befrielse fran skatt eller lagre
skattesatser som medges enligt avtalet i denna andra stat tnjuts av personer som inte ar berét-
tigade till sédan formaner. Den avtalsslutande stat som driver in sddan skatt ansvarar infor
den andra avtalsslutande for indrivna belopp.”

133 Se t.ex. Bring, Ove & Mahmoudi, Said & Wrange, Pal, Sverige och folkritten, 2014 s. 20.

134 Se art. 288 FEUF (Férdraget om Europeiska Unionens funktionssitt).
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att 6verenskommelsen sedan ska kunna tillimpas inom staten maste den
implementeras pa nagot sitt.

De EU-rittsliga akterna och de internationella 6verenskommelserna
har implementerats med svensk rétt pa olika sitt, vilket dven askadliggors
i avsnitt 2.2-2.4. Indrivningsdirektivet har genomforts genom bistands-
lagen och bistandsférordningen. Europarads/OECD-konventionen har
inkorporerats genom lag. Dartill har ytterligare en lag utfirdats, vilken
innehéller tillimpningsbestimmelser avseende konventionen. Det bety-
der att bade konventionen och tillimpningsbestimmelserna ska tillampas
som lag for svenskt vidkommande. Det nordiska avtalet, vilket ar multilate-
ralt, och de bilaterala skatteavtalen som innehaller motsvarande artikel 27
OECD:s modellavtal, har ocksé inkorporerats med svensk rétt genom lag.

Nir det galler handrackning med stod av Europarads/OECD-konven-
tion, det nordiska avtalet och ovriga relevanta skatteavtal ir LOHS och
FOHS tillimpliga. Diremot kan inte bistandslagen eller bistdndsforord-
ningen tillimpas annat dn i samband med indrivningsdirektivet. Omvant
kan heller inte LOHS eller FOHS tillimpas samtidigt som indrivningsdi-
rektivet.!* Detta kan illustreras enligt f6ljande forenklade 6versikt:

Internationell 6verenskommelse/ Huvudsaklig intern lagstiftning
rittsakt

Indrivningsdirektivet (2010/24/EU) | Bistdndslagen (2011:1537)
Genomforandeforordningen (nr Bistandsforordningen (2011:1546)
1189/2011)

Genomforandebeslutet (18.11.2011)

Europarads/OECD-konventionen Lag 1990:313, LOHS, FOHS

Det nordiska avtalet Lag 1990:226, férordning 1997:1157,
LOHS, FOHS

Skatteavtal med motsvarande art. 27 | Inforlivandelag, ikrafttradandefor-

ordning, LOHS, FOHS

3 HIERARKIN MELLAN REGELVERKEN

3.1 Ettlappticke av bestimmelser

I detta avsnitt behandlas hierarkin mellan de olika regelverken som rér
omradet for granséverskridande indrivning av skatterittsliga fordringar.
Inledningsvis kan konstateras att indrivningsdirektivet ska tillimpas mel-

135 Se prop. 2011/12:15 Genomforande av det nya EU-direktivet om bistand med indrivning,
s. 26-27.
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lan EU:s medlemsstater.'*® Europarads/OECD-konventionen giller for de
lander som har anslutit sig till konventionen."*” Fram till 2010 handlade
det enbart om stater som var medlemmar i Europaradet och OECD, men
efter 2010 har konventionen 6ppnats upp aven for andra stater. Vissa sta-
ter som anslutit sig till konventionen ar samtidigt medlemmar i EU. Det
nordiska avtalet giller ocksa for nagra EU-anslutna stater, dvs. Sverige,
Danmark och Finland. Avtalet giller dock @ven for nagra stater som inte
ar medlemmar i EU, dvs. Norge, Island, Faroarna och Gronland.*® De
svenska skatteavtalen som innehéller en bestimmelse om indrivning gal-
ler endast mellan de avtalsslutande staterna.'*

I vissa fall kan en stat saledes vara omfattad av flera olika regelverk. Det
ar inte omajligt, som i Sveriges fall, att staten 4r medlem i EU, har anslutit
sig till Europardds/OECD-konventionen och samtidigt ar del av det nord-
iska avtalet och har ingatt skatteavtal om indrivning. Dértill finns samti-
digt nationella bestimmelser om indrivning i den interna rétten i de olika
staterna. I det foljande kommenteras forst regelverkens relation till intern
ritt och dérefter i relation till 6vriga regelverk inom omrédet.

Indrivningsdirektivet behandlas i avsnitt 3.2. I avsnitt 3.3 berérs bade
Europarads/OECD-konventionen och det nordiska avtalet. Skatteavtals-
bestimmelser i det svenska skatteavtalsnitet behandlas narmare i avsnitt
3.4 och i avsnitt 3.5 ges nagra sammantagna kommentarer om hierarkin
mellan regelverken. I avsnitt 3.5 behandlas dirmed &ven fragan om det ar
mojligt att tillimpa flera av de internationella regelverken samtidigt.

3.2 Indrivningsdirektivet

Nir det géller indrivningsdirektivet och dess relation till medlemsstaternas
interna rtt, sa kan det inledningsvis konstateras att EU-rétten har foretra-
de framfor nationell ritt.!** Den nationella rétten viker saledes gentemot
EU-rittens bestimmelser. Det anges dock i indrivningsdirektivet att det
inte syftar till att paverka medlemsstaternas befogenhet att sjélva bestam-
ma vilka indrivningsmetoder som ska gélla inom staten. Medlemsstaterna

136 Se narmare om territoriell tillimplighet i art. 355 FEUF och art. 52 FEU (Fordraget om Euro-
peiska Unionen).

137 Se nirmare om vilka lander som anslutit sig: http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-infor-
mation/Status_of_convention.pdf.

138 Se avsnitt 2.3.3 och 2.3.4.

139 Se avsnitt 2.4.

140 Se mal 6/64 Flamino Costa mot E.N.E.L.
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kan saledes avgora vilka metoder och procedurer som ska anvindas inom
den egna staten. Daremot syftar direktivet till att eliminera risken for att
skillnaderna mellan nationella lagstiftningar, eller bristen pa samordning
mellan stater, hindrar ett effektivt system for indrivning.'*!

Indrivningsdirektivets relation till andra internationella 6verenskom-
melser berors i preambeln till direktivet. Det anges att direktivet inte bor
“hindra fullgérandet av skyldigheter till f6ljd av bilaterala eller multilatera-
la 6verenskommelser eller uppgorelser om att limna ett vidare bistand”'*2
Det innebdr att direktivet inte utgor ndgot hinder for EU:s medlemsstater
att tillampa andra bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser, som
ingétts mellan staterna, om dessa medger ett mer omfattande bistand dn
direktivet. Mer omfattande 6verenskommelser som gar utover direktivet
far darmed tillimpas istéllet for direktivet. Detta regleras dven narmare
iart. 24 i direktivet.'*> Om medlemsstaterna ingér bilaterala eller multi-
laterala 6verenskommelser eller ordningar, som ér generellt tillimpliga
i fragor som omfattas av direktivet, si ska Kommissionen underrittas.
Kommissionen ska sedan i sin tur underrdtta 6vriga medlemsstater om
detta.!** I forarbetena anges att exempel pa sddana bilaterala eller multila-
terala 6verenskommelser utgors av Europardads/OECD-konventionen, det
nordiska avtalet och vissa skatteavtal.'*>

3.3 Europarads/OECD-konventionen och det nordiska avtalet

Europarads/OECD-konventionen och det nordiska avtalets forhallande
till nationell ritt regleras bland annat i LOHS. Det anges att handrickning
ska ges i enlighet med vad som giller for den svenska skatt som dr narmast
jamforlig med den utlandska skatt som handréckningen avser.'*¢ Diremot
far inte handrackningen omfatta nagon atgard som exempelvis strider mot
nationell ratt eller administrativ praxis, eller mot allménna héansyn eller
intressen som &r visentliga for Sverige.!*” Det innebdr séledes att varken
konventionen eller det nordiska avtalet reglerar hur de nationella atgér-

141 Se Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 6.
142 Radets direktiv 2010/24/EU, preambel para. 17.
143 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 24.1.

144 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 24.2.

145 Se prop. 2011/12:15s. 55.

146 Se 5§ LOHS.

147 Se 6 § LOHS.
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derna utformas, men diaremot hur den administrativa assistansen mellan
staterna ska genomforas.

I Europarads/OECD-konventionen behandlas relationen till andra
internationella 6verenskommelser i art. 27. Nar tva eller flera stater har
tilltratt konventionen och dartill har ingatt andra internationella avtal,
sa kan den reglering som dr mest effektiv anvindas. Eftersom syftet med
konventionen 4r att frimja det internationella samarbetet ges majlighet
att tillampa andra 6verenskommelser som ar mer effektiva. Konventionen
begrinsar inte, och ar heller inte begrinsad av, andra internationella avtal.
Detta giller for redan ingdngna och framtida avtal.'** T art. 27.2 anges dock
att konventionen ger foretrade for EU-rdtten, men att EU:s medlemsstater
kan vilja att tillimpa mer langtgdende atgérder dn vad EU-rdtten anger.
Det 6verensstammer ocksd med vad som anges i indrivningsdirektivet.'*

I den forklarande rapporten till Europarads/OECD-konventionen be-
handlas konventionens relation till EU-ritten, men ocksa till det nordiska
avtalet. Det anges att staterna kan vilja att tillampa konventionen sins-
emellan om konventionen ger utrymme fér en mer omfattande assistans
dn vad det nordiska avtalet medger.'** Det innebr att de olika tillimpliga
regelverken ska bedomas var for sig. Tanken ér att den reglering som ar
mest effektiv i det aktuella fallet ska tillimpas.!>!

Vad jag forstar sa finns ingen uttrycklig reglering utifran det nordiska
avtalet rorande relationen till andra internationella regelverk inom om-
radet.!” Infor antagande av det nordiska avtalet diskuterades emeller-
tid avtalet i forhallande till Europarads/OECD-konventionen. Eftersom
konventionen inte férhindrar eller begransar mer langtgaende atgérder
for handrickning, sa torde inga problem uppkomma mellan dessa tva
regelverk."> Med hénsyn till att bade EU-rétten och Europarads/OECD-
konventionen medger att mer langtgaende atgarder far vidtas, sa torde det

148 Se The revised explanatory report to the convention on mutual administrative assistance in
tax matters as amended by protocol, Art. 27 para. 1, p. 266.

149 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 24. Se dven prop. 2011/12: 15 s. 55.

150 Se The revised explanatory to the convention on mutual administrative assistance in tax mat-
ters as amended by protocol, Art. 27 para. 1, p. 268-269. Se aven prop. 1989/90:98 s. 13.

151 Se The revised explanatory to the convention on mutual administrative assistance in tax mat-
ters as amended by protocol, Art. 27 para. 1, p. 267.

152 Se dven Berglund, Mikael, Cross-Border Enforcement of Claims in the EU, History, Present
Time, and Future, 2014 s. 161.

153 Se prop. 1989/90:98 s. 13.
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nordiska avtalet dirmed kunna tillimpas om det mojliggor mer omfat-
tande atgérder.

3.4  Skatteavtalsbestimmelser

Skatteavtalsbestimmelser, motsvarande art. 27 i OECD:s modellavtal, reg-
lerar normalt inte relationen mellan skatteavtal och intern rétt. Det huvud-
sakliga syftet med skatteavtal dr att eliminera eller lindra juridisk dubbel-
beskattning och forhindra skatteflykt. Skatteavtalen begransar de avtalsslu-
tande staternas beskattningsansprak som foreligger enligt staternas interna
bestaimmelser. Dérefter gors en fordelning, mellan de avtalsslutande sta-
terna av beskattningsanspréken, genom sa kallade férdelningsartiklar. En-
ligt huvudregeln kan inte skatteavtalen ge nagra rattigheter till en stat som
inte foreligger i den statens interna regelsystem. Skatteavtalen kan endast
begrinsa statens ansprak. Art. 27 utgor en specialbestimmelse i modellav-
talet och inte en renodlad fordelnings- eller begransningsartikel. Den syftar
snarare till att forhindra skatteflykt, 4n att eliminera dubbelbeskattning.

I kommentaren till art. 27 i OECD:s modellavtal podngteras att det kan
medfora problem for vissa stater att soka inkludera bestimmelser om in-
drivning i skatteavtalen. Det dr mojligt att den interna lagstiftningen eller
policyn inte tillater en sédan reglering. Det kan handla om alltfor stora skill-
nader mellan de avtalsslutande staternas skattesystem eller skydd for de
skattskyldigas rattigheter. Det kan ocksa handla om att bada stater inte kom-
mer kunna ge varandra lika mycket assistans, vilket kan leda till bristande
omsesidighet. Eller sa kan det helt enkelt ha konstitutionella orsaker.!>*

Det anges darfor i kommentaren att det dr av vikt att staterna inte ingar
avtal som gar utover vad som dr mojligt enligt staternas interna rétt.!> I ex-
empelvis avtalet med Japan anges att bistandet med indrivning inte med-
for “skyldighet fér nagon av de avtalsslutande staterna ... att vidta forvalt-
ningsatgarder som avviker fran lagstiftning eller administrativ praxisiden
avtalsslutande staten eller som skulle strida mot allmanna hansyn (ordre
public) i den avtalsslutande staten”'*® Liknande formuleringar aterfinns
dven i avtalen med Polen'” och Indien."*® I avtalet med Portugal anges
istéllet att "De avtalsslutande staterna forbinder sig att i enlighet med be-

154 Se Kommentaren till OECD MTC, art. 27 para. 1.
155 Se Kommentaren till OECD MTGC, art. 27 para. 1.
156 Se avtalet med Japan, art. 25Ai.2.

157 Se avtalet med Polen, art. 26.8.a-b.

158 Se avtalet med Indien, art. 28.4.
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stimmelser och regler i respektive stats lagar och forordningar bista med
omsesidig handrickning och st6d vid indrivning”'* Formuleringen i av-
talet men Luxemburg lyder "sker delgivningar samt indrivnings- och upp-
bordsatgarder i den stat ddr handrackningen skall ske enligt den statens
lagstiftning om indrivning och uppbord av dess egna skatter.”®” Bestdm-
melsen i avtalet med USA kan fa utgora det sista exemplet har. I avtalet
anges att “the requested State shall ... take the necessary steps to recover
tax claims of the first-mentioned State as if they were its own tax claims” ¢!

Sammantaget sa kan det aterupprepas att skatteavtalen inte ar utfor-
made for att medge mer omfattande atgéirder dn vad de avtalsslutande sta-
terna redan har i intern rdtt. Den administrativa assistansen ska utforas
enligt bestimmelserna i intern ritt, som om fordran var statens egen.'®*
Skatteavtalen omfattas dven av LOHS bestimmelser, vilka medfor att
handréackningen inte far omfatta nagon atgard som exempelvis strider mot
nationell ritt eller administrativ praxis, eller mot allmédnna hénsyn eller
intressen som r vésentliga for Sverige.'®® Det innebdr, precis som for Eu-
roparads/OECD-konventionen och det nordiska avtalet, att skatteavtalen
inte reglerar hur de nationella atgarderna utformas. Daremot regleras hur
den administrativa assistansen staterna sinsemellan ska genomféras.

Skatteavtalens relation till andra avtal eller konventioner behandlas i
OECD:s manual: "When more than one legal instrument may serve as the
basis for the assistance in the collection of taxes, the problem of overlap is
generally addressed within the instruments themselves. Where the appli-
cable instruments contemplate the co-existence of more than one provi-
sion on assistance in tax collection and it there are no demestic rules to the
contrary, the competent authorities are generally free to choose the most
appropriate instrument on a case-by-case basis” 1%

Det kan dock noteras att denna problematik normalt inte regleras ut-
tryckligen genom skatteavtalen. Daremot kan samma resonemang anvan-
das som vid EU-ritten och Europardds/OECD-konventionen, dvs. efter-
som dessa tva regelverk medger att mer langtgaende atgdrder far vidtas, sa

159 Se avtalet med Portugal, art. 26.1.

160 Se avtalet med Luxemburg, art. 27.3.

161 Se avtalet med USA, art. 32.1.

162 Seart. 27.3 OECD MTC. Se dven Kommentaren till OECD MTC, art. 27.3 para. 17.
163 Se 6 § LOHS.

164 Se Manual on the implementation of assistance in tax collection, 2007, part I, para. 3.12.
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torde skatteavtalsbestimmelserna kunna tillimpas om de majliggér mer
omfattande atgirder dn de tva ndmnda regelverken.

Nar det giller det nordiska dubbelbeskattningsavtalet,'®> s& kan det
namnas att det inte innehaller ndgon bestimmelse motsvarande art. 27 i
OECD:s modellavtal (och heller inte art. 26). Istllet regleras detta genom
det nordiska avtalet om handréickning.'*® Nagon konflikt hiremellan, dvs.
mellan det nordiska handrackningsavtalet och det nordiska skatteavtalet,
bor ddrmed inte uppkomma.

3.5 Sammantaget om hierarkifragor

I det foljande lamnas forst nagra sammantagna kommentarer rérande re-
lationen mellan de internationella regelverken och nationell rétt. Darefter
ges kommentarer avseende hierarkin mellan regelverken. Slutligen kom-
menteras mojligheterna till att tillimpa fler 4n ett regelverk at gangen.

Det kan inledningsvis ndmnas att EU-rétten har foretrade framfér na-
tionell rétt. Det innebér att om den svenska regleringen om administrativ
assistans skulle strida mot EU-rétten, sa behéver den interna rétten dnd-
ras eller motiveras utifran de undantagsmojligheter som eventuellt star
till buds. Vad som dérefter kan konstateras ér att de internationella regel-
verken roérande administrativ assistans, generellt sett inte krdver att en stat
vidtar atgdrder som strider mot den nationella réitten. Staterna ska vara fria
att sjdlva bestimma hur indrivningen ska ske inom staten. Daremot anger
de internationella regelverken bestimmelser for hur assistansen mellan
staterna ska ske och vad den ska omfatta.

Nar det giller hierarkin mellan de olika regelverken kan det aterupp-
repas att de EU-réttsliga bestimmelserna har foretrade framfér medlems-
staters nationella ratt. Om medlemsstaterna har ingatt avtal eller 6verens-
kommelser som medger mer langtgaende atgarder, sé far dessa emellertid
tillimpas, trots foreliggande EU-rittsakter. Europardds/OECD-konven-
tionen ger ocksa mojlighet att tillampa andra mer langtgaende bestdm-
melser jamfort med vad konventionen stadgar. Det dr det mest effektiva
regelverket som ska anviandas enligt konventionen. I det nordiska avtalet
och i enskilda skatteavtal regleras inte fragan uttryckligen. Foljdfragan
som uppkommer &r, om flera olika regelverk ar tillimpliga samtidigt, kan

165 Selag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.
166 Se dven prop. 1983/84:19 om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige, Danmark, Finland,
Island och Norge, s. 154.
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de olika bestammelserna da kombineras? Det torde i sadant fall leda till
den mest effektiva och omfattande assistansen.

Vad jag forstar ska varje regelverk provas for sig. Det regelverk som
anses vara det mest effektiva i just den situationen ska sedan tillimpas. Det
ska i sadant fall tillimpas i sin helhet. Det ar siledes inte mojligt att vilja
bestammelser fran olika avtal och sedan tillimpa i ett visst fall. Detta anges
uttryckligen, i den forklarande rapporten, som géllande for Europarads/
OECD-konventionen.'®” Det ndmns dven i forarbetena: "Handrackning i
en viss stat far dock i det sarskilda fallet inte samtidigt begdras med stod av
denna konvention och annan 6verenskommelse”!®

Detsamma forefaller dven gilla for de EU-rittsliga bestimmelserna.
Om indrivningsdirektivet tillimpas, sa ska den administrativa assistansen
endast genomforas i enlighet med direktivet. Direktivet far saledes inte
tillimpas samtidigt som en annan internationell konvention eller avtal
dberopas.'® I direktivet anges vidare att om en sidan mer omfattande ad-
ministrativ assistans tillimpas, s& ar det mojligt for medlemsstaterna att
anvianda de EU-rittsliga medlen for genomforande. Detta giller bade for
nitet for elektronisk kommunikation och for de standardformuldr som
antagits.'”

Det nordiska avtalet och enskilda skatteavtal nimner inget om det ar
mojligt att tillimpa flera regelverk samtidigt. Eftersom bade EU-rdtten och
Europarads/OECD-konventionen inte tillater samtidig tillimpning av
olika avtal, sa kommer det ddrigenom inte bli aktuellt med sadan parallell
tillimpning med varken det nordiska avtalet eller enskilda skatteavtal.

Det kan avslutningsvis ndmnas att betydelsen av indrivningsdirektivet
under senare ar har kommit att 6ka mellan EU:s medlemsstater. Daremot
tillimpas inte Europarads/OECD-konventionen eller skatteavtalens in-
drivningsbestimmelser i samma utstrickning langre inom EU.'”! For
svenskt vidkommande uppfattas ddremot det nordiska avtalet som mer
latthanterligt administrativt sett i jamforelse med indrivningsdirektivet.

167 Se The revised explanatory report to the convention on mutual administrative assistance in
tax matters as amended by protocol, Art. 27 para. 1, p. 267.

168 Se prop. 1989/90:14 s. 100.

169 Se Kronofogdemyndighetens handbok: Internationell verkstallighet, 2016, s. 66.

170 Se Radets direktiv 2010/24/EU, art. 24.3.

171 Se Kronofogdemyndighetens handbok: Internationell verkstallighet, 2016, s. 74.
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Avtalet tillimpas dérfor i hog utstriackning dven mellan EU-medlemssta-
terna Sverige, Danmark och Finland.!”

4 AVSLUTNING

En stats myndighet saknar befogenheter att driva in skatterattsliga ford-
ringar i en annan stat, om det inte foreligger sarskilda avtal eller konven-
tioner som tillater detta. For att en stat ska kunna ge eller begiara adminis-
trativ assistans med indrivning, sa kravs att 6verenskommelse har triffats
om detta. For att mojliggora gransoverskridande indrivning har dérfor ett
flertal forsok till bdde harmonisering och internationellt samarbete ge-
nomforts. Sddana regelverk utgor ocksa foremalet for undersokningen i
denna artikel.

De huvudsakliga regelverken, som &r aktuella inom omradet for
svenskt vidkommande, aterfinns i form av EU-rittsliga akter, Europarads/
OECD-konventionen, det multilaterala nordiska avtalet samt specifika
bestimmelser i bilaterala skatteavtal. Harut6ver har dven tilliggsoverens-
kommelser, avtal och s& kallade memorandum of understandings tréf-
fats mellan staterna baserade pa bland annat bestimmelser i Europarads/
OECD-konvenentionen, det nordiska avtalet och skatteavtalen. Dartill
har ménga stater begdrt undantag eller gjort reservationer till olika be-
stimmelser i regelverken, i de fall da det har varit majligt. Vissa stater har
tilltratt och omfattas av samtliga ndmnda regelverk, medan andra har till-
tritt ett eller nagot ytterligare eller kanske inget av dem. Det foreligger en
inneboende hierarki, vilken anger tillimpningsordningen nir flera olika
regelverk kan bli tillimpliga, vilket bidrar till att klargora vilka bestammel-
ser som ska tillimpas och nir.

Trots att den internationella regelmassan ar omfattande, sa dr den var-
ken heltickande eller enhetlig. Det foreligger skillnader mellan regelver-
ken om vilka atgirder som ska vidtas, hur langtgaende och omfattande
sadana ska vara, vilka personer som omfattas, vilka typer av fordringar och
skatter som inkluderas osv. Likasa skiljer sig bestimmelserna 4t vad avser
overklagan, preskription, tidsfrister, beloppsgranser m.m. Det internatio-
nella regelverket kriaver normalt heller inte att en stats myndigheter vidtar
lingre gaende étgirder for en annan stats rakning, 4n vad myndigheten
har ratt att gora enligt den interna rdtten i den forst ndimnda staten. Detta

172 Se Kronofogdemyndighetens handbok: Internationell verkstillighet, 2016, s. 77.
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kan i sig skapa skillnader i den administrativa assistansens omfattning och
art. Aven om det i ett flertal bestimmelser anges att staterna ska behandla
andra staters fodringar sa som sina egna, si varierar emellertid den natio-
nella ritten mellan linderna.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att det inte dr nagon enkel
uppgift att 6verblicka vilka bestimmelser som blir tillimpliga i forhallande
till vilken stat och vad dessa i detalj innebar och omfattar. Varje fall maste,
med hinsyn till det varierade regelverket, behandlas utifran dess specifika
forutsattningar och generaliseringar later sig inte goras. Det dr ocksa vik-
tigt att Sverige inte medger langre gaende assistans dn vad de olika bestam-
melserna faktiskt stadgar. Det ar heller inte mojligt att tillimpa fler &n ett
regelverk i taget. Detta géller aven om en stat &r bunden av flera olika 6ver-
enskommelser som hade kunnat tillimpas i det faktiska fallet.

Det internationella regelverket som rér administrativ assistans med
skatterdttsliga fordringar i gransoverskridande situationer 4r bade omfat-
tande och komplext. Det kan liknas vid ett lapptéicke av olika bestimmel-
ser. Ndr flera olika regelverk &r tillimpliga, sa ska det mest effektiva regel-
verket viéljas. For att mojliggora vad som dr det mest effektiva regelverket,
sa maste varje fall bedomas for sig och en jamforelse goras mellan regelver-
kens olika bestimmelser. For att kunna avgora vad som dr det mest effek-
tiva regelverket maste en rad olika faktorer beaktas saisom vad assistansen
far omfatta, nar den far ske, var den far ske och i vilka fall den far ske. Har-
med maste olika begrasningar tas i beaktande som exempelvis ror typ av
fordran, fordrans karaktr, preskriptionstider, overklagbarhet, tidsgranser,
beloppsgranser osv. Olika regelverk kan darmed bli mer eller mindre ef-
fektiva, i olika situationer, beroende av vilka omstiandigheter som forelig-
ger och vilka forutsattningar som ér uppfyllda.

Ann-Sophie Sallander dr verksam som universitetslektor i offentlig rdtt vid
Juridiska institutionen, Handelshogskolan, Goteborgs universitet.
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