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JAKOB BJORKQVIST
Skogsavdragiljuset av
skatteformageprincipen*

En intikt fran en skogsavverkning avser vanligen till viss del skog som stod pa
marken da dgaren forvirvade skogen. Lagstiftaren har bedomt att beskattning
av denna del av intikten, vilken vanligen bendmns kapitaluttag, dr motstridigt
skatteformageprincipen. Ddrfor har skogsavdraget skapats for att undvika
beskattning av kapitaluttag. Skogsavdragets utformning har dock tidigare kri-
tiserats for bristande overensstammelse med skatteformdgeprincipen, vilket
dven kan ses som kritik mot bristande dndamalsenlighet. I artikeln diskuteras
dirfor skogsavdragets samstimmighet med skatteformdgeprincipen utifran
begreppen skatteformdga, inkomst och kapitaluttag.

1 INLEDNING
Skogsédgare har genom skogsavdrag méjlighet att under innehavstiden
gora avdrag med halva anskaftningsvérdet for skogen. Da skog anskaffas
avser ersattningen till viss del marken och till viss del staende skog. Om
beskattning skulle ske fullt ut nir vid forvarvet staende skog avverkas
skulle det innebdra att ett uttag av investerat kapital, vanligen bendmnt
kapitaluttag, beskattades. Syftet med skogsavdraget ér att beskattning av
kapitaluttag ska undvikas.! Detta har ansetts efterstriavansvirt eftersom
kapitaluttag inte betraktas som inkomst och dérfor inte heller bedoms
medfora skatteformaga. Beskattning av kapitaluttag anses darmed strida
mot skatteformageprincipen.? Skogsavdraget utgor siledes en tydlig och
direkt konsekvens av skatteformageprincipen. Inneborden av skattefor-
mageprincipen och begreppet kapitaluttag samt kopplingen mellan dessa
och skogsavdragets syfte diskuteras utforligare nedan.

I praktiken dr det dock omdjligt att avgora exakt hur stort kapitalut-
taget dr vid en avverkning. Detta skulle krava att det gick att faststélla hur
stor del av ersittningen vid forvérvet som avsett stdende skog och hur stor

* Artikeln dr en omarbetad version av forfattarens examensuppsats i juridik med samma titel.

1 Prop. 2010/11:21 s. 9; prop. 2002/03:79 s. 8; prop. 1999/00:2 del 2 s. 271; prop. 1928:213 s. 201,
205-211; SOU 2014:68 s. 192 f.; SOU 1924:53 5. 67-69.

2 Prop. 1978/79:204 s. 41 f.
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del av avverkad skog som stod pa marken vid forvarvet. Fullstindig 6ver-
ensstimmelse med skatteformageprincipen kan dirmed inte uppnas. Lag-
stiftaren har dérfor uttryckt att avsteg fran denna princip dr en nédvéndig-
het for att skapa en hanterbar beskattning av skogsbruk.’ En annan faktor
som motverkar konformitet mellan skogsbeskattningen och skatteforma-
geprincipen dr att reglerna till viss del anvénds for skogspolitisk styrning.*

Nir skog avyttras ska gjorda skogsavdrag aterforas i inkomstslaget na-
ringsverksamhet. Detta har kritiserats av Rydin med argumentet att det
innebér beskattning av kapitaluttag och att aterforingen darfor inte ar i
linje med skatteférmageprincipen. Rydin behandlar dock inte fragan om
varfor beskattning av kapitaluttag stér i konflikt med skatteférmageprin-
cipen. En annan oklarhet i argumentationen &r att kritiken inte riktar sig
mot beskattning av ett belopp motsvarande gjorda avdrag utan istallet mot
att aterforing sker i inkomstslaget niringsverksamhet och inte i inkomst-
slaget kapital.” Varfor det skulle vara mer i enlighet med skatteformége-
principen att beskatta beloppet i inkomstslaget kapital framkommer inte.

Eftersom skogsavdragets syfte, att undvika beskattning av kapitaluttag,
ar en konsekvens av skatteférmageprincipen vore avdraget inte andamals-
enligt om aterforingsreglerna star i strid med skatteférmageprincipen.
Rydins kritik kan sdledes anses riktad mot bristande dandamalsenlighet.
Nimnda svarigheter att utforma skogsbeskattningen i 6verensstimmelse
med skatteférmageprincipen dr av samma skil svarigheter att utforma
skogsavdraget dndamaélsenligt. Bristande dndamalsenlighet i skattelag-
stiftningen riskerar i sin tur att leda till forlorad legitimitet.° Bade Rydins
framforda kritik och dessa svarigheter gor det relevant att analysera skogs-
avdragets dndamalsenlighet genom att dess samstimmighet med skatte-
férmageprincipen provas.

Da skatteférmageprincipen dven utgor en av de grundldggande prin-
ciperna for inkomstskattens utformning vore bristande samstimmighet
med denna princip dven ett tecken pé inkonsekvens i forhallande till in-
komstskattens system. Aven detta kan potentiellt minska avdragets legi-

3 Prop. 1978/79:204 s. 42.

4 Se exempelvis prop. 1978/79:204 s. 42, 57 £., 77 £., 230; prop. 1990/91:155 s. 24 f.; SOU 1969:30
s. 37, 66, 192; SOU 1978:6 s. 157-161; SOU 2001:38 s. 43-46, 93-96.

5 Rydin, Urban, Inkomst av niringsfastighet — Arbetsinkomst eller kapitalinkomst?, 2003, s. 330-
335.

6 Se exempelvis Lodin, Sven-Olof, Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstiftning, Skattenytt
2007, s. 477-490.
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timitet.” Bristande Overenstimmelse med skatteformégeprincipen har
ocksa beskrivits av Pahlsson som en anledning till den tidigare fastighets-
skattens ifragasatta legitimitet.®

Séiledes bor overensstimmelse med skatteformégeprincipen vara av
vikt for skogsavdragets legitimitet bade utifrdn krav pa &ndamalsenlighet
och utifran krav pa koherens med skattesystemets grundldggande princi-
per. Syftet med denna artikel dr dérfor att analysera skogsavdragets sam-
staimmighet med skatteformageprincipen.

Artikeln inleds med en beskrivning av det rittsliga problem som be-
handlas samt vilket angreppssitt som viljs. Den metod som anvéinds for
analysen beskrivs och motiveras. P4 detta foljer en diskussion om de teore-
tiska utgangspunkterna. I de dérpa foljande fem avsnitten gors provning-
en av samstammighet mellan skatteformageprincipen och skogsavdraget.
Slutligen avslutas artikeln med nagra sammanfattande slutsatser.

2 METOD

Prévningen av samstimmighet mellan skogsavdraget och skatteformage-
principen gors pa tva olika sétt. Den forsta metoden som anvands dr att
skatteférmageprincipen anvands som utfyllande norm for lagtolkning.
Detta gors endast for tva utvalda rittsfragor inom regelsystemet. Fragorna
har valts ut pa den grunden att réttsldget ar oklart eller rattsvetenskapligt
omdebatterat.

Att utga ifran skatteformageprincipen vid tolkning av bestimmelser
for en utredning av géllande ratt kan ifragasattas. Syftet med denna artikel
ar dock att analysera skogsavdragets samstimmighet med skatteformage-
principen. De slutsatser som erhalls genom denna lagtolkning ska darfor
ses som ett riktmarke for vad géllande rétt borde vara for att vara samstam-
migt med denna princip. Nedan fors emellertid ett kort resonemang om
denna tolkningsmetods betydelse vid en utredning av gillande ritt.

Syftet med skogsavdraget, s som det anges i forarbeten, stir i ndra
samband med skatteformégeprincipen. Att tolka skogsavdragsreglerna
med végledning av denna princip blir séledes en tolkning av lag med vag-
ledning delvis av forarbeten och delvis av en 6vergripande princip. Sub-
stantiella tolkningsdata utgors dock av principens innebord och inte av

7  Se Gunnarssons resonemang om betydelsen av normativ koherens for skattesystemets legitimi-
tet. Gunnarsson, Asa, Skatterittvisa, 1995, s. 25.
8 Pahlsson, Robert, Om lokala skattebasers hallbarhet, Skattenytt 2006, s. 498-512.
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uttalanden i forarbeten. Fragan om tolkning av skattelag med vagledning
av forarbeten har behandlats av Hultqvist. Med utgangspunkt i legalitets-
principen stiller sig Hultqvist kritisk till tolkning utifrin forarbeten.’ Aven
Tjernberg har nyligen berdrt fragan. Baserat pa HFD:s argumentation i fall
da lagtext och syften inte stimt 6verens framfér Tjernberg att lagtexten
tolkad i sitt sammanhang, och da avses sammanhanget som framkommer
vid lasning av lagtextens helhet, ska ges foretrade framfor syften angivna
i forarbetena. Detta dven om en sadan tillimpning gér emot lagens syfte.
Endast i fall dd lagtextens mening inte r klar ska enligt Tjernberg syften i
forarbeten ges utrymme vid réttstillimpningen. I dessa fall bor dock slut-
satsen inte ligga utanfor vad som ryms inom lagtextens ordalydelse. I fall
da lagtexten innehaller en uppenbar felaktighet av redaktionell karaktar
i forhallande till syften som uttrycks i forarbetena anser Tjernberg att en
tolkning utifrén syftet med bestimmelsen bor kunna ske.!* Vidare anfor
Gunnarsson att skatteformageprincipen framst anviands f6r motivering av
lagar, och da snarare for skattesystemets helhet &n for reglering av speci-
fika fragor.!! Detta stimmer vl 6verens med Pahlssons kategorisering av
skatteformageprincipen som speciell for skatterétten, inducerad och mo-
tiverande, vilket innebar att den inte framst anvands for tolkning i rétts-
tilliampningen.'?

Ett annat perspektiv pa tolkning av skattelag utifran Overgripande
principer lyfts ocksé av Gunnarsson. Enligt Gunnarsson skulle en sadan
tolkning kunna ge en mer konsekvent rttstillimpning. En férutsattning
for att detta ska vara mojligt ar dock att skattesystemet blir mer teoretiskt
underbyggt och konsekvent.!® Ett liknande tankesitt diskuteras dven av
Persson Osterman, som anfér att vergripande principer kan anvindas
som kompletterande normer da de kan hérledas ur lagregler och praxis
for den frdga som ska avgdras.* Aven Pahlsson har framfort att grundlig-

9  Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen och lagtolkning - nagra reflexioner med anledning av
5/6-delsmalet, Skattenytt 2013, s. 15-21.

10 Tjernberg, Mats, Skatterittslig tolkning pa inkomstbeskattningens omrade - lagen i sitt syste-
matiska sammanhang och vid (uppenbara) felformuleringar, Skattenytt 2016, s. 167-184.

11 Gunnarsson 1995 s. 170.

12 Pahlsson, Robert, Likhet inf6r skattelag - likhetsprincipen och konstruktionen av jamforbarhet
i skatterdtten, 2007, s. 31-34.

13 Gunnarsson, Asa, Skatteformaga och skatteneutralitet - juridiska normer eller skattepolitik?,
Skattenytt 1998, s. 556-559.

14 Persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, 1997,
s. 62, 64 f., 487.
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gande skatterdttsliga principer kan vara till hjilp i rattstillaimpning, men
att slutsatsen méste rymmas inom lagtextens ordalydelse.'® Med detta syn-
satt kan det saledes vara relevant dven for att utrona gillande rétt att tolka
reglerna om skogsavdrag med vigledning av skatteformageprincipen.
Den andra metoden som anvénds ér att aterforingsreglernas funktion
provas utifran samstammighet med skatteférmageprincipen. Detta gors i
tre steg for att separera de aspekter som analyseras fran varandra. De tre
stegen besvarar fragorna om beskattning av kapitaluttag ar forenligt med
skatteformageprincipen, om ett kapitaluttag beskattas genom nuvarande
aterforingsregler samt huruvida det vore mer samstdmmigt med skatte-
formageprincipen att terforing istallet sker i inkomstslaget kapital.

3 SKATTEFORMAGEPRINCIPEN

En princip ér flexibel till sin karaktdr. En princip ger dérfor inte en abso-
lut forklaring om vad som ir ritt eller fel i en given situation.'® P4 grund
av rattsprincipens flexibilitet dr ocksa inneborden av en réttsprincip svar-
bestamd. Diskussionen nedan ska dérfor inte ses som ett forsok att ge en
entydig definition av skatteformageprincipen. Dock dr en utveckling av
dess innebord nodvandig for att analysen i denna artikel ska kunna ge-
nomforas.

Skatteformageprincipen ér en princip for rattvis fordelning av skat-
tebordan. Dess innebord brukar i doktrin beskrivas kortfattat som att
beskattning ska sté i proportion till den skattskyldiges forméga.'” I forar-
beten forekommer begreppet skatteformaga vanligen utan nagon vidare
beskrivning av vad som avses.'® Begreppet kan dock ges olika innebord.

Termen formaga anvandes av Smith i formuleringen av hans forsta
beskattningsprincip. Gunnarsson anfor att Smiths forsta beskattnings-
princip dérfor ofta misstas for att utgora grunden for skatteférmageprinci-
pen.” Smith ansdg dock att skatt skulle betalas efter forméga i proportion

15 Pahlsson, Robert, Levnadskostnader: Gransdragningsproblem vid beskattning av forvirvs-
inkomst, 1997, s. 131.

16 Pahlsson 2007 s. 28-31; Gunnarsson 1995 s. 37-43; Persson Osterman 1997 s. 55 f.

17 Se exempelvis Lodin, Sven-Olof; Lindencrona, Gustaf; Melz, Peter; Silfverberg, Christer;
Simon-Almendal, Teresa, Inkomstskatt: En larobok och handbok i skatteritt, Del 1, femtonde
upplagan, 2015, s. 30; Rydin 2003 s. 28.

18 Se exempelvis prop. 1989/90:110 s. 384, 434; prop. 1999/00:2 del 2 s. 123, 657.

19 Gunnarsson 1995 s. 95.
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till det skydd som den skattskyldige erholl fran staten.?” Denna innebord
ar grundad i en syn pa relationen mellan stat och individ som bygger pa
idén om sambhallskontraktet. Skatten dr da ett frivilligt bidragande i ut-
byte mot skydd och de béda prestationerna ska sté i jamvikt med varan-
dra.?! Utgangspunkten for detta resonemang ér siledes en individualistisk
statsuppfattning,** ddr staten uppfattas som byggd av en samling individer
och dér deltagande i staten ar av frivillig karaktar.

Utifrdn en sadan statsuppfattning kan skatt dven definieras som ett
bidragande efter intresse. Skatten kan da bestimmas i proportion till in-
dividens marginalnytta av att behélla medel for privat konsumtion jam-
fort med individens marginalnytta av att avsta medel for offentlig kon-
sumtion.” Detta synsitt har forenats av Lindahl med begreppet forméga.
Enligt Lindahls resonemang kan skatteformageprincipen formuleras som
att “skatterna skall fordelas i sadant férhéllande till medborgarnas ekono-
miska formaga, som motsvarar deras subjektiva intresse for ifragavarande
statsutgifter”?* Aven uppfattningen av skatt som ett offer har frenats med
formagebegreppet. Detta far innebérden att medborgare med samma pre-
stationsformaga ska uppbara lika stort offer till det allmanna.?

Skatt kan i Sverige definieras som ett tvingsbidrag utan nagon direkt
ratt till motprestation.”® Dirmed bor inte begreppet formaga ges den
innebord som det givits da det férenats med fordelningsprinciperna som
presenterats ovan, vilka definierar skatt som ett bidragande efter intresse,
i utbyte av en ekvivalent motprestation eller som ett offer.”” Dessa presen-
terade synsitt ger inte heller ndgon forklaring till vad forméga ér utan sna-
rare hur forméagan ska anviandas for att bestimma hur skatt skall fordelas.

Dé skatt definieras som ett tvangsbidrag bor férmagan definieras
fristdende fran det utbyte som erhalls fran staten. Férmagan kan da ses
som “den ekonomiska potential for privat behovstillfredsstéllelse som en

20 Smith, Adam, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, Volym 2, redige-
rad av Cannan, Edwin, sjitte upplagan, 1961, s. 350.

21 Gunnarsson 1995 s. 95.

22 Gunnarsson 1995 s. 89, 105.

23 Gunnarsson 1995 s. 96 f.; Sandstrém, K. Gustaf A., Om principerna for en réttvis beskattning,
1947, 5. 19-22.

24 Gunnarsson 1995 s. 118.

25 Gunnarsson 1995 s. 119; Sandstrom 1947 s. 22 f.

26 Pahlsson, Robert, Konstitutionell skatteritt, tredje upplagan, 2013, s. 21.

27 Gunnarsson 1995 s. 275.
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person besitter”?® Denna ekonomiska potential paverkas i princip av tva
faktorer; dels uppkomsten av ekonomisk potential och dels personliga
omstandigheter som minskar potentialen. Uppkomst av potential ar alla
former av inkomster. Omstandigheter som minskar potentialen &r ex-
empelvis kostnader for att férvarva inkomst och forsérjningsborda for
barn. Begreppet personlig behovstillfredsstéllelse ska hir ses som all 6vrig
konsumtion. Eftersom potentialen bestdms utifrdn dessa tva faktorer kan
den ocksd mitas genom dem.?” En generellt accepterad uppfattning ar att
uppkomsten av ekonomisk potential dr den faktor som i huvudsak avgor
utrymmet for personlig behovstillfredsstéllelse. Darmed uppfattas inkom-
sten som det bista mattet pa formaga.*

4 INKOMSTBEGREPPET

Om skatteférmaga ska mdtas utifran en persons inkomst 4r inkomstbe-
greppet av central betydelse for skatteformageprincipens innebord. Dock
finns ingen egentlig definition av begreppet i svensk skattelagstiftning.
De mest omfattande utredningar kring inkomstbegreppet som gjorts i
svenskt lagstiftningsarbete genomgicks fore inforandet av KL 1928.% Ut-
redningarna resulterade dock inte i nagon allmén definition av begreppet.
Istillet konstaterades det vara omaijligt att definiera begreppet inkomst i
skattelagstiftningen.** Mutén drar i sin avhandling en liknande slutsats
rorande inkomstbegreppet. Han konstaterar att det vore meningslost och
odndamalsenligt att férska finna en enhetlig definition och utifran denna
avgora vad som ska inkomstbeskattas. Ett lampligare synsitt dr enligt
Mutén att granserna for skatterattens inkomstbegrepp far avgoras av vad
som i praktiken inkomstbeskattas.>* Aven om det for skattesystemet skulle
vara meningslost att definiera vad som utgér inkomst har skatterattsve-
tenskapen och den ekonomiska vetenskapen producerat en rad olika in-
komstbegrepp. Méinga inkomstbegrepp ar exkluderande da vissa infloden

28 Gunnarsson 1995 s. 278.

29 Gunnarsson 1995s. 120 f.

30 Gunnarsson 1995 s. 120 f,, 278 f.; Sandstrém 1947 s. 24 f.

31 SOU 1923:69; SOU 1923:70; SOU 1926:18.

32 Prop. 1927:102 s. 340.

33 Mutén, Leif, Inkomst eller kapitalvinst: inkomstskatteproblem vid obligations- och fastighets-
affarer, 1959, s. 23.
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av resurser utesluts fran vad som anses vara inkomst.>* De mer omfattande
bendmns av Mutén som formogenhetsvinstbegrepp.*

Smith definierade inkomstbegreppet i nationalekonomisk mening.
Bruttoinkomst sag han som virdet av ett lands samlade arliga produktion
av varor och tjanster. Nettoinkomsten bestimde han som den samlade
summa som kan anvéndas foér konsumtion utan att férmogenheten mins-
kar.*® Om personinkomsten definieras utifran Smiths inkomstbegrepp ar
personinkomsten den del av en persons inflode av resurser som ingar i
nettonationalinkomsten, det vill sdga véirdet av arbete, producerade varor
och kapitalavkastning. Infléde av resurser genom exempelvis arv, gavor
och lotterivinster savil som kapitalvinster faller dock utanfor ett saidant in-
komstbegrepp eftersom sadant inte ingar i nettonationalinkomsten.*” Ett
annat exkluderande inkomstbegrepp hérleds ur kéllteorin, vilken tidigare
haft stort inflytande over det svenska skattesystemet. Denna sager att en
inkomst dr utflodet ur en inkomstkalla. Darmed stélls ett krav pa varaktig-
het, vilket utesluter bade kapitalvinster och formogenhetsoverforingar.*®

Schanz har utvecklat ett annat sitt att definiera personinkomsten ut-
ifrdn nationalinkomsten. Likt vid berdkning av nationalinkomsten ansag
han att formogenhetsforandringar ska medraknas i personinkomsten. In-
komsten dr dd summan av det som en person konsumerat och férdndring-
en av personens formdgenhet for en given tidsperiod.*® Aven Davidson
ansag att formogenhetsfordandringar ska medraknas i inkomsten. Utifran
detta valde han att anvidnda termen formogenhetsvinst istallet for inkomst
for att beskriva inkomstbegreppet.*’ Davidson har dock kritiserat Schanz
for att harleda personinkomsten ur nationalinkomsten med argumentet
att denna koppling inte &r nodvindig utan snarare forsvagar Schanz defi-
nition av personinkomsten.*! Enligt Davidson ar skilet till att formogen-
hetsfordndringar ska uppfattas som inkomst istéllet att de paverkar skat-
teforméagan.*?

34 Melz, Peter, Kapitalvinstbeskattningens problem: féretradesvis vid fastighetsforséljningar, 1986,
s. 13 f.

35 Mutén 1959 s. 15.

36 Smith 1961 vol. 1 s. 303.

37 Lodin etal. 2015 s. 34.

38 Lodin etal. 2015 s. 34; Melz 1986 s. 14; Gunnarsson 1995 s. 156.

39 Gunnarsson 1995 s. 153.

40 Davidson, David, Om beskattningsnormen vid inkomstskatten, 1889, s. 28 f.

41 Davidson, David, Beskattningsnormen vid inkomstskatten, Ur: SOU 1923:70, 1923, s. 44.

42 Davidson 1923 s. 8; Lodin et al. 2015 s. 33.
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Vid inférandet av KL grundades inkomstbegreppet pa killteorin och
den nationalekonomiska definitionen av inkomst.* Vad som utgjorde in-
komst bestaimdes inte av nagon enhetlig definition utan snarare upprak-
ning av vilka typer av intakter som &r skattepliktiga och vilka som inte &r
det.** Efter inférandet av KL har inkomstbegreppet utvidgats. Detta har
skett genom att fler typer av intdkter gjorts skattepliktiga. Exempel pa
denna utvidgning &r att kapitalvinster gjordes skattepliktiga pa 60-talet
och ytterligare utvidgning av kapitalinkomstbeskattningen 1991.* Denna
breddning av skattebaserna har inte foregatts av teoretiska dverviganden
rorande inkomstbegreppet. Istéllet har utvidgningen motiverats med ar-
gumentet att vissa resurstillskott medfor skatteférmaga.*® Utvecklingen
har saledes skett i enlighet med skatteformageprincipen. Detta har ocksa
medfort att inkomstbegreppet narmat sig Davidsons definition.*’

5 SKATTEFORMAGEPRINCIPEN SOM MOTIV
TILL SKOGSAVDRAGET

Under utredningsarbetet som foregick KL hade intresseteorin stort in-
flytande. Da KL infordes hade dock intresseprincipen helt forlorat sitt in-
flytande 6ver inkomstbeskattningen till forman for skatteformégeprinci-
pen.*® Denna utgor idag en av de grundldggande fordelningsnormerna for
inkomstskattesystemet. Dess relevans som motiv for regler inom inkomst-
beskattningen dr ddrmed stor.* Specifikt for skogsbeskattningen har skat-
teformageprincipen paverkat regelverket pa tvé sitt. Dels har beskattning
da inkomster realiseras ansetts motsvara den skattskyldiges formaga batt-
re dn arlig fastighetsskatt, och dels har beskattning av kapitaluttag ansetts
vara motstridigt skatteférmageprincipen.

I borjan av 1900-talet ansags inkomster av skogsbruk bli alltfor lagt be-
skattade, vilket ledde till en hojning av den effektiva beskattningen.”® I for-
arbeten konstaterades att den tidigare beskattningen ledde till att beskatt-
ningen inte motsvarade den skattskyldiges formaga. Detta eftersom den

43 Gunnarsson 1995 s. 158 f.

44 Prop. 1927:102 s. 340.

45 Lodin etal. 2015 s. 40 f.

46 Melz 1986 s. 29-32.

47 Gunnarsson 1995 s. 161.

48 Gunnarsson 1995 s. 164-167.

49 Lodin et al. 2015 s. 31; Gunnarsson 1995 s. 277.
50 SOU 1924:53s. 221 f.
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hade formen av fastighetsskatt med jamnt belopp érligen, vilket inte mot-
svarar inkomsterna av skogsbruk. De ar skogsbruket inte genererade in-
komster blev beskattningen saledes for hog. Samtidigt blev beskattningen
mycket lag i forhéllande till inkomsterna de ar da avverkningar skedde.”!

Reglerna om skogsavdrag som de utformades genom KL 1928 hade
som motiv att beskattning av kapitaluttag skulle undvikas.** Vid omlagg-
ningen av skogsbeskattningen 1979 uttryckte lagstiftaren att beskattning
av kapitaluttag inte ar forenligt med skattefSrméageprincipen.> I forarbe-
ten till senare dndringar har lagstiftaren inte uttryckligen hianvisat till skat-
teformageprincipen. Dock har uttalats att reglerna bygger pa tanken att
kapitaluttag inte ska beskattas.* Detta stallningstagande kan ses som en
toljd av skatteformégeprincipen.

6 NARMARE OM KAPITALUTTAGSBEGREPPET

Inneborden av kapitaluttagsbegreppet dr av central betydelse for skogs-
avdraget eftersom det dr en avverknings egenskap av att delvis vara ett
kapitaluttag som medfor att den inte fullt ut anses resultera i 6kad skat-
teformaga. For att skogsavdraget ska vara samstimmigt med skattefor-
mageprincipen ska saledes kapitaluttag, men inte inkomst, undantas fran
beskattning. Det gar ddrmed inte att bedoma denna samstimmighet utan
att klargora vad ett kapitaluttag innebdr. I detta avsnitt diskuteras darfor
begreppet narmare.

Termen kapitaluttag anvinds bade i forarbeten™ till regler om skogsbe-
skattning och i tidigare forskning i amnet.* Kindlund, Nilsson och Offes-
son anvander istéllet termen kapitalomsattning.”” Inneborden av termen
beskrivs vanligen inte ndrmare da den anvinds. I forarbeten foregaende
KL diskuterades dock kapitaluttagsbegreppet och det gavs da da tva aspek-

51 Prop. 1909:25s. 22 f.

52 Prop. 1928:213 5. 201-211.

53 Prop. 1978/79:204 s. 41 f.

54 Prop. 1999/00:2 del 2 s. 271; prop. 2002/03:79 s. 9; SkU 2007/08:RFR13 s. 34; prop. 2010/11:21
s. 10; SOU 2014:68 s. 192 f.

55 Se exempelvis prop. 1927:102 s. 147; prop. 1978/79:204 s. 41; prop. 1999/00:2 del 2 s. 271; SkU
2007/08:RFR13 s. 34; SOU 2014:68 5. 192 f.

56 Se exempelvis Rydin 2003 s. 331; Antonsson, Jan; Rydin, Urban, Skatt pa skog: Skogsbeskatt-
ningshandboken: Enskild naringsverksamhet: Intékter, kostnader, ranteférdelning, expansions-
fond, betalningsplan, reserveringar, ersattningsfond, skogskonto, skogsavdrag, generations-
skifte, tredje upplagan, 2015, s. 413.

57 Kindlund, Peter; Nilsson, Folke; Offesson, Per-Erik, Skattebok f6r skogsdgare, 1994, s. 137.
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ter. Dels beskrevs det som ett uttag av en del av investerat kapital, dels som
ett uttag av den del av skogen som kan betraktas som produktionsmedel.
Detta synsitt baserades pa antagandet att en del av skogen var nédvandig
for att uppritthalla en stadig virkesproduktion.”® I senare forarbeten fram-
kommer inte den sistnamnda aspekten pa samma satt.>

Gemensamt for de bada aspekterna av kapitaluttagsbegreppet dr att de
tar sikte pa att en del av ett uttag inte ska betraktas som inkomst. Att ka-
pitaluttaget vid inforandet av KL forklarades som uttag av produktions-
medel kan darfor ses som en konsekvens av killteorins tidigare inflytande
over inkomstbegreppet i svensk skattelagstiftning. Ett sddant uttag kan
inte uppfylla det kallteoretiska inkomstbegreppets krav pa varaktighet.
Uttag av produktionsmedel ar inte heller ett uttag av utflodet fran kéllan
utan realisering av en del av killan. Da killteorin tappat betydelse for in-
komstskattesystemet dr det naturligt att kapitaluttagsbegreppet i senare
forarbeten beskrivs som ett uttag av en del av det investerade kapitalet,
snarare dn som uttag av produktionsmedel. I denna artikel avses darfor
den forsta aspekten av begreppet, ett uttag av investerat kapital, da termen
kapitaluttag anvands.

Kommunalskattekommittén foreslog 1924 att termen kapitaluttag
skulle tas med i lagtexten. Den gavs da innebérden av en minskning av
skogens virde i forhallande till tidpunkten for forvéirvet. Detta som folj-
den av en avverkning.®® I prop. 1927:102 beskrivs ett kapitaluttag saisom
ett uttag genom avverkning vilket har medfort en minskning av skogsbe-
standet jamfort med tidpunkten for forvirvet alternativt en minskning av
skogens gillande ingidngsvirde jamfort med tidpunkten for forvarvet.®!
Vad som avses dr med andra ord att en del av det kapital som investerats i
skogen omsitts i pengar, vilket leder till en minskning av tillgangens vérde.
Detta kan ytterligare fortydligas genom en jamforelse med placeringar i
exempelvis ett rintekonto. Ridntan pa ett rdntekonto utgor skattepliktig av-
kastning och beskattas men ett uttag av insatt kapital utgor kapitaluttag
och ér saledes skattefritt.

Da kapitaluttaget beskrivs som att en del av det investerade kapitalet

58 Se sirskilt SOU 1924:54 5. 643-645. Se dven SOU 1924:53 5. 67 ., 412 f.; prop. 1927:102 s. 157;
prop. 1928:213 5. 171-173.

59 Prop. 1978/79:204 s. 41; prop. 1999/00:2 del 2 s. 271; SkU 2007/08:RFR13 s. 34; SOU 2014:68
s. 192 f.

60 SOU 1924:53 s. 15.

61 Prop. 1927:102 s. 147.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-22 02:10:39

93



94 SKATTENYTT « 2016

omsitts i pengar dr det en intressant fraga om detta kan likstallas med att
en del av tillgingen omsitts i pengar. Ett kapitaluttag ska da ses som en
delavyttring av tillgangen. Som konstaterats ovan har lagstiftaren dock
snarare beskrivit kapitaluttag sasom minskning av tillgdngens virde an
konsumtion av en del av tillgangen. Samtidigt bendmndes skogsavdraget
“avdrag pa grund av avyttring av skog” i lagtexten fram till 1990 ars skat-
tereform.%? Huruvida kapitaluttaget ska ses som en delavyttring eller inte
ar framst intressant vid jamforelse med andra virdeminskningsavdrag.
Exempelvis ges virdeminskningsavdrag for byggnader for att byggnaden
slits och dé antas minska i virde. Det dr d4 inte fraga om nagot som kan
betraktas som en delavyttring. Den mdjliga tolkningen av kapitaluttagsbe-
greppet som en delavyttring utgor dérfor en tydlig skillnad mellan skogs-
avdrag och andra vardeminskningsavdrag.

Betraktas en skogsfastighet som en enhet kan avkastningen ses som
den sammanlagda tillvaxten for hela skogsfastigheten. Avverkningar mot-
svarande den totala tillvixten utgor da uttag av skogsfastighetens avkast-
ning.%* Om dédremot varje trad uppfattas som en enhet bestar avkastningen
i tillvaxten for det enskilda tradet. Med detta perspektiv ér i praktiken nés-
tan alla avverkningar delvis kapitaluttag. Eftersom tiden fran plantering till
avverkning vanligen dr minst cirka 80 dr dr det ovanligt att samma person
bade planterar och avverkar. Den som avverkar sdgar ddrmed i de allra
flesta fall ned trdd som stod pa fastigheten da den forvarvades. Avverk-
ningen ar darfor delvis ett kapitaluttag. Tradperspektivet kan givetvis inte
anvindas som grund for skattereglerna. Dock visar perspektivet att det lig-
ger i skogsbrukets natur att uttag i praktiken ofta ar delvis kapitaluttag.

7 MASTE FASTIGHETEN VARA TAXERAD
SOM LANTBRUKSENHET?

Den forsta réttsfragan som provas med vigledning av skatteforméageprin-
cipen ar huruvida avverkad skog maste komma fran en fastighet taxerad
som lantbruksenhet for att skogsavdrag ska medges. For majlighet till
skogsavdrag ska enligt 21 kap. 4 § st. 1 IL fastigheten vara taxerad som lant-
bruksenhet. Skatteverkets standpunkt &r foljaktligen den att endast avytt-
ring av skog fran en lantbruksenhet kan medge avdrag.** Antonsson och

62 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 66, del 2 s. 667.
63 Prop. 1928:213s. 171 ff., 201 f.
64 SKV vigledning 2016. Rubrik: Vem kan gora skogsavdrag?
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Rydin anfor med stod av RA 1961 fi. 96 att skogsavdrag dven bor kunna
medges vid avyttring av skog fran fastighet vilken inte utgor lantbruksen-
het.> Regeringsritten ansag i fallet att det inte var visat att kopeskillingen
for fastigheten i fraga inte till ett belopp motsvarande yrkat avdrag avsag
skog staende pa fastigheten. P4 denna grund medgavs avdrag, trots att det
noterats av kammarritten vara i strid med lagtextens ordalydelse.

Da avdragsreglerna infordes genom KL 1928 hade kéllteorin inflytan-
de 6ver inkomstbegreppet. Vad som ansags vara inkomst av skogsbruk var
da utflodet av inkomstkallan, det vill siga en skogsfastighet. Avyttring av
skog fran annan fastighet kan med detta perspektiv inte vara att anse som
inkomst av skogsbruk. Eftersom inkomstskattesystemet nu ticker in mer i
begreppet inkomst bor i dagens rattslage avyttring av skog fran annan fas-
tighet dn en lantbruksenhet kunna utgora avdragsgrundande skogsintékt.
Det skil som killteorin gav for att inte medge avdrag grundat pa avyttring
av skog fran annan fastighet kan dérfor idag anses vara borta.

Om avyttrad skog kommer fran en fastighet vilken inte ar taxerad som
lantbruksenhet dr det dock osakert om en del av intdkten faktiskt ér ett
kapitaluttag. En forutsattning for att sa ska vara fallet r att en del av an-
skaffningsutgiften har avsett traden. I de fall d andra néringsfastigheter
forvirvas bor det vanligen inte finnas ndgot lika tydligt samband mellan
kopeskillingens storlek och médngden skog staende pa fastigheten som da
skogsmark forviarvas. Om ett sadant samband saknas ar det tveksamt om
avverkning av trdd pa annan niringsfastighet kan ses som ett kapitalut-
tag. Att tillata skogsavdrag vid avverkning pa annan naringsfastighet skulle
darfor medfora att inkomst i vissa fall behandlas som kapitaluttag. Att i
enlighet med lagtexten inte tillita detta bor i vissa fall samtidigt leda till att
kapitaluttag behandlas som inkomst. Resonemanget ovan tyder dock pa att
sadan avverkning i de flesta fall inte bor medféra nagot kapitaluttag. Darfor
ar lagstiftningens ordalydelse mer i 6verensstimmelse med skatteférma-
geprincipen dn en ordning som tillater skogsavdrag for avverkning fran en
annan néringsfastighet. En alternativ 16sning, som i an storre grad skulle
skapa koherens med skatteférmageprincipen, vore att skogsavdrag medges
vid avverkning av skog fran annan naringsfastighet under forutséttning att
den skattskyldige kan visa att en del av anskaffningsutgiften avsett skogen.

Det kan ifragasittas om 1961 ars réttsfall som Antonsson och Rydin
anfor ska ges storre tyngd dn bade lagtextens ordalydelse och forarbeten

65 Antonsson och Rydin 2015 s. 423.
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av betydligt senare datum. Resonemanget om det fordndrade inkomst-
begreppets betydelse i sammanhanget utgor inte heller tillrackliga skal
for att franga lagtextens ordalydelse. Det ska ocksa naimnas att lagstifta-
ren i forarbeten tydligt uttryckt att fordndringen fran att dela upp in-
komsten i forvarvskallor till att all naringsverksamhet beskattas i samma
inkomstslag “inte medfort att avdragsrétten utvidgats till skog pa alla
niringsfastigheter”*® Resonemanget visar saledes endast att en aspekt av
den teoretiska grunden for att inte medge avdrag inte langre finns.

8 FASTSTALLANDE AV ANSKAFFNINGSVARDE VID
FASTIGHETSREGLERING OCH KLYVNING

Den andra fragan som tolkas med vagledning av skatteformageprincipen
ar faststdllande av anskaffningsvirde vid fastighetsreglering och klyvning.
Berdkning av det anskaffningsvarde som ligger till grund for skogsavdrag
gors normalt enligt proportioneringsregeln i 21 kap. 12 § IL. Denna inne-
bar att den totala kopeskillingen for fastigheten multipliceras med kvoten
mellan taxeringsvardet for produktiv skogsmark och totalt taxeringsvir-
de. Om proportioneringsregeln ger ett missvisande resultat kan istallet
anskaffningsvardet berdknas genom jamkningsregeln. Kravet ar da enligt
21 kap. 13 § st. 1 IL att proportioneringsregeln inte kan tillimpas eller det
ar uppenbart att tillimpning av den skulle ge ett avvikande resultat. Om
jamkningsregeln tillimpas ska enligt samma lagrum istillet det virde som
kan anses motsvara den verkliga erséttningen avseende produktiv skogs-
mark anvéndas.

Da skogsmark forvarvas genom fastighetsreglering eller klyvning till-
limpas som utgangspunkt proportioneringsregeln fér berakning av an-
skaffningsvirde.®” 121 kap. 13 § st. 2 IL anges aven specifikt for fastighets-
reglering och klyvning att om ersdttning betalats vid fastighetsreglering
eller klyvning pé grund av att virdet av den skog och produktiva skogs-
mark som har lagts till den skattskyldiges fastighet dverstiger virdet avden
skog och produktiva skogsmark som har frangatt denna, ska ett belopp
motsvarande ersdttningen anses som anskaftningsvarde. Fraga uppstar
hér vad som ska ridknas som ersdttning. Antingen kan endast kontant be-
talning ses som ersittning eller sa kan dven vederlag i form av mark av

66 Prop. 1989/90:110 s. 667.
67 121 kap. 12 § IL anges att bestimmelsen tillimpas om fastighet forvirvas genom kép, byte eller
pé liknande sitt.
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annan typ dn produktiv skogsmark ses som ersittning. Ytterligare en fraga
ar hur 6verforda marken i sa fall ska vérderas.

Antonsson och Rydin anfor att bade kontant betald ersittning och
markvederlag ska ligga till grund for berdkning av anskaffningsvirde.
Detta med hanvisning till lagtextens utformning da den inférdes genom
omlidggningen av skogsbeskattningen 1979. Bestimmelsen om forvérv
genom fastighetsreglering och klyvning inneholl da vad som enligt An-
tonsson och Rydin ska ses som en direkt hdnvisning till jimkningsregeln.®®
En sadan tolkning har stod i forarbeten, dér det uttalas att jamkningsre-
geln dr obligatorisk i fastighetsregleringsfallen.®” Samma stéllningsta-
gande gors i lagkommentaren forfattad av Andersson, Saldén Enérus och
Tivéus.”® Ett uttalande i departementspromemorian Ds B 1978:2 s. 232
anger specifikt att dven markvederlag ska ligga till grund for berdkning av
anskaffningsvirde.”! D4 endast redaktionella dndringar gjorts efter refe-
rerade forarbetsuttalanden talar férarbeten for att anskaftningsvérdet ska
beraknas baserat pa bade kontant betalning och markvederlag.”

I tva stallningstaganden rérande vardeminskningsavdrag vid fastig-
hetsreglering och klyvning kommer dven Skatteverket till slutsatsen att
vardet av 6verford mark ska anvdndas for berakning av anskaffningsvir-
det.” Skatterattsnamnden har dock i ett férhandsbesked kommit till en
annan slutsats, ndmligen att det “endast dr da kontant ersittning har beta-
lats av [den skattskyldige] som anskaffningsvérdet pa skogen ska 6kas””*
Néamnden hénvisar till 5 kap. 10 § FBL som anger att skillnad i vardet pa
frangdende och tillagd mark i en fastighetsreglering utjamnas genom er-
sattning i pengar. Darmed dr det enligt Skatterattsndmnden bara kontant
betalning som ska ligga till grund for berakning av anskaffningsvardet.”
Det finns dock en viktig skillnad i att 5 kap. 10 § FBL hanterar virden pa
mark, vilket innefattar alla sorters mark, samtidigt som 21 kap. 13 § st. 2
IL hanterar varden pa skog och produktiv skogsmark. I det forsta fallet &r

68 Antonsson och Rydin 2015 s. 446. Jamfor 22 § anv. p. 8 st. 1 KL. Lydelse 1979:500. Senare 23 §
anv. p. 10. KL.

69 Prop. 1978/79:204 s. 86.

70 Andersson, Mari; Saldén Enérus, Anita; Tivéus, Ulf, Inkomstskattelagen: En kommentar, fem-
tonde upplagan, 2015, kommentaren till 21 kap. 13 § IL.

71 DsB1978:2s.232.

72 Prop. 1989/90:110 s. 667; prop. 1999/00:2 del 2 s. 284 f.

73 SKV Dnr 131 368322-11/111; SKV Dnr 131 368325-11/111.

74 SRN 2012-03-19 (Dnr 76-10/D).

75 SRN 2012-03-19 (Dnr 76-10/D).
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det en sjalvklarhet att utjamning av skillnad pa virdet av mark som tillfors
respektive frangar fastigheten inte kan ske i form av ett markvederlag. I
det andra fallet, ddr utjamning avser varden endast pa skog och produktiv
skogsmark, kan utjamningen ske genom vederlag i form av mark avannan
typ.

I det berorda fallet var fraga om en situation da produktiv skogsmark
byttes mot annan produktiv skogsmark. Det framkommer i férhandsbe-
skedet att det ovan citerade uttalandet av ndmnden &r riktat pa omstandig-
heterna i fallet.”® Avgorandet ar ddrmed inte oférenligt med principen att
markvederlag ska tas med i berdkning av anskaffningsvérdet.

Frdgan har ocksa provats av Kammarritten i Sundsvall i ett mal om
klyvning. I malet gjorde kammarritten bedomningen att det endast var
den kontanta erséttningen som skulle ligga till grund f6r berdakning av an-
skaffningsvirde.”” Omsténdigheterna i fallet var dock sadana att den ur-
sprungliga fastigheten till 6vervigande del bestod av skog. Genom klyv-
ningen byttes saledes fraimst skog mot skog, varfor det endast var aktuellt
att berdkna en okning av anskaffningsvarden utifran kontant erséttning.”®
Avgorandet utesluter darfor inte, i likhet med skatterdttsndmndens avgo-
rande, att markvederlag ligger till grund for berakning av anskaffnings-
virde. Det framkommer dock inte klart huruvida bedémningen varit en
annan exempelvis om den skattskyldiges skog okat i virde genom en fast-
ighetsreglering ddr mark av annan typ utgjort det enda vederlaget.

Betraffande vardering av markvederlag gor Skatteverket bedomningen
att omkostnadsbeloppet for markvederlaget ska anvéndas for berdkning
av anskaffningsvirdet. Denna slutsats har sin grund i att omkostnadsbe-
loppet for kapitalvinstberdkning vid en framtida avyttring av den tillférda
marken berdknas med grund i omkostnadsbeloppet for den mark som
frangatt fastigheten.”” Antonsson och Rydin anfor att istéllet marknads-
virdet pa markvederlaget ska anvandas for berdkning av anskaftningsvér-
det. Denna standpunkt bars framst upp av argumentet att begreppet “det

76 SRN 2012-03-19 (Dnr 76-10/D). Uttalandet tar sikte pa det i forhandsbeskedet benamnda
“typfall B”. Detta ar sddant att skog och produktiv skogsmark byts mot skog och produktiv
skogsmark av hogre virde, varpa ersittning betalas i pengar.

77 Kammarritten i Sundsvall 1428-11 samt 1429-11.

78 Antonsson och Rydin 2015 s. 442-444.

79 SKV Dnr 131 368322-11/111; SKV Dnr 131 368325-11/111.
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verkliga vederlaget” bor betyda vederlagets marknadsvirde.® Att istéllet
anvinda omkostnadsbelopp for berdkningen menar Antonsson och Rydin
vidare ir ett tillimpande av kontinuitetsprincipen for ett onerost forvarv,
vilket de menar ér tveksamt.®!

Utifran skatteformageprincipen blir slutsatsen att markvederlag varde-
rat till omkostnadsbeloppet ska anvindas f6r berakning av anskaffnings-
varde. En grundlaggande forutsattning for att en avverkning ska vara ett
kapitaluttag dr att den motsvarar uttag av redan beskattade medel vilka
investerats i skogen. Omkostnadsbeloppet for markvederlaget motsvarar
de beskattade medel som investerats i denna mark. Da marken anvands
som vederlag motsvarar omkostnadsbeloppet saledes beskattade medel
som investeras i forvarvad mark. Dérfor bor detta belopp ligga till grund
for berdkning av anskaffningsviarde. Om endast kontant betalning laggs
till grund for berdkning av anskaffningsvarde kommer darfor en fram-
tida avverkning innebdra att kapitaluttag behandlas sasom inkomst. Om
ddremot obeskattade inkomster investeras i skogen blir den del av ett uttag
som annars skulle motsvara ett kapitaluttag istéllet realisering av inkomst.
Sa linge markvederlagets marknadsvirde 6verstiger omkostnadsbelop-
pet ar skillnaden mellan marknadsviarde och omkostnadsbelopp en vir-
destegring vilket kan likstdllas med orealiserad inkomst. Denna forblir
atminstone delvis obeskattad vid férvarv genom fastighetsreglering och
klyvning. Om marknadsvirdet tillats ligga till grund fér berdkning av an-
skaffningsvérde behandlas ddrmed realisering av inkomst saisom kapital-
uttag. Detta dr inte i linje med skatteformageprincipen.

Resonemanget ovan kan jamféras med det som fordes av de tva skilj-
aktiga i Skatterittsnamndens 6verklagade beslut i RA 1999 ref. 71. Fallet
rorde hur anskaffningsvérde for berdkning av skogsavdrag paverkas av att
fastigheten forvirvats genom ianspraktagande av ersittningsfond. Efter-
som de medel som tas ut fran ersittningsfonden inte beskattats ansag de
skiljaktiga att detta belopp inte ska fa ligga till grund for skogsavdrag. Det-
samma noterades av Regeringsritten, som dock ansag att beloppet ska an-
vandas for berakning av anskaffningsvirde, eftersom systemet med ersitt-
ningsfond dr uppbyggt sa att beskattning ska komma forst vid avyttring.

80 Antonsson och Rydin 2015 s. 445-447; Jamfor verkligt virde i 4 kap. 14 § st. 2 ARL. Detta ska
bestimmas till marknadsvirdet.
81 Antonsson och Rydin 2015 s. 445-447.
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9 SKATTEFORMAGA GENOM KAPITALUTTAG

I foljande tre avsnitt diskuteras huruvida aterforingsreglerna innebar
beskattning av kapitaluttag och om reglerna darfor stér i strid med skat-
teformageprincipen. Om personinkomsten definieras utifran det natio-
nalekonomiska inkomstbegreppet®? utesluts kapitaluttag. Detta eftersom
nationalinkomsten inte 6kar genom uttaget dd det motsvarar en varde-
minskning pa skogen. Grunden for att kapitaluttaget utesluts ur det natio-
nalekonomiska inkomstbegreppet dr ddrmed att det endast innebar att ka-
pital flyttas eller, med den term Kindlund, Nilsson och Offesson anvinder,
en kapitalomsittning. Kapitaluttaget kan vidare inte ses som utflodet ur en
kalla da det innebér att en del av kéllan konsumeras. Ddarmed kan kapital-
uttaget inte heller ses som inkomst med killteorins inkomstbegrepp.?

Det mest allomfattande inkomstbegreppet lar vara Davidsons.** Med
detta perspektiv genererar den del av en avverkning som motsvarar ett ka-
pitaluttag ett inflode av pengar, vilket innebér en 6kning av den skattskyl-
diges ekonomiska potential och en 6kad skatteformaga. Samtidigt ar den
vardeminskning pé skogen som kapitaluttaget medfort avdragsgill efter-
som orealiserade inkomster och kostnader, sasom véirdeokning och var-
deminskning pa tillgangar, ska tas med vid berdkning av inkomst. Detta
framkommer vid en jaimférelse med Davidsons resonemang om f6rmo-
genhetsvinst och formogenhetsforlust genom vardedkning respektive var-
deminskning pa tillgangar.®> Detta innebir att ett kapitaluttag inte medfor
okad nettoinkomst. Darmed kan slutsatsen dras att kapitaluttaget inte kan
betraktas som inkomst.

Kapitaluttag kan foljaktligen inte medfora skatteférméga pa den grun-
den att det dr en inkomst. Skatteférmaga bor dock inte likstallas med in-
komst. Om skatteférmaga ses som ekonomisk potential for privat behovs-
tillfredsstéllelse bor den kunna grundas inte bara pa inkomst utan dven pa
formogenhet. En sadan tolkning av begreppet skatteférmaga ér langt ifran
obestridd inom skatterittsvetenskapen. Tolkningen dr dock mojlig.®®

Om formogenhet anses kunna ligga till grund for skatteformaga ér
det kapitalet som ger skatteformaga och inte kapitaluttaget. Vad som han-
der genom kapitaluttaget dr endast att kapitalet i form av skog omvandlas

82 Se exempelvis Smith 1961 vol. 1's. 303; Lodin et al. 2015 s. 34.
83 Se exempelvis Lodin et al. 2015 s. 34; Melz 1986 s. 14.

84 Davidson 1889; Davidson 1923.

85 Davidson 1889 s. 71-79.

86 Gunnarsson 1995 s. 215-221.
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till kapital i form av pengar. Den skatteskyldiges formogenhet dr dirmed
oforandrad. Kapitaluttag skulle saledes inte paverka skatteformégan aven
om formogenhet ses som grund for skatteférmaga.

Begreppet maste saledes utvidgas ytterligare for att kapitaluttaget ska
anses ge skatteformaga. Genom kapitaluttaget har inte varken inkomst
eller formogenhet okat. Daremot har den skattskyldiges likviditet okat.
Att se likviditet som matt pa skatteformaga ma vara kontroversiellt. Nagot
forsok till djupare teoretisk argumentation for denna tolkning ryms inte
heller inom ramen for denna artikel. Ett exempel kan dock belysa att
tolkningen dr mojlig. Antag att en person, A, dger 50 séllsynta ddelstenar
varda 1 miljon kronor vardera. En annan person, B, har en formogenhet
i form av 25 miljoner kronor pa ett bankkonto. Ingen av dem har nagon
inkomst eller andra tillgangar. Att hitta kopare till 4delstenarna ar mycket
svart, varfor A endast vart tredje ar lyckas sélja en sten. A skulle darfor inte
kunna betala en arlig formogenhetsskatt om en procent. Eftersom B kan
ta ut pengar fritt 4r en sddan formogenhetsskatt inte ndgot problem for
B. Under dessa forutsdttningar kan B sdgas ha storre skatteformaga én A,
trots att A har storre formogenhet dn B.

Sammanfattningsvis kan sagas att kapitaluttaget kan dka skogsagarens
skatteformaga om begreppet formaga inte endast méts genom inkomsten.
Begreppet maste da utvidgas till att formogenhet och dven formogenhe-
tens grad av likviditet bedoms paverka skatteformagan. Det svenska skat-
tesystemet bygger idag dock pa inkomsten som matt pa skatteformagan.
Med den tolkningen av begreppet kan slutsatsen dras att kapitaluttag inte
medfor skatteformaga och att beskattning av kapitaluttag dr oforenligt
med skatteféormageprincipen.

10 BESKATTAS ETT KAPITALUTTAG MED
NUVARANDE SYSTEM?

Nedan tas utgangspunktide grundldggande principer som giller for skogs-
beskattning. Detta for att renodla diskussionen till att endast beréra fragan
huruvida aterforing av gjorda skogsavdrag innebér beskattning av kapitalut-
tag. I det foljande antas som postulat att uttag av avkastning under innehavet
samt vardedkning som realiseras vid avyttring ska beskattas. Kapitaluttag,
som nedan antas vara exakt sa stora som gjorda avdrag, ska inte beskattas. I
vilket inkomstslag viss inkomst ska tas upp berors inte i detta steg.

Nar kapitaluttaget gors blir det skattefritt under det att avdrag samtidigt
gors. I samband med kapitaluttaget beskattas ocksé den del av avverkning-
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en som utgor avkastning. Genom kapitaluttaget forbrukas en del av det
kapital som investerats i skogen. Om fastigheten sedan avyttras med vinst
har dérfor viardedkningen i form av tillvaxt och prisstegring varit storre
an kapitaluttaget. Vid avyttringen realiseras saledes en upplupen vérde-
okning, vilket utgor en orealiserad inkomst. Vardeokningen ska darfor
beskattas. Eftersom en del av det investerade kapitalet forbrukats genom
kapitaluttaget uppgar inkomsten till skillnaden mellan ersattningen vid
avyttringen och omkostnadsbeloppet minskat med det gjorda kapitalut-
taget. Annorlunda uttryckt summan av kapitaluttaget och ersattningen
minskad med omkostnadsbeloppet. Det belopp som enligt nuvarande sys-
tem beskattas vid avyttring ar darfor inte ett kapitaluttag utan en inkomst.
Med inkomsten som matt pa skatteformaga ar det detta belopp som ska
beskattas. Att ett belopp motsvarande gjorda skogsavdrag beskattas vid av-
yttring kan darfor inte sdgas vara oférenligt med skatteférmageprincipen.
Snarare vore det underlatenhet att beakta det gjorda kapitaluttaget vid in-
komstberdkningen som skulle sta i strid med skatteformageprincipen.

11 I VILKET INKOMSTSLAG ATERFORING SKA SKE
En del av den kritik som riktats mot skatteformageteorin bygger pa att den
inte ger nagot svar pa skattenivan utan endast fordelningen av skatterna.”
Lindahls tolkning av skatteformageprincipen innebar i likhet med detta att
nivan pa skatterna inte kan bestimmas utifran skatteformageprincipen.®
Det gar inte heller att utifran skatteférmageprincipen avgora om viss
inkomst ska beskattas som inkomst av naringsverksamhet eller inkomst
av kapital. Davidson anfor att inkomst av kapital inte kan ”[...] ha nagon
sarskild mystisk skattekraft. 5,000 kr. inkomst av formogenhet ricka ju ej
till mer &n 5,000 kr. annan inkomst”® Ett liknande stillningstagande gors
i SOU 1989:33.%° Ett alternativt synsitt ges av fondteorin, vilken anger att
kapitalinkomster ska anses ge storre skatteformaga dn arbetsinkomster.
Detta eftersom fonderad inkomst ger ekonomisk trygghet 6ver tid och
darmed storre utrymme for personlig behovstillfredsstillelse.’! Varken
nuvarande system med aterforing i inkomstslaget naringsverksamhet eller

87 Wicksell, Knut, Inkomstbegreppet i skattehdnseende och ddrmed sammanhangande skattefra-
gor, Ur: SOU 1923:70, 1923, s. 45.

88 Gunnarsson 1995s. 118 f.

89 Davidson 1923 s. 10.

90 SOU 1989:33 del 2 s. 24.

91 Gunnarsson 1995s. 215 f.
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ett system dér gjorda avdrag paverkar omkostnadsbeloppet kan darfor
sdgas vara mer koherent med skatteférmageprincipen én det andra.

Problemet att avgora i vilket inkomstslag skogsavdrag ska aterforas
kan inte l6sas med vagledning av skatteformageprincipen. Daremot sager
skatteformageprincipen att den skattskyldiges formaga ska bedémas som
en enhet.”> Genom att beskattning sker i olika inkomstslag bedoms skatte-
formagan som flera enheter. Darmed dr det sjélva existensen av problemet
som inte 6verensstimmer med skatteformageprincipen, inte den ena eller
den andralosningen.

Fragan om i vilket inkomstslag aterforingsbeloppet ska tas upp handlar
snarare om en avvagning mellan andra argument och principiella stdll-
ningstaganden. Rydin ifragasatter rimligheten i att avdragseffekten flyttas
till inkomstslaget kapital genom att omkostnadsbeloppet inte paverkas av
gjorda avdrag. En del av omkostnadsbeloppet avser den skog som avver-
kats och legat till grund for gjorda avdrag. Rydin menar att avdrag dérfor
inte bor medges for den avverkade skogen vid slutavyttring.”> Argumen-
tationen tyder pa att kapitaluttagsbegreppet tolkas som en delavyttring.
Skogsavdraget kan da betraktas som avdrag for omkostnadsbeloppet for
den del som avyttras. Det vore da rimligt att omkostnadsbeloppet paver-
kas av gjorda avdrag vid slutavyttring istéllet for att beloppet tas upp i in-
komstslaget naringsverksambhet.

Ett annat argument for att det aterférda beloppet ska beskattas i in-
komstslaget kapital ar att beloppet motsvarar skogens virdedkning. Da
sadan inkomst realiseras i samband med avyttring av marken &r utgangs-
punkten i skogsbeskattningssystemet att den beskattas som en kapital-
vinst. Skdlen bakom detta &r dels forenkling och dels att yttre rationali-
sering av skogsbruket fraimjas om fastighetsavyttring inte beskattas for
hart.** Samtidigt har lagstiftaren ansett det vara oacceptabelt att avdrag
medges i ett hogre beskattat inkomstslag och att aterforing sker i ett lagre
beskattat inkomstslag.*®

Fragan ar darfor vilket av dessa principiella stillningstaganden som
vager tyngst, dd avsteg maste goras fran nagot avdem. Denna fraga gar inte

92 Gunnarsson 1995 s. 278-280.
93 Rydin 2003 s. 334 f.

94 Prop. 1978/79:204 s. 46-48.
95 Prop. 1989/90:110 s. 420.
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att besvara utifran skatteformageprincipen eftersom den, som konstate-
rats ovan, inte ger nagon végledning i fragan.

12 AVSLUTNING

I artikeln har samstimmigheten mellan skogsavdraget och skatteforma-
geprincipen granskats. Olika tolkningar av gallande rétt for tva rattsfragor
inom regelomradet har jamforts med den slutsats som erhalls om skat-
teformageprincipen anvands som tolkningsnorm. Resultatet visar vilken
standpunkt som medfér en hogre grad av samstimmighet. For fragan om
fastigheten maste vara taxerad som lantbruksenhet for att skogsavdrag ska
medges dr den slutsats som bor betraktas som géllande ritt ocksa den som
stimmer bast overens med skatteformageprincipen. Dock har en alterna-
tivlosning presenterats vilken medfor ytterligare koherens med principen.
Denna l6sning ryms dock inte inom lagstiftningens ordalydelse och torde
darfor krava lagandring. Betréffande bestimning av anskaffningsvarde vid
fastighetsreglering och klyvning star det inte helt klart huruvida de utta-
landen som gjorts i praxis dr forenliga med den l6sning som bast stimmer
overens med skatteformageprincipen. Denna 16sning ryms dock inom
lagstiftningens ordalydelse och den kan darfor tillimpas.

Den provning som gjorts gillande aterféringsreglernas samstdmmig-
het med skatteformageprincipen har visat att beskattning av kapitaluttag
ar oforenligt med skatteformageprincipen under forutsittning att skatte-
formaga endast anses uppkomma genom inkomst. Samtidigt har visats att
beskattning av kapitaluttag inte sker genom nuvarande system. Reglerna
kan darfor inte kritiseras for att vara motstridiga skatteformégeprincipen.

Jakob Bjorkqvist dr jur. kand. och verksam som forskningsassistent vid
juridiska institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet.
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