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MATS TJERNBERG
Synpunkter pa 6versynen av
fordelningsreglernai57 kap. IL

I artikeln delger forfattaren sina synpunkter pa forslagen i SOU 2016:75. Ut-
redningens forslag innehaller, med undantag for regeltekniskt komplexa for-
bdttringar for generationsskiften, inga storre tolkningsmdssiga utmaningar.
Fokus i artikeln ligger ddrfor pa att synliggora det besvirliga i att tillmotesgd
systemenliga krav pd neutralitet och legitimitet utan att regelsystemets till-
lampning motverkar entreprenorskap och sambhillsekonomisk effektivitet.
Synpunkterna ges i en historisk kontext och forfattaren konstaterar att ett
genomforande av forslaget leder till skattemdssiga forsamringar for dgare av
kvalificerade andelar i famansforetag jamfort, med vad som successivt ut-
vecklats allt formanligare sedan ar 2006. Men det lag trots allt i uppdraget.
Fortfarande skulle dock skatteutfallet, vid genomforda foreslagna fordind-
ringar, vara avsevirt mycket bittre for famansforetagsigarna dn vad som
gdllde aren 1991-2005. Forslagen om hojd skattesats till 25 procent och mins-
kad effekt av [onesummeregeln dr utformade pad sadana sitt justeringar i den
fortsatta beredningen enkelt kan goras om det dr politiskt nodvindigt. Re-
gelsystemets schablonmdssiga karaktdr innebdr hursomhelst dels att ndagon
exakt rdttvis fordelning mellan kapitalinkomst och forvirvsinkomst inte kan
uppnads, dels att tillrdcklig riskpremie for entreprendrskap dr svarmaitbar.
”Ends are not bad things, they just mean that something else is about to begin.
And there are many things that don't really end, anyway, they just begin again

in a new way. Ends are not bad and many ends aren't really an ending; some
things are never-ending”

C.JoyBell C.

1 INLEDNING
Det riktades snabbt hérd kritik frén naringslivshall mot famansforetags-
utredningens forslag nér det lamnades den 3 november.! Det duala skat-

1 Annika Fritsch, Richard Hellenius och Ulla Werkell i Dagens industri 2016-11-04, Ndringslivs-
organisationer: Hart slag mot vixande foretag. Debattartikeln bygger pa deras sarskilda yttrande
till utredningen, SOU 2016:75, s. 492 ff. Tobias Wikstrom, Ett slag mot tillvixten och mot
entreprendrer, ledare i Dagens industri 2016-11-04.
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tesystemet som infordes vid skattereformen innebar emellertid ofran-
komligen ett behov av sérskilda regler for att motverka att personer med
hoga arbetsinkomster skulle ta ut dessa som ldgre beskattad utdelning eller
som kapitalvinst vid avyttring av aktier. Reglerna dr motiverade om skat-
tesystemet ska behalla sin legitimitet i detta hanseende, och kanske bor de
darfor ocksa skidrpas nidgot. Daremot kan kritik riktas mot forslaget om
man anser att foretagande ar sa viktigt for samhallsekonomin att ett re-
jalt uppmuntrande och gynnande av ekonomiskt risktagande istéllet &r att
foredra.

Frigorna som maste stillas avseende reglerna i 57 Inkomstskattelagen
(IL) ar tre. 1. Vilka foretag och dgare ska omfattas? 2. Hur mycket av ut-
delningar och kapitalvinster ska hanforas till kapitalavkastning? 3. Hur
mycket skatt ska uttas pa kapitalavkastningen (hdr menar jag att aven bo-
lagsskatten ska tas i beaktande)? Utredningen har sysselsatt sig med fra-
gorna 2 och 3, men éven fraga 1 har tangerats indirekt genom att over-
synen av kapitalandelskravet pa fyra procent och loneunderlagsreglerna
ar forknippade med fragan om vilka féretag och dgare som ska omfattas.
Manga har hivdat att de s.k. partnerforetagen har kunnat utnyttja lone-
underlagsreglerna for att skapa omotiverat hoga griansbelopp. Nar kapi-
talandelskravet infordes gjorde davarande finansminister Anders Borg
stor sak av att det var framforallt i sadana bolag som 6verutnyttjandet av
3:12-reglerna skedde. Han bemotte den kritik som métte forslaget med
bl.a. uttalandet: "Runt 3500 personer har fatt skatteldttnader pa 650 mil-
joner kronor. Denna lilla grupp, till exempel dven revisorer och jurister,
ar naturligtvis stérda 6ver att de nu maste borja betala skatt som vanligt
folk”* Det uttalas varken i utredningsdirektiven eller i sjilva utredningen
att det dr just i dessa s.k. partnerbolag som den inkomstomvandling finns
som man framst vill atgarda. I ljuset av Borgs kritik och den efterf6ljande
regeringens fortsatta politik vill jag inte utesluta att det dnda ar sarskilt for
denna kategori som “skon klimmer”. Utredningen har ocksé ett sarskilt
avsnitt med rubriken “Partnerbolagen”’ Dir konstateras efter genomgang
av statistik att det finns ca 500 partnerbolag i Sverige, att utdelningar éren
2006-2013 fran dem har 6kat nagot mer én for 6vriga famansforetag och
att skillnaden i 16nenivéer inte ar lika stor. Ar 2014 var utdelningsnivin

2 http://www.svd.se/regeringen-andrar-312-reglerna-igen-4ngk. Han hivdade ocksa att en 6ver-
vigande majoritet av dgarna skulle fa det battre efter den foreslagna lagandringen.
3 SOU 2016:75, s. 145-155.
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tillbaka pa samma niva som ar 2006. Det var ju infor beskattningsar 2014
som kapitalandelskravet infordes.

For att satta den foreslagna hojningen fran 20 till 25 procent i ett histo-
riskt perspektiv bor det konstateras att inflationen vid skattereformen var
9,6 procent, bolagsskatten 30 procent liksom skatten pa utdelningar fran
famansforetag. Det innebar en reell marginalskatt pa utdelningar som var
ndstan dubbelt s hog som idag, nér inflationen ar mellan 1-2 procent,*
bolagsskatten 22 procent och skatten pa famansforetagsutdelningar 20
procent. Gapet i beskattning mellan arbetsinkomster och kapitalinkom-
ster har okat kraftigt sedan skattereformen, och det beror inte till storsta
del pa att arbetsinkomster nu beskattas nagot hardare, genom inférandet
av den statliga varnskatten ovanfor brytpunkten, utan att kapitalinkomster
har genomgatt kraftig bade nominell och reell skatteminskning.” Att upp-
muntra smaforetag och entreprendrer lag inte lika hogt pa den politiska
agendan som det gor idag. 3:12-reglerna var darfor inledningsvis snéla
med vad som skulle kunna hénforas till beskattning i kapital. Med han-
syn till de risker som &r forknippat med att driva foretag samt dessas vikt
for samhallsekonomin dr det sunt att utrymmet for utdelningsbeskattning
har 6kat. Jamfort med inférandet 1991 har reglerna framforallt sedan 2005
snarare gatt fran att vara av kringgaendekaraktar till att bli patagliga for-
delsregler. Det finns alltsa savil incitament och forutséttningar for det som
utredningen kallar inkomstomvandling. Av neutralitets- och legitimitets-
skél kan darfor en “aterstallare” vara befogad.

Sa snart 16n har tagits upp till brytpunkten for statlig inkomstskatt
och taket for socialforsakringsformaner har natts, finns det ingen anled-
ning att ta ut mer l6n fran foretaget. Da blir utdelning det i sarklass basta
alternativet. Detta kan inte fimansforetagen klandras for. De davarande
regeringarnas politik i fragan var klart och tydligt att asidositta neutra-
litetsambitionen till forman for stimulans for entreprendrskap. Det bor-
jade faktiskt redan 2005-2006 under en socialdemokratisk regering. Den
nuvarande regeringens politik innebar istéllet en starkare betoning pa ba-
rande principer i skattesystemet.®

4 Riksbanken brukar uttala att dess inflationsmal dr 2 % och modererar sin penningpolitik ut-
ifran detta mal. Malet sattes redan 1993: http://www.riksbank.se/Upload/Dokument_riksbank/
Kat_publicerat/Pressmeddelanden/930115.pdf.

5 Se Bo Svensson, Tretolv — Varifran och vart han?, Skattenytt 2015, s. 579-595. Vid skatterefor-
men uppgick skatteskillnaden till 13 procentenheter, jaimfoért med nu 30 procentenheter.

6  Jfr Svensson, a.a.s. 594 f.
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2 NAGOT OM UTREDNINGENS UPPDRAG
OCH UTGANGSPUNKTER

Utredningens ursprungliga uppdrag var att se 6ver beskattningen vid
agarskiften i famansforetag. Darefter utvidgades direktivet till att ocksa se
over 3:12-reglerna i syfte att begransa mojligheterna till det som rubrice-
ras som skattemdssig inkomstomvandling. Jag delar sjalvklart utredning-
ens uppfattning att det i praktiken ar omojligt att objektivt faststélla vad
som utgor marknadsmassig 16n for en deldgares arbetsinsats, och att det
darmed inte kan faststillas att en viss bestimd del av en utdelning eller
kapitalvinst som tillfaller en deldgare egentligen utgor en arbetsinkomst.
Dérmed dr det inte mojligt att iaktta i vilken utstrackning det verkligen f6-
rekommer omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster. Liksom
utredningen misstanker jag anda att fenomenet forekommer. Grunden for
misstankarna dr det ekonomiskt meningsldsa att ta ut ytterligare 16n ovan-
for brytpunkterna for statlig skatt och taket for socialférsdkringsformaner,
nér utdelning beskattas langt forménligare.

Utgangspunkten, vilken jag helt delar, 4r alltsa att reglerna endast kan
innebira ett schablonmassigt faststdllande av skilig kapitalavkastning (al-
ternativt tillrdckligt loneuttag), aldrig i enskilda fall en “ritt” uppdelning
mellan vad som faktiskt dr arbetsinkomst och vad som faktiskt ar kapi-
talinkomst. Jag vill tillagga att &ven bestimmandet av vilka dgare som ska
triaffas maste bestimmas relativt schablonmassigt. Inte heller ar det mojligt
skapa en faktisk neutral beskattning mellan de olika former, sasom anstall-
ning, enskild firma eller aktiebolag, som kan anvéndas for att ta emot ar-
betsinkomster. Det dualistiska skattesystemet skapar forvisso ett behov av
regler av detta slag, men reglerna kan inte designas for att uppna en exakt
fordelning. Det ar enligt min mening viktigt att ha i atanke vid bade till-
lampning av nu gallande regler, och bedémning av de lagda forslagen. Det
ger min hypotes att reglerna kan utformas pa ett nairmast odndligt antal
satt, utan att det gar att sarskilja vilka séitt som skulle vara klart battre dn
andra. Tillika maste det ju ocksa bestimmas efter vilka parametrar malen
for reglerna ska bestimmas. De parametrarna dr inte sjdlvklara.

Inledningsvis lyfts i utredningen fram tidigare utredningars papekan-
den om de ménga génger oforenliga krav som néringspolitiska intres-
sen och skatterittsliga principer reser pé ett reformerat system.” Har har
alltsd annu en utredningskonstellation stillts infor detta dilemma. Aven

7 SOU 2016:75, s. 53 och SOU 2002:52, del 1, s. 17.
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om fragor om neutralitet och likformighet diskuteras, med hanvisning till
Asa Gunnarsson,® maste det konstateras att utredningen har vijt for att
g pa djupet i de principiella fragestillningarna.® Och jag har full forsté-
else for det. I den kortfattade diskussionen lyfts Henreksons och Sanan-
dajis uppfattning att det med en korrekt definierad neutralitet inte borde
finnas nagot dilemma. Enligt dem &r syftet med skattemassig neutralitet
att eliminera ekonomiska snedvridningar och stimulera naringslivet. De
betraktar inte entreprendriell verksamhet som samma produktionsfaktor
som lonearbete och en beskattning som likstéller dessa inkomster leder
enligt deras uppfattning till negativa effekter bade pa det totala utbudet av
och inriktningen pa entreprendrsinsatser i ekonomin.'® Med hénvisning
till att det i praktiken dr ogorligt att hitta en korrekt avvagning av risk i den
heterogena gruppen av famansforetag, aterstar enligt utredningen kort
och gott att bestimma beaktandet av risk schablonmassigt.'*

Nér forandringarna i stark positiv riktning beslutades pé initiativ av re-
geringen 2005, uttalades det uttryckligt att det géllde att ge skatteldttnader i
3:12-reglerna som visserligen var omotiverade med hénsyn till neutralitet,
men nddvandiga for att bibehélla legitimiteten i systemet.!? I nuvarande
regerings uppdrag till den nuvarande utredningen lag ocksa att aterskapa
legitimiteten, men denna gang genom att skirpa beskattningen.'?

Om vi nu ldmnar de politiska diskussionerna lite at sidan, sa 4r min
uppfattning att utredningen har publicerat ett mycket innehallsrikt betan-
kande. Ett gott grundarbete har gjorts med bl.a. olika typer av oerhort in-
tressant ekonomisk statistik. Utredningen ar ocksa transparent nir den re-
dogor for olika alternativa l6sningar, och ocksé varfor vissa alternativ har
torkastats medan andra har férordats.

3 BOR DET FINNAS KVAR SARREGLER OCH HUR
FORDELAKTIGA” SKA DE I SA FALL VARA?

Synpunkter pa utredningens forslag kan ges fran olika perspektiv. I ett

réttsligt perspektiv kan det inga att granska om direktivens uppmaningar

att forhindra inkomstomvandling, finna utrymme for férenklingar och

SOU 2016:75, s. 47-49. Asa Gunnarsson, Skatterdttvisa, 1995, s. 135 ff.
9 Jag gjorde sjalv ett forsok i avhandlingen Fimansaktiebolag, 1999.
10 Henrekson och Sanandaji. Agarbeskattningen och foretagandet, 2004, s. 62-69 och s. 111.
11 SOU 2016:75, a. s.
12 SOU 2016:75, s. 54.
13 http://www.svd.se/regeringen-andrar-312-reglerna-igen-4ngk.
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underlatta for dgarforandringar vid generationsskiften, har tillmotesgatts
pa bra och effektiva vis. Aven regelverkets neutralitetsaspekter kan utvir-
deras i ett rattsligt perspektiv, om an inte enbart. Huruvida hiar ndmnda
faktorer i forslagen har balanserats mot det politiska syftet att 6ka entre-
prendrskap, skapa fler arbetstillfillen och hogre tillvixt ar betydligt sva-
rare att utvardera. Som jag ser det dr det till stor del politiska dvervigan-
den som maste goras i denna del. Och de méste goras utifran bade kinda
och okinda ekonomisk premisser. Overvigandena handlar blLa. vad som
ar viktigast av att skapa neutralitet avseende arbetsinkomster, oavsett hur
och var de redovisas, och att uppmuntra och acceptera risktagande och
entreprendrskap. Desto mindre av dgares utdelning och vinster som be-
skattas i kapital, och desto hogre den verkliga skattebelastningen dr, ju
mindre lockande dr det att starta foretag, och att gora det via aktiebolag.
Det kan ocksa leda till inlasningseftekter pa sikt, &ven om stora vinstut-
tag troligen skulle komma att ske innan eventuella férsimringar trader i
kraft. En sadan utveckling kan darfor innebéra negativa effekter f6r sam-
hillsekonomin och arbetsmarknaden. Vid omvint resonemang giller att
ju storre del av avkastning som kan hénforas till kapital, och ju ldgre den
beskattas, desto mer attraktivt blir det att bedriva naringsverksamhet, och
att gora det via aktiebolag.'* En tanke som har lanserats i anslutning till
att forespraka en lagre kapitalinkomstbeskattning jamfért med arbetsin-
komstbeskattning, dr att kapitalavkastning inte dr garanterad jamfort med
anstallningsinkomster.'> Det ligger mycket i det, &ven om anstéllnings-
inkomster inte heller ar fullt ut garanterade. Det dterstar hursomhelst att

14 Annette Alstadseter, Martin Jacob och Altin Vejsiu har genom en ekonomisk studie ansett sig
visa att regelandringarna fran 2005 och framat har gett ett mer gynnsamt investeringsklimat.
Likviditetssvaga fimansforetag hade 6kat sina investeringar med drygt en tiondel i jamférelse
med motsvarande féretag som redan hade sidana tillgangar. Daremot menar de att regeland-
ringarna inte tycks ha paverkat fimansforetagens sysselsittning namnvirt. Forfattarna fann
ocksd att regeldndringarna inte hade lett till fler nystartade fimansforetag med faktisk verk-
samhet. Antalet fimansforetag hade 6kat, men 6kningen berodde pa att fler befintliga enskilda
firmor och handelsbolag hade ombildats till faimansféretag nir detta hade blivit formanligare
ur skattesynpunkt, Gynnar 3:12 reglerna virdeskapande eller skatteplanering? Ekonomisk debatt
2014, s. 66-74. Samtidigt har Johan Fall och Peter Ericson visat att utdelningarna fran fimans-
foretag har 6kat mycket kraftigt fran 2006 och framat. Det ér inte sd konstigt eftersom skat-
tesatsen sinktes fran 30 till 25 %. Okningen av utdelningar resulterade faktiskt ocksa i skade
skatteintékter totalt, se Ndgra ekonomiska aspekter pd 3:12-reglernas utveckling, Skattenytt 2013,
s. 842-852. De visar ocksa att 16neutvecklingen i fimansforetag har haft en nigot mer positiv
utveckling 4n loneutvecklingen generellt i Sverige.

15 Se t.ex. ledaren i Dagens industri 2016-10-25 av Lotta Engzell-Larsson, Fler borde bygga bolag
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bestimma vad som ska ses och beskattas som kapitalavkastning, samt hur
mycket lagre den ska beskattas.

Utredningen har utgatt ifran att regelverket i likhet med vad som redan
giller ska baseras pa en kapitalavkastningsmodell, dvs. att kapitalinkom-
sten bestdms schablonmissigt och att utdelning och kapitalvinst utéver
schablonen beskattas som arbetsinkomst. Vad som lag utanfor direktiven,
men som enligt min mening skulle vara vl sa intressant, vore en analys
av om spanningen i beskattningen mellan arbete och kapital skulle kunna
minska genom att nagot hoja beskattningen av kapitalinkomster och
sinka den for arbetsinkomster.'® Entreprenorskap skulle vil ocksa kunna
uppmuntras till genom lagre forvarvsinkomstbeskattning?

Som bl.a. Karin Pilsater anfor i sitt sarskilda yttrande till utredningen
behdover inte ens neutralitetsstravandet, att skattereglerna ska leda till lika
skatt for lika arbete, tydligt betyda att beskattningen ska vara lika for an-
stillda som for en foretagare och entreprendrer. De senare hdvdas oftast
bdra storre risker och ansvar vilket kan anses innebéra en forskjutning i
neutralitetsbedomningen.!” Med tanke pa det kraftiga gapet mellan lone-
beskattning och kapitalbeskattning, som skapades vid skattereformen och
som forstirkts genom sdankningar av bolagsskattesatsen, dr det svart att se
hur ett avskaffande av sirreglerna skulle kunna forsvaras principiellt och
politiskt. Samtidigt har de senaste drens kraftiga gynnande avvad som kan
beskattas i kapital av utdelning pé kvalificerade andelar lett valdigt langt
mot en hallplats pa vigen dér reglerna néstan lika gott skulle kunna av-
skaffas. I det hypotetiska valet mellan avskaffande, och att nédgot forsaimra
beskattningen for faimansforetagare, har utredningen valt att foresld den
senare véagen.'® Ett avskaffande var dock knappas nagot mojligt alternativ
sasom direktiven var utformade. Det dterstar nu att se vad riksdagen kom-
mer att besluta.

som Schorling. Inneboérden av ledaren ér det ar att foredra att foretagsledare dger aktier framfor
att erbjudas generésa lonebonusprogram.

16 Se t.ex. Tid for en ny skattereform! Konjunkturradets rapport 2005, Peter Birch Sorensen, Ann-
Sofie Kolm, Erik Norrman, s. 138 ff.

17 Se SOU 2016:75 s. 475.

18 Jfr Cecilia Gunne i 3:12-reglerna kan slopas, Svensk skattetidning 2008, s. 668-675. Gunne
hénvisar till reglerna komplexitet, vilken i sin tur enligt henne lett till den kraftigt forbattrade
forenklingsregeln. Vid tidpunkten for artikeln uppskattade Gunne att endast 15 procenten av
berorda dgare i fimansforetag faktiskt var drabbade av dem hogre marginalbeskattning som
reglerna r tidnkta att generera. Forutom foérenklingsregeln skulle det 6kade genomslaget av

léneunderlagsregeln bidra till de resterande “olyckliga” (mitt citat) 15 procenten.
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Utredningen foreslér att lagdndringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2018.

4 ANDRINGEN FRAN 20 TILL 25 PROCENT

Det dr inte en sjilvklarhet att kapitalinkomster ska beskattas separat fran,
och ligre an, arbetsinkomster, d&ven om det ocksa &r fallet i ménga lander
med eller utan duala system.!® Utgangspunkten vid skattereformen var att
inkomster skulle beskattas sa neutralt som mojligt. Flera skal anfordes for
det duala skattesystemet. En lag nominell skattesats i inkomstslaget kapital
behovdes, med hansyn till inflationen, om inte komplicerade inflations-
korrigerade berdkningsregler skulle krivas. Ett annat argument var risken
for kapitalflykt till utlandet i sparen av bl.a. slopandet av valutarestriktio-
nerna, och ett tredje var minskandet av rdnteavdragsvardet. Enligt min
mening haller egentligen bara det sista argumentet idag. Inflationen ar
idag mellan en och tva procent,” risken for kapitalflykt haller knappast
med hénsyn till domicilprincipen (boséttning som grund for beskattning)
och Sveriges heltickande nét av informationsutbytesavtal. Skatterefor-
mens argument att minska vérdet av ranteavdrag ar fortfarande relevant,
men skulle kunna métas pé andra sétt.

Utredningens hojningsforslag till 25 procent ar positivt i det hdnseende
att det minskar spanningen mellan skatteuttaget pa kapitalinkomster och
pa arbetsinkomster. Med detta kommer det heller inte langre att finnas
anledning for dgare att strava efter att sétta etiketten kvalificerade ande-
lar i syfte att vdaxla ned fran 25 till 20 procent faktisk skatt. Det dr bra om
besvarande tillimpningsfragor i situationer dar dgare vill ha kvalifikation,
eller inte vill tillimpa utomstadenderegeln, kan undvikas. Reglerna ir ju
utformade si att skattemyndigheten har bevisbordan for att kvalifikation
foreligger, och den skattskyldige for att utomstaenderegeln ar tillimplig.
Om dndringen gar igenom finns det inte lingre nagon ekonomisk fordel

19 Se den oversiktliga genomgangen i SOU 2016:75, s. 93-115.

20 Prop. 1989/90:110. Om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning, Del 1, s. 296 och SOU
2016:75, s. 260 ff. Vid antagen 4 % (1991 var den 9,6 %) inflation och 3 % reell avkastning
skulle det motsvara 70 % reell marginalskatt vid 30 % skatt. Vid 1-2 % inflation (som idag),

3 % reell avkastning och 25 % nominell skatt blir den reella marginalskatten for utdelning pa
onoterade andelar drygt 40 % (jamfort med ca 57 % i tjanst).

Gapet ar séledes fortfarande mycket stort mellan tjdnstebeskattning och kapitalinkomstbe-
skattning. Faktiskt beskattas arbetsinkomster ca dubbelt sa hogt som aktieutdelningar. Ju ligre
inflationen dr desto lagre blir den reella skatten pa kapitalinkomstbeskattning och tvirtom.

Laggs dessutom till att bolagsskatten har sankts till 22 % blir gapet forstds annu storre.
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om andelar ar kvalificerade jamfort med enbart andel i onoterat foretag.
Om det kan man forstas ha olika asikter. Men varfor just da 25 procent och
inte ndgon annan nivd? Sanningen dr nog att utredningen inte ville 6ka
komplexiteten genom att skapa ytterligare en skattesats. Valet stod alltsa
sannolikt mellan 20, 25 eller 30 procent.

Utredningen valde en mellanvég istéllet for att gora en aterstéllare av
den faktiska skattesatsen till de 30 procent som géllde fére 2006. Det val
som riksdagen gor kommer framst att ske pa politiska grunder, och jag
har ingen asikt hédr, men av koherensskal anser jag att det ar en fordel att
beskattning av utdelning, i inkomstslaget kapital, frdn onoterade foretag
beskattas likadant. En del i detta dr att &ven den del av en utdelning eller
kapitalvinst som o6verstiger takbeloppet nu foresléds, dven den, beskattas
med samma skattesats som det som ryms inom gransbelopp, dvs. 25 pro-
cent. Pa sa vis blir regelverket ndgot enklare, vilket anses dka regelverkets
legitimitet, menar utredningen. Argumentationen ér inte helt 6vertygande
eftersom nuvarande komplexitet, i denna del, enligt min mening inte ska
overdrivas. Den nu radande diversifieringen mellan 20, ca 32-57, och 30
procent ger visserligen ett mérkligt intryck, men som jag aterkommer till
nedan blir neutralitetsbristen mellan smé och stora famansféretag dnnu
mer pataglig om skattenivan for utdelningar och kapitalvinst ovanfor tak-
beloppen sanks fran 30 till 25 procent.

Fortfarande kommer incitamentet for att strava efter inkomstomvand-
ling att vara starkt. Nettot efter bolagsskatt och skatt pa utdelning i kapital
ar betydligt battre an motsvarande loneuttag av bolagets vinst. Men tanke
pa hojningar av bade kommunala och statliga skattenivaer, sinkningar av
bolagsskattesatsen samt den betydligt légre inflationsnivén, ar uttagsalter-
nativet utdelning fortfarande kraftigt mycket battre dn vad som var fallet
vid skattereformen 1991. Visst innebar det lagda forslaget att det blir samre
jamfort med mellan 2006 och nu, men fragorna som maste besvaras for att
forsta hur stort gap som ar lampligt &r hur neutralitet bér métas och vad
riskpremien bor vara.

Det finns ingenting i forslaget som skulle innebéra en utradering av
redan sparade gransbelopp. Reglerna foreslas dessutom triada i kraft (forst)
i januari 2018 vilket ger mojlighet for dgare att passa pa att ta ut sd stora
utdelningsbelopp som dr méjliga med hansyn till bolagets ekonomi och
gransbelopp. Har far naturligtvis andra skil dn skatteminimering ocksa
Overvdgas av dgarna.
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5 HUVUDREGELN - KAPITALUTRYMME

OCH LONEUNDERLAG
Utredningen foéreslar inte ndgon forandring av bestimmelserna avseende
det kapitalbaserade utrymmet. Kapitalandelskravet for att fa rakna lone-
underlag foreslas slopat och loneunderlagsberdkningen individualiseras
ytterligare:

- 10 procent av andelsdgarens del av1oneunderlaget som inte dversti-
ger 8 inkomstbasbelopp,

- 25 procent av andelsdgarens del av 16neunderlag som overstiger 8
inkomstbasbelopp men inte 60 inkomstbasbelopp, och

- 50 procent av andelsdgarens del av Ioneunderlag som 6verstiger 60
inkomstbasbelopp.

Det faktum att forsta skiktet i trappan foreslagits tillimpas for l6ner upp
till 8 IBB bygger pa antagandet att en famansforetagare stravar efter att ta
ut 16n av atminstone denna storlek, dvs. i princip motsvarande socialfor-
sakringstaket. Nivan motsvarar ungefdr hilften av ett fullt schablonbelopp
vid tillimpning av utredningens foreslagna niva avseende forenklingsre-
gel, 1,75 IBB. Endast foretag med ménga anstéllda antas komma upp till
den hogsta nivan. Sadana foretag anses av utredningen likna féretag med
spritt dgande vilka i praktiken inte bor omfattas av 3:12-systemet. Férand-
ringarna ér forstas relativt omfattande och de som hittills har kunnat pa-
rikna hoga gransbelopp tack vare l6nunderlagsreglerna far noja sig med
lagre gransbelopp. Men som nagon sa, — vem kravde och forvintade sig att
hela 50 procent av 16nerna skulle fa laggas till gransbeloppet (direkt) nér
den forandringen skedde. Eftersom léneunderlaget faststills aret fore be-
skattningsaret maste dgare ta hojd 2017 for de foreslagna forandringarna.
En skatteplaneringsatgird som annars kdnns given ar att forskottsutbeta-
lad 16n i slutet pa 2016 paverkar gransbeloppet 2017, och ger majlighet att
komma vil ut en sista gang innan férsimringarna.

Utredningen foreslar hir att kravet pa eget loneuttag hojs till 8 IBB med
tillagg av 5 procent av andelsagarens och nérstaendes loneunderlag, dock
hogst 15 IBB. I syfte att individualisera 1oneuttagskravet kopplas tilligget
pé 5 procent till andelsdgarens och nérstdendes loneunderlag i stdllet for
till foretaget. En positiv fordndring ar forslaget att 1oneuttagskravet fast-
stélls gemensamt for narstaende.

Utredningen har uppenbarligen tillmé&tesgétt naringslivets synpunkter
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pa att kapitalandelskravet forsvarar for foretag att knyta nyckelpersoner
till sig. Kravet skapar ocksa snedvridningar och troskeleffekter samt ger
incitament till skatteplanering i form av uppdelning av féretag i mindre en-
heter. Gransen dr godtycklig och det ar svart att forsta varfor de som ligger
under den, och t.ex. dger 3 procent, ska kunna drabbas av upp till 57 pro-
cents marginalskatt, ndr en person som éger t.ex. 4 procent kan "komma
undan med” endast 20 procent skatt pd motsvarande utdelningsbelopp i
t.o.m. kanske samma bolag. Jag menar att det &r rétt vag att ga att slopa kra-
vet. Ett mer drastiskt grepp vore att slopa den utvidgade famansforetags-
definitionen i 57:3, 2 st. IL. Den tillkom ju ursprungligen, dvs. nér reglerna
infordes 1991, for att fanga in onoterade foretag med ett spritt dgande men
dér dgarna antogs agera gemensamt och medvetet for att besluta om utdel-
ningsnivaer. Vid bestimmande av om ett fimansforetag foreligger ska allt-
sa alla dgare som dr verksamma i betydande omfattning i foretaget, eller i
ettav foretaget direkt eller indirekt foretag, anses som en dgare. Med delaga
gransbelopp som var mojliga de forsta aren med 3:12-reglerna fungerade
den utvidgade definitionen starkt som en kringgaenderegel. Efter de kraf-
tiga hojningarna av lonunderlagsnivderna och sankningen frén 30 till 20
procent har den utvidgade definitionen i det vasentligast spelat ut sin roll.

6 MINSKAT UTRYMME ENLIGT FORENKLINGSREGELN
Forenklingsregeln infordes for dgare i mindre foretag med fa eller inga
andra anstéllda dn dgaren. Nivan, som snabbt krupit uppat, ar satt for att
de flesta famansforetagsdgare inte ska behova bry sig med den komplice-
rade lénesummeregeln. Det nu géllande schablonbeloppet pa 2,75 IBB per
foretag foreslas av utredningen sankt till 1,75 IBB. Genom de pa kort tid
stora hojningarna av schablonbeloppet tycker utredningen att den nuva-
rande nivan dr sa pass hog att den riskerar att undergréva neutraliteten
och likformigheten i beskattningsreglerna. Den foreslagna lagre nivin pa
1,75 IBB okar enligt utredningen legitimiteten for regeln samtidigt som
den dnda ar tillrackligt hog for att fortsatt fylla en viktig funktion i foretag
med litet kapital och fa anstéllda.”!

Eftersom forenklingsregeln bara far anvéindas i ett foretag maste
agare, som nu kan berdkna arets gransbelopp i flera foretag, hanvisas till
att anvanda huvudregeln i 6vriga foretag. Men utredningen foreslar nu

21 Den sirskilde experten Urban Rydin ir i ett sarskilt yttrande starkt kritisk till sinkningsforsla-
get, SOU 2016:75, s. 487 ff.
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ytterligare en begransning innebédrande att en andelsdgare som tillim-
pat forenklingsregeln avseende andelar i ett foretag inte far berakna arets
gransbelopp for andelar i andra foretag. Antingen maste i sa fall huvud-
regeln anvindas i alla foretag eller sa far forenklingsregeln anvéndas i ett
av foretagen och inget arets gransbelopp 6ver huvud taget i 6vriga foretag
som dgaren dger andelar i. Detta for att forhindra mojligheter for dgare till
kvalificerade andelar, som tillimpar huvudregeln i ett fimansforetag, att
bilda nya bolag for kapitalforvaltning och ta ut en del av vinsten med till-
lampning av forenklingsregeln. Inom parentes visar praxis frain HFD om
verksam i betydande omfattning att kapitalforvaltning oftast inte ansetts
konstituera kvalificerade andelar med undantag fér nar samma eller likar-
tad verksamhet provas.

7 GEMENSAM TAKREGEL FOR BESKATTNING I TJANST

Jag tycker att det dr positivt ur férenklingssynpunkt att det nu foreslagits
ett gemensamt tak for utdelningar och kapitalvinster pa 100 IBB. Det ska
beraknas for varje beskattningsar. Det innebar en forsdamring vad giller
kapitalvinster eftersom takbeloppet nu géller i fem ar. Darfor foreslds dver-
gangsbestimmelser som innebdr att tidigare ars regler far anvindas t.o.m.
beskattningsaret 2022.

Om siljare och kopare i samband med en 6verlatelse av aktierna i f6-
retaget avtalar om en tillaggskopeskilling, som t.ex. baseras pé en viss del
av foretagets resultat under nagra bestdmda ar efter avyttringen, kan inte,
och ska inte, hela vinstens storlek varken beriknas eller beskattas det ar
da aktierna sdljs. Vid beskattning av den tillkommande képeskillingen ska
enligt 44:28 IL de berdkningsregler som gillde vid avyttringen tillimpas.
Utredningen anser det dock oklart om detta innebar att en gemensam be-
rikning ska goras vid tillimpningen av takreglerna. Min uppfattning ér att
sa bor vara fallet, eftersom det fortfarande ér fraga om en och samma av-
yttring. For att undanrdja den av utredningen ansedda oklarheten foreslas
att det i lagtexten anges att om bestimmelsen i 44 kap. 28 § IL ar tillamplig
ska vid kapitalvinstberdkningen dven den del av kapitalvinsten eller utdel-
ningen som beskattats i inkomstslaget tjanst under tidigare beskattningsar
beaktas. Jag har ingenting att invinda mot ett sadant klargorande.

Som framgétt ovan kommer belopp ovanfor taket att beskattas i kapi-
tal med 25 procent jamfort med tidigare 30 procent, vilket innebar en viss
forbattring. Det dr som sagt bra att diversifieringen av skattesatser mins-
kar, men det forstirker den redan existerande neutralitetsbristen mellan
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avyttring av mindre famansforetag och stérre. Om ett bolag siljs med
ca 6 MSEK i skattepliktig vinst kommer, med undantag for kvarvarande
gransbelopp, hela vinsten att beskattas i tjanst med hog marginalskatt. Om
ett bolag séljs med 12 MSEK i skattepliktig vinst kommer, med undantag
for kvarvarande gransbelopp, drygt halva vinsten att marginalbeskattas
i tjanst och ndstan hélften att beskattas i kapital med endast 25 procent
(jamfort med nu 30 procent). For séljaren av det mindre foretaget blir net-
tot efter skatt ca 43 procent och for séljaren av det storre foretaget ca 59
procent. Detta stora gap okar annu mer procentuellt ju hogre vinsten &r
(vilket ju i alla fall till stor del kan vara en foljd av bolagets storlek). Till
viss del mildras skillnaden i den man séljaren av det mindre foretaget har
sparat utdelningsutrymme. Men nu foreslar ju utredningen samtidigt en
minskning av gransbeloppet berdknat enligt forenklingsregeln. Jag menar
att de mindre foretagen saledes kommer "dubbelt” samre ut.

8 BIBEHALLANDE AV SPARAT UTDELNINGSUTRYMME
Utredningen overvagde att begrdnsa mojligheten att spara utdelningsut-
rymme men avstod av flera skil fran detta. Det tycker jag dr ratt. Mojlig-
heten att spara utdelningsutrymme medfor att ingen nackdel uppstar for
agare som fonderar vinst for att forst senare ar dela ut vinsten eller ta ut den
vid forsiljningen av bolaget.

Inte heller fryser tidigare upparbetade gransbelopp inne. Enligt siffror
i utredningen uppgar de till ndrmast astronomiska belopp, men jag gissar
att de till stor del inte finns tillgéngliga for utdelning i foretagen.?? Det dr
ocksa positivt att annars besvirande retroaktivitetsfragor undviks.

9 FORBATTRINGAR FOR AGARSKIFTEN

MELLAN NARSTAENDE
Utredningen kom ursprungligen till for att, som svar pa den omfattande
praxis som utvecklats nir det giller fortsatt kvalifikation enligt reglerna
om samma eller likartad verksamhet,” undersoka om det gick att for-
andra regeln sa att dgarskiften mellan narstaende skulle kunna behandlas
pa samma sitt som mellan oberoende parter. Den nuvarande lydelsen av

22 Arets gransbelopp och upprikningen av sparat utdelningsutrymme uppgick till drygt 169
miljarder 2014 i 2018 ars priser, enligt SOU 2016:75 s. 27.

23 Se t.ex. Tjernberg, Mats, Av HFD avgjorda mal om samma eller likartad verksamhet, Skattenytt
2013, s. 55-57. Se ocksa SOU 2016:75, s. 299 ff.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-04 04:47:10

29



30 SKATTENYTT « 2017

bestimmelsen har kommit att i forsta hand omfatta 6verltelse av andelar
i ett famansforetag som gors via ett s.k. tradabolag (ddr agaren varit vi-
lande). Utredningen 6vervagde olika alternativ och jag tycker att det lagda
andringsforslaget ar dandamalsenligt. Det innebér att om vissa villkor &r
uppfyllda ska inte andelarna i triddabolaget vara kvalificerade enbart pa
grund av att en nérstdende person efter Gverlatelsen dr verksam i famans-
foretaget. Darmed blir det i huvudsak lika goda mojligheter att "vila sig ur”
reglerna oavsett om avyttringar av andelar eller verksamhet sker externt
eller till narstaende (med undantag for make), vilket ar positivt.

For att forsdkra att det bara dr generationsskiften i egentlig mening som
det underlattas for innehaller den ett villkor som avser tidigare aktivitet
i verksamhetsforetaget eller ett annat foretag. Andelsagaren eller nagon
annan narstdende dn den som d&r fortsatt aktiv i verksamhetsforetaget ska
ha varit verksam i betydande omfattning i verksamhetsforetaget eller ett
annat foretag under fem beskattningsar. Dessa beskattningsar behover
varken ligga i foljd eller i direkt anslutning till dgarskiftet. Det ar tillrackligt
att de ligger inom de sju beskattningsar som foregatt 6verlatelsen. Tidskra-
vet kan diskuteras liksom dess omfattning. Punkt 3 innebér en reservation
som inte dr helt lyckad lagtekniskt., vilket utredningen 4r medveten om.*
Dir anges som ett villkor for tillimpning av undantagsbestimmelsen att
det inte foreligger sdrskilda skdl for att andelarna dnda ska anses kvalifice-
rade. Det ska vara fraga om skal som hanfor sig till nagot férhallande eller
nagon transaktion mellan ett av andelsagaren direkt eller indirekt dgt fore-
tag och en nirstaende, verksamhetsforetaget, eller ett annat famansforetag
eller fimanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet.
Villkoret syftar till att forhindra att 6verskott som uppkommer i verk-
samheten efter dgarskiftet kan tas ut som kapitalinkomst via andelar som
upphort att vara kvalificerade i ett trddabolag. Pa kdnt manér anges flera
situationer som bor medfora att andelarna ska vara kvalificerade dven efter
overlatelsen.”® Ett exempel ér att det vid overlatelsen har avtalats om en
tillaggskopeskilling som antingen ér resultatbaserad eller som ska utbeta-
las med ett bestamt belopp. Ytterligare ett exempel ér erséttning som utgar
for ratt att utnyttja varumirke, patent och andra immateriella tillgangar
som anskaffats eller uppkommit under den tid dé Gverlataren bedrev verk-
samheten. Ofta utgar erséttningen for att anvinda tillgangarna i form av

24 SOU 2016:75 s. 390.
25 SOU 2016:75 s. 389 ff.
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royalty eller liknande periodiskt utgéende ersttning som berdknas till en
viss procent av foretagets omsattning.

10  AVSLUTNING (OCH BORJAN PA NAGOT NYTT?)

I sin utforliga historiska exposé om 3:12-reglernas vadliga pendlingséven-
tyr mellan himmel och helvete, aberopade Bo Svensson sin intuition for att
forutspa resultatet av utredningen genom foljande citat:

Tobe Hooper tycker: "Motorsagsmassakern”

Mona Sahlin tycker: ”Det ér hiftigt att betala skatt™®

Humor kan vara en hamn f6r trost nir det omdjliga dilemmat att balanse-
ra 3:12-reglerna debatteras. Oavsett var utredningen kan anses ha hamnat
pa skalan mellan himmel och helvete dr inte svaret givet med det att betén-
kandet nu lamnats. Politiska diskussioner och kompromisser ar sannolikt
det som mest kommer att paverka det slutliga utfallet. Jag har dock mycket
svart att tro att alternativet 30 procent beskattning av utdelning pa kva-
lificerade andelar kan bli aktuellt. Och det har ju inte heller utredningen
foreslagit. Skulle det anda finnas politisk majoritet fér en hojning till 30
procent bor den i sé fall ske dven for okvalificerade onoterade andelar. Men
ar det osdkert redan om det gar att finna politiskt stod i riksdagen for en
hojning till 25 procent, ar det &n mer osannolikt med 30 procent, sarskilt
om den skulle behova triffa d&ven onoterade ej kvalificerade andelar.

Jag anser att det inforda kapitalkravet pa 4 procent var olyckligt och
skapade snedvridningar, och utredningens forslag att slopa det for att istdl-
let minska loneunderlaget och goéra det én mer individanpassat ar da ett
mer lampligt alternativ. Men de olika nivaerna for loneunderlagsreglerna
kan naturligtvis mycket latt skruvas pa i den fortsatta politiska mangling-
en. Ingenting kdnns sdkert i det hanseendet. Littnaderna for generations-
skiften ar naturligtvis ocksa valkomna.

Samtidigt 4r nog de flesta fiamansforetag vad man kan kalla "levebrods-
foretag” med en intjaningsformaga som nétt och jamnt ger tillracklig vinst
for loneuttag upp till brytpunkten for statlig inkomstskatt. Dessa har i regel
god nytta av forenklingsregeln och den foreslagna sainkningen av forenk-
lingsutrymmet anser jag ocksa tveksam av bl.a. forenklingsskal. Det finns
risk att fler gare kommer att behova tillimpa den komplicerade huvudre-

26 Bo Svensson, 2015, s. 595.
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geln. Lagg dar till att gapet foreslas 6ka mellan vinstbeskattning av mindre
respektive storre foretag.

Det ar odiskutabelt att entreprendrers risktagande dr nagot som bor be-
aktas vid bestimmande av skattesats och omfattning av avkastning som
kan kapitalinkomstbeskattas. Kan det bli sa att den ekonomiska aktiviteten
minskar och/eller att inlasningseffekter uppstar vid en hojning av skat-
tesatsen till 25 procent? Om det kan det bara spekuleras, men om utdel-
ning pa kvalificerade andelar fortsitter att 6ka vid bibehallen 20 procents
beskattning, som varit fallet 2006-2016, sa leder det till for tillvixten och
skatteintakterna positiva aterinvesteringar och konsumtion. En fraga som
regeringen och riksdagsmajoriteten dérfor ocksa far stilla sig ar om dven
de kanske inte dr beredda till risktagande 4 sin sida, i form av bibehéllen
skattesats pa 20 procent. Statskassan kan da oka som beloning i form av
okad “skatteavkastning”, och omvint kan den minska till f6ljd av mins-
kad ekonomisk aktivitet och inldsning om skattesatsen hojs till 25 pro-
cent. Ekonomiska konsekvenser dr svarbedomda saval bakat som framat i
tiden. Lagg dar till huruvida politikerna skulle kunna leva med eventuella
neutralitetsbrister och att en del skattskyldiga 6verutnyttjar regelsystemet
genom s.k. inkomstomvandling.

Sedan har vi reglernas komplexitet. Jag och andra, t.ex. Gunne ovan,
har tidigare uttryckt missnoje 6ver bestimmelsernas komplexitet. Nagot
som inte mildrats av de ideliga férandringar som har skett sedan de in-
fordes. Komplexitet dr avskrackande for entreprendrer, vilket riskerar
hamma tillvaxt och totala skatteintékter till staten.?”

Mats Tjernberg, professor i offentlig ritt, skatterdtt, Lunds universitet.

27 3:12 vid vigs dnde? Mats Tjernberg, Skattenytt 2005 s. 545-547. Ett kortfattat forenklingsfor-
slag har framkastats av Anders Andersson i Efter nya forslaget: Skrota 3:12-reglerna, Dagens
industri 2016-11-16. Anderssons forslag dr att lata fimansforetagare ta ut den utdelning de vill
till beskattning i inkomstslaget kapital med 25 procent. For att forhindra att inte hela bolags-
vinsten efter skatt tas ut i utdelning bér dock enligt Andersson ett 1onekrav finnas kvar - att
arsinkomsten for fimansforetagaren exempelvis maste vara 500 000 kronor. De som inte tar ut
sa hog skulle énda fa ta ut lagbeskattad utdelning pa ungefir samma niva som dagens forenk-

lingsregel, 160 000 kronor.
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