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ASA HANSSON

Hur bor entreprenorer beskattas?

Den 3:e november 2016 presenterade 3:12-utredningen sitt forslag om skdirp-
ta regler kring beskattningen av faimansbolag. 3:12-regelverket har varit om-
diskuterat och fordindrats ett antal ganger sedan det infordes i samband med
skattereformen 1990/91 och detta forslag dr sannolikt inte det sista regelfor-
dandringsforlaget. Det kan ddrfor finnas anledning att mer principiellt dis-
kutera hur entreprendrskap bor beskattas. Ar det att likstilla vid arbete eller
kapital, eller utgor det rent av en egen produktionsfaktor som bor behandlas
separat?

1 INLEDNING

Med anledning av 3:12-utredningens forslag till skarpning av beskattning
av famansbolag kan det finnas anledning att fundera pa hur man princi-
piellt bor se pa beskattning av entreprendrer.! Ska entreprendrer likstallas
med anstéllda och beskattas som om de vore anstillda i ett foretag eller bor
de beskattas annorlunda och i sa fall varfor och pé vilket satt?

Det svenska skattesystemet vilar pa principen om neutral beskattning.
Arhundradets skattereform fran 1990/91 bygger pa att beskattningen ska
vara sa neutral som mojligt och dédrmed inte stéra individers beteende
och val. Det dr en god princip; skatter bor normalt inte utgéra grund for
de beslut som fattas. Skatter bor varken péaverka sysselsittningsbeslu-
tet — huruvida man viljer att arbeta som anstalld eller entreprenér — eller
hur man viljer att bli kompenserad - i form av 16n, kapitalinkomst eller
i nagon annan form. I ett skattesystem som behandlar arbets-, kapital-
inkomster och andra erséttningar lika blir det senare valet oberoende av
skattesystemet. Det ar dock inte sjalvklart att det forsta valet — valet mel-
lan anstillning och entreprendr - dr neutralt i ett system ddr inkomsterna
beskattas lika om det finns systematiska skillnader mellan anstéllning res-
pektive entreprendrskap. Skillnaderna kan besta i olikheter i risktagande
eller i vilken omfattning positiva spridningseffekter skapas i ekonomin.

1 Begreppet entreprendr ar omtvistat och lamnas ofta odefinierat. Entreprendrskap ar nira
forknippat med att ta pa sig risker eller osdkerhet i sin affirsverksamhet och i denna artikel
anvinds entreprendr och foretagare vixelvis och antas ha samma inneb6rd. Detta ér inte opro-

blematiskt och en diskussion kring detta fors langre fram i artikeln.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-04 04:47:10

33



34 SKATTENYTT « 2017

Eftersom kapitalinkomster &dr betydligt rorligare dn arbetsinkomster
skulle ett skattessystem som beskattar arbets- och kapitalinkomster lika
sannolikt innebéra att stora méngder kapital soker sig ut ur Sverige. Vi
har darfor ett dualt skattessystem dar kapitalinkomster beskattas till lagre
skattesatser dn arbetsinkomster, vilket leder till en spanning dem emellan.
Minskande skattesatser pa kapital utan motsvarande sankningar (utan
tviartom hojningar) for arbete, har inneburit att skillnaderna har okat. Av-
standet i beskattningen mellan arbete och kapital ger incitament att for-
soka omvandla arbetsinkomster till ldgre beskattade kapitalinkomster;
ddrav de komplicerade och omtvistade 3:12-reglerna.

3:12-reglerna har sedan de infordes i samband med 1990/91 ars skatte-
reform varit omdiskuterade och har vid flera tillfillen forandrats. Ar 2002
och framfor allt 2006 gjordes reglerna for famansforetagen mer generdsa
medan det nu liggande forslaget innebér en skirpning. Aven om de flesta
ar Gverens om att reglerna behdvs i ett skattesystem med stor spannvidd
mellan arbets- och kapitalinkomstbeskattning ér det en betydligt svarare
fraga hur regelverket ska kalibreras, dvs. hur stor andel som ska beskattas
som arbets- respektive kapitalinkomst, eller hur man beskattar entrepre-
norskap mer principiellt.

I denna artikel fors en mer principiell diskussion kring hur entrepre-
norskap bor beskattas. Artikeln inleds med en kort genomgéng av nuva-
rande beskattning av foretagande med fokus pa skillnader i hur foretag i
olika stadier beskattas. Detta f6ljs av en diskussion kring de anledningar
som finns till att beskatta entreprenorer annorlunda én anstéllda. En av-
slutning sammanfattar artikeln.

2 NUVARANDE SKATTESYSTEM AR INTE NEUTRALT UTAN
GYNNAR ETABLERADE VINSTDRIVANDE FORETAG
Det svenska skattesystemet kidnnetecknas av en i ett internationellt per-
spektiv lag bolagsskattesats. 2016 var bolagsskattesatsen 22 procent i Sve-
rige och OECD-genomsnittet lag pa 24,9 procent.’ Figur 1 visar utveck-
lingen av bolagsskattesatserna i Sverige samt fér genomsnittet for EU och
OECD fran 1994 till 2016. Aven om bolagsskattesatserna sjunkit inter-
nationellt och Sverige tappat sin konkurrensfordel ligger skattesatsen i

2 Detta dr pa inget sitt unikt for Sverige, manga andra linder beskattar kapital lagre effektivt,
dock utan att kalla skattesystemet dualt.
3 Ekonomifakta, 2016, http://www.eckonomifakta.se/.
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Sverige i paritet med 6vriga EU. Mycket talar for att den internationella
trenden med sjunkande bolagsskattesatser kommer att fortsitta framover.
USA:s nyvalde president har aviserat sainkning fran 39 ner till 15 procent, i
Storbritannien diskuteras sainkningar ned under 15 procent och i Ungern
foreslogs nyligen en 9 procentig skattesats. I Sverige foreslogs en sankning
till en 16,5 procent effektiv skattesats av Foretagsskattekommittén.*

Figur 1. Bolagsskattesatser i Sverige, EU samt OECD?
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Vidare har Sverige ranteavdrag som skiljer sig frain méanga andra ldnder i
hur dessa begrinsas. De svenska reglerna bygger bl.a. pd bedomningar av
affirsmissighet, ett svardefinierat begrepp. De flesta andra ldnder baserar
avdragsbegrinsningar pa ett valdefinierat vinstmatt. I manga linder samt
i OECD:s och EU:s regelverk om BEPS (base erosion and profit shifting)
och ATAD (anti tax avoidance directive) begransas avdragsmojligheterna
till 30 procent av EBITDA.

Rénteavdrag ger ldgre kapitalkostnad for belanat kapital jamfort med
eget kapital. Férutom att detta uppmuntrar till belaning och snedvrider
valet mellan de olika finansieringsformerna ldn och eget kapital, innebar
det ocksa att foretag som har svarare att fa lan — nyetablerade och dnnu
icke vinstdrivande foretag utan sakerhet — missgynnas. Kapitalstarka och
vinstdrivande foretag drar ddremot nytta av den laga bolagsskatten och

4 SOU 2014:40, Neutral bolagsbeskattning — for 6kad effektivitet och stabilitet.
5 Ekonomifakta (2016).
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ranteavdragen. Nystartade foretag som dnnu inte gar med vinst har ingen
fordel av den laga bolagsskatten eller ranteavdrag om de inte kan utnyttja
lanefinansiering.®

Nystartade foretag skulle istallet vara hjélpta av en lagre utdelnings-
skatt som inte uppmuntrar till inlasning av kapital i befintliga foretag. Om
vinsterna hade delats ut kunde de istillet investerats i nystartade foretag.
I Sverige ér utdelningsskatten hog i ett internationellt perspektiv. Figur 2
visar den hogsta och lidgsta utdelningsskattesatsen i en rad linder. Som
framgér av figuren har Sverige den hogsta skattesatsen pa drygt 60 pro-
cent. I manga linder beskattas inte utdelningar alls och beskattas de ligger
hogsta satsen pa runt 40 procent.

Figur 2. Hogsta respektive lagsta effektiva skattesats pa utdelningar i ett
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Notera att i de linder som saknar stapel for ligsta skattesats (USA, Storbri-
tannien, Tyskland, Kanada och Estland) dr skattesatsen som ldgst noll.

En rad forskningsresultat visar att hoga kapital- och utdelningsskatter
leder till att kapital lases in i befintliga foretag vilket minskar méangden till-
gangligt kapital for nya foretag och medfor att kapital inte anvinds dér det

6 Soderblom och Samuelsson har undersokt finansieringsstrukturen hos innovativa foretag i
Sverige och fann att lanefinansiering utgor cirka en fjardedel av dessa foretags finansiering, se
Séderblom A. och M. Samuelsson, Sources of capital for innovative startup firms, Entreprenor-
skapsforum, 2014.

7  Grant Thornton och Svenskt Naringsliv, Konkurrenskraften i Sveriges dgarbeskattning, 2016.
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kommer till bdsta anvindning.® Den hoga utdelningsskatten i Sverige ar
sannolikt till nackdel for nya och sma foretag.

Forlustavdrag har en stor betydelse for foretags mojligheter att Gverleva
den initiala fasen i livscykeln. De svenska forlustavdragen kan visserligen
sparas och skjutas framat i framtiden men kan bara kvittas mot vinster. For
nya aktiebolag som kdmpar for att ta sig in pd marknaden men inte lyckas
ar forlustavdragen vardelosa eftersom de inte gar att dra av mot andra in-
komster dr bolagsvinster. Forlustavdrag som hade kunnat utnyttjas kunde
ha varit den hjélp nystartade foretag behovde for att sld sig in pa markna-
den.

Om man dir till lagger multinationella foretags mojlighet att utnyttja
andra landers skatteregler for att minska skattebordan, och dirmed erhalla
en lagre skattekostnad d4n inhemska foretag, blir bilden av ett neutralt skat-
tesystem en annan med avseende pa bade storlek, var i féretags livscykel
foretaget befinner sig och dgandestruktur.

Det finns saledes anledning att ifragasitta neutraliteten i det svenska
skattesystemet ndr det géller hur foretag beskattas i olika stadier. Stora
viletablerade foretag moter totalt sett en mer gynnsam skattesituation
an sma och nystartade foretag. Detta har formodligen varit en medveten
strategi fran beslutsfattarna dd man sett det som viktigare att ha en kon-
kurrenskraftig bolagsskatt 4n andra kapitalskatter. Det tycks heller inte ha
ansetts viktigt att uppmuntra entreprendrskap och foretagande, utan man
har snarare sett fordelarna med stora foretag som bittre kan utnyttja stor-
driftsfordelar. Denna instéllning borjar dock férandras och behovet av en-
treprendrskap har uppmarksammats.’ I skenet av att manga stora foretag
har flyttat verksamhet utomlands har dven behovet av ett mer dynamiskt
foretagsklimat framforts. Detta syns inte minst i tvd offentliga utredningar;
Entreprendrskapsutredningen och Incitamentsutredningen som foreslar
skatteldttnader for att uppmuntra till entreprendrskap och foretagsutveck-

8  Se till exempel Chetty, R. och E. Saez, Dividend and corporate taxation in an agency model
of the firm, American Economic Journal: Economic Policy, 2010, 2(3), 1-31, Becker, B., Jacob
M. och M. Jacob, Payout taxes and the allocation of investment, Journal of Financial Econo-
mics, 2013, 107(1), 1-24, samt Alstadseeter, A., Jacob, M. och A. Vejsiu, 3:12-Corporations in
Sweden: the effects of the 2006 Tax Reform on investments, job creation and business start-ups,
ESO rapport 2014:2.

9  Sverige har ett lagt nyforetagande sett i ett internationellt perspektiv (Global Entrepreneurship
Monitor, GEM).
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ling.!® Aven om Entreprendrskapsutredningen inte presenterade nigra
konkreta skatteforslag for att uppmuntra till entreprendrskap betonas det
i utredningen att ”...skattemiljon dr sannolikt det viktigaste ramvillkoret
som omgardar entreprenorskap.”!!

Det ar svart att se att det finns anledning att missgynna nystartade och
sma foretag skattemassigt jamfort med stora véletablerade foretag. En bra
start vore att ratta till dessa asymmetrier i skattesystemet. En ytterligare
mojlighet kan vara att ga vidare och sirbehandla entreprendrskap om

detta skiljer fran andra produktionsfaktorer.

3 FINNS DET ANLEDNING ATT SKATTEMASSIGT
SARBEHANDLA ENTREPRENORSKAP?

Det finns flera anledningar till att inte likstilla entreprendrens insats med
en anstdllds insats, vilket kan motivera att skattesystemet sarbehandlar en-
treprenorer. Exempelvis skiljer sig entreprendrens insats fran den anstall-
des nir det giller den risk som tas. Det finns dven forskning som visar pa
att entreprenorskap leder till positiva spridningseftekter och rent av kan
betraktas som en egen tredje produktionsfaktor som skiljer sig fran arbete
och kapital.

3.1 Skillnaderirisktagande
Risktagande eller osdkerhet ar ndra férknippat med entreprendrskap och
enligt manga det som definierar sjilva begreppet entreprenérskap. Enligt
Knight dr en entreprendr ndgon som tar pa sig genuin osakerhet i sin af-
firsverksamhet.!? Aven for Cantillon, som kanske var den forste att formu-
lera en teori kring entreprendrens funktion i ekonomin, ar riskbarandet
centralt."® En anstélld har en fast 16n som inte beror pé foretagets produk-
tionsresultat (pa kort sikt i alla fall) medan en entreprendér far den sa kal-
lade residualen, dvs. det som blir 6ver nir alla andra fatt sin ersittning, och
som beror pa foretagets resultat.

Det rader saledes inget tvivel om att entreprendrskap ar associerat med
ett hogre risktagande &n att vara anstélld. Eftersom individer ofta ogillar

10 SOU 2016:23, Beskattning av incitamentsprogram samt SOU 2016:72, Entreprendrskap i det
tjugoforsta arhundradet.

11 SOU 2016:72, 5. 105-106.

12 Knight, E, Risk, uncertainty and profit, Houghton Mifflin, Boston, 1921.

13 Hebért,R. och A. Link, In search of the meaning of Entrepreneurship, Small Business Econo-
mics, 1989, 1(1), 39-49.
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risk krévs en riskpremie for att ndgon ska ta pa sig risk. For att en individ
ska vilja att bli entreprenor kravs darfor en hogre forvintad avkastning én
den ersittning individen skulle fatt vid en anstallning.'

Fragan dar om det ar skattesystemets uppgift att ersétta individer for
den 6kade risk de tar? Nar det giller investeringar i statsobligationer, som
anses vara riskfria, och investeringar i aktier, som anser vara riskfyllda,
kompenseras inte innehavaren av aktieportfoljen med en lagre skattesats
an obligationsinnehavaren for att erséttas for riskskillnaden, utan mark-
naden kompenserar aktieinnehavaren fér den 6kade risken med en hogre
forvantad avkastning. Pa samma sétt kan entreprendren forvéntas fa en
hogre avkastning pé sin insats som entreprendr én som anstélld och darfor
gor valet att ta pa sig den extra risk som ar associerad med entreprenorska-
pet.

Huruvida skattesystemet ska uppmuntra till risktagande, genom att
sanka priset pa risk skattevagen, beror pa om den niva pa risktagande som
ar privatekonomiskt I6nsam ér lagre 4n den samhallsekonomiskt optimala
nivan pa risktagande. Det vill siga om det forekommer positiva externa-
liteter eller spridningseffekter av risktagande finns det anledning att skat-
temdéssigt gynna det.

Det finns fler viktiga aspekter angaende risk som bor nimnas i sam-
manhanget. En ér att det skatterna finansierar i form av ekonomiska trygg-
hetssystem inte kan utnyttjas i ssamma utstrackning av en entreprendr som
en anstdlld vilket innebdr att entreprendren missgynnas. Detta i sig kan
motivera en lagre beskattning av entreprendrer. En annan aspekt ar att en-
treprendren ofta investerar bade sitt humankapital, sitt finansiella kapital
och ibland dven sin bostad (genom belaning) i ett och samma féretag. Re-
sultatet av detta blir att entreprendren héller en odiversifierad och riskfylld
“portfolj”. Riskexponeringen okar ocksa pa grund av odelbarheter, dvs. att
en entreprendrs insatser i form av finansiellt kapital inte kan gradvis jus-
teras upp eller ner pa det sétt som exempelvis dr mojligt med borsplace-
ringar. Dessutom kommer med entreprendrskapet ett rent administrativt
arbete att folja regelverket vilket kan var betungande och avhalla individer
fran att bli entreprenérer.'®

14 Givetvis spelar manga andra faktorer 4n avkastningen in i valet att bli entreprenor sa som fri-
het, viljan att forverkliga en idé, familjetradition och i vissa fall brist pa andra alternativ.

15 Braunerhjelm P. och J. Eklund, Taxes, tax administrative burdens and new firm formation,
Kyklos, 2014, 67, 1-11.
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3.2 Positiva externa effekter av entreprendrskap

Fragan d4r om entreprendrskap dr associerat med positiva externalite-
ter, det vill sdga att det samhallsekonomiska virdet av entreprendrskap
ar hogre an det privatekonomiska vardet for entreprendren. Vid positiva
externaliteter produceras for lite av den verksamhet som ger upphov till
externaliteten i en ren marknadsekonomi eftersom den privatekonomiska
avkastningen understiger den samhalleliga. Losningen pa problemet ér
att 6ka avkastningen pa verksamheter som skapar positiva externaliteter.
Detta kan géras genom anpassningar dir aktiviteten beldggs med en lagre
skatt.

Det finns stod for att entreprendrskap har ett virde som overstiger
vardet for entreprendren. Att exakt mata det samhallsekonomiska vardet
av entreprendriell verksamhet &r svart. Det har dock gjorts forsok. Bland
annat av Nordhaus som konkluderade att endast en brakdel av det virde
som skapas av entreprendrer tillfaller dem sjilva.'® P4 liknande sitt har
Wolft skattat att den privata avkastningen pa forskning och utbildning
ar 22 procent medan den samhéllsekonomiska avkastningen &r betydligt
hogre, 59 procent, eftersom kunskap sprider sig.!”

Det finns en hel del studier som pekar pa att jobb- och tillvixtskapande
aktiviteter i Sverige idag i stor utstrickning sker i sméd och nya foretag.'®
Entreprenorer kommersialiserar uppfinningar och ser ddrmed till att de
sprids och far ett storre samhallsekonomiskt varde. Det dr dock inte bara
sma foretag som sprider kunskap och kommersialiserar uppfinningar,
detta gors dven i stora foretag och det finns forskning som visar att sprid-
ningseffekterna av forskning i form av kunskapsoverforing ér storre fran
storforetag 4n mindre foretag.!® Det 4r saledes inte storleken pé foretaget

16 Nordhaus, W., Schumpeterian profits in the American economy: Theory and measurement,
NBER Working Paper Series, Cambrigde MA, 2004.

17 Wolff, E., Spillover, linkages, and productivity growth in the US economy, 1958-2007, National
Bureau of Economic Research, Working Paper no 16864, Cambridge, MA, 2011.

18 Se till exempel Davidson, P., Lindmark, L. och C. Olofsson, Naringslivsdynamiken under

90-talet, Nutek, Stockholm, 1996, Almus, M. & E. Nerlinger, Growth of new technology-based
firms: Which factors matter?, Small Business Economics, 1999, 13, 141-154, Braunerhjelm,
P., Behovs entreprendrerna? Om deras betydelse for kunskapsutveckling, kommersialisering
och tillvaxt, Ekonomisk Debatt, 2007, 35(6) samt Neuman, D., Wall, B. & J. Zhang, Do small
businesses create more jobs? New evidence from the national establishment time series, NBER
Working Paper, 2008, no 13818.

19 SOU 2016:72.
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som dr avgorande utan snarare hur innovativt och kunskapsintensivt det
ar.

3.3 Entreprenorskap som en tredje produktionsfaktor

I neoklassisk nationalekonomi modelleras inte sjilva foretagandet utan
foretag antas redan existera eller “falla ner som manna fran himlen” Istél-
let d4gnas mycket tid &t produktionsfaktorerna arbetskraft och kapital (ev.
dven mark) och hur dessa ska utnyttjas effektivt. Att inte modellera foreta-
gande dr dock en brist nar komplexa ekonomiska samband ska beskrivas.

Enligt Schumpeters synsitt kan entreprendren antas utgora ytterligare
en produktionsfaktor som omvandlar uppfinningar och innovationer till
kommersiella affirsmojligheter. Denna produktionsfaktor har en viktig
funktion som drivkraften bakom ekonomisk utveckling och tillvéixt. Efter-
som entreprendrskap organiserar de bada andra produktionsfaktorerna
beror deras effektivitet och 1onsamhet pa entreprenorens insats. Avkast-
ningen pa de andra produktionsfaktorerna beror saledes pa entrepreno-
rens insats, vilken kan sdgas utgéra en positiv externalitet for dessa tva
andra produktionsfaktorer. Detta skulle motivera en lagre beskattning pa
entreprenorskap.

Fragan dr hur man ska se pa avkastningen till entreprendrskap och yt-
terst hur den ska beskattas. Avkastningen pé arbetskraft ar 16n som beskat-
tas som arbetsinkomst och avkastningen pa kapital beskattas som kapi-
talinkomst. Ska ersdttningen, dvs. den eventuella residual som finns kvar
nér de andra produktionsfaktorerna fatt sin ersittning, ses som ersattning
for entreprendrens tid och beskattas som 16n eller ses som en residualvinst
och beskattas som kapital? Nar spannvidden mellan hur arbets- och ka-
pitalinkomst ar stor blir den fragan central. Man kan notera att eftersom
avkastningen pa de andra produktionsfaktorerna beror pa entreprendrens
insats kan entreprendrens behallning av sin insats understiga den sam-
héllsekonomiska da den dven paverkar ersittningen till arbetskraft och
kapital.

Sammanfattningsvis finns det argument for att beskatta entreprendr-
skap lagre dn arbetsinkomst eftersom de inte ar att jamstalla.** Om entre-

20 Egenforetagares beskattningsbara inkomstelasticitet dr hogre dn anstilldas, se Hansson, A.,
Are small business owners more successful in avoiding taxes: Evidence from Sweden 2009:6,
Working Papers Lund University, 2009. Detta innebir att en skatteférandring far en storre
beteendeforandring hos egenforetagare dn anstéllda och innebdr enligt optimal beskattning att

egenforetagare bor beskattas lagre.
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prendrskap dr associerat med positiva spridningseffekter motiverar det
lagre beskattning av entreprendrer dn anstéllda. Det dr dock en sak att
diskutera och motivera hur entreprenorskap bor betraktas utifran teorin.
I realiteten kan det vara svarare att hantera eftersom det ar besvirligt att
i praktiken definiera begreppet entreprendrskap, inte minst eftersom det
inte dr ett homogent begrepp. Vanligtvis skiljer man pa produktivt entre-
prenorskap som iar virdeskapande, improduktivt entreprendrskap som
omfordelar existerande viarden och destruktivt entreprendrskap som for-
stor varden. Diskussionen ovan utgér fran att entreprendrskap ér att be-
trakta som produktivt, vilket i praktiken inte alltid ar fallet. Det &r uppen-
barligen sa att det dr det produktiva entreprenorskapet man vill stimulera
och inte det improduktiva eller destruktiva. Svarigheten ligger i hur man a
priori avgor vilken typ an entreprendrskap det ror sig om och hur stora de
positiva externaliteterna &r av entreprendrskapet och utifran det utforma
skattepolitiken.?!

4 AVSLUTNING

Entreprendrskap och anstéllning ar inte att likstélla och det finns goda skal
till att beskatta avkastningen fran entreprendrskap lidgre dn arbetsinkomst.
Det dr dock oméjligt att i praktiken utforma ett system dar rétt skattelatt-
nad ges i varje enskild situation eftersom entreprenoérer dr en mycket he-
terogen grupp med stor variation i de positiva spridningseffekter de ger
upphov till. Viss typ av entreprenorskap, det destruktiva, bor inte skatte-
subventioneras. Huruvida littnaderna i 3:12-reglerna 2006 gick for langt
och att en skdrpning nu innebir en éterstillare till den korrekta nivan ar
omojligt att svara helt sékert pa. Vad man daremot kan férvinta sig ar att
famansbolag kommer att svara pa skdrpningen med fordndrat beteende.
Det édr osannolikt att den fran utredningen berdknade skatteintaktsok-
ningen pé 4,9 miljarder kronor inforlivas. Sannolikt kommer i stéllet min-
dre kapital att delas ut och dirmed mer kapital lasas in i existerande bolag i
avvaktan pa nya regelforandringar eller pa att man avvecklar sig sjalv fran

21 Henrekson, M. och T. Sanandaji, Small business activity does not measure entrepreneurship,
IFN Working Paper, 2013, no 959, har visat pa svarigheterna att méta entreprendrskap och att
kopplingen till egenforetagande, som ofta anvinds som proxy for entreprenérskap, faktiskt ar

negativ.
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bolaget.?* Att kapital lases in i existerande foretag och inte anvinds opti-
malt dr olyckligt och leder till sasmhallsekonomiska kostnader.

Mycket talar for att skattemiljon dr speciellt viktig for nystartade, unga
foretag med tillvaxtambitioner. Detta har uppmérksammats i tva andra
utredningar som presenterats 2016. Bade entreprendrskapsutredningen
och incitamentsutredningen foreslér skattelattnader for att uppmuntra till
entreprendrskap och foretagsutveckling. 3:12-utredningen gar tvirtemot
de tva andra utredningarna och foresldr en skirpning av beskattningen av
entreprenorer. Detta kan tyckas forvanande men visar pa behovet av en
oversyn av hela skattesystemet med ett helhetsgrepp ddr en ordentlig ana-
lys gors av hur skattesystemet ska utformas for att vara konkurrenskraftigt
pa 2020-talet och framover.

Asa Hansson dr docent i nationalekonomi och verksam vid national-
ekonomiska institutionen och avdelningen for fastighetsvetenskap vid
Lunds universitet.

22 Reglerna har redan har dndrats 23 gdnger pé 25 ar, se Svensson, B., Tretolv-varifran och
varthdn?, Skattenytt, 2015. Detta talar for att det finns svarigheter i att utforma reglerna och att

reglerna sannolikt kommer att férandras igen.
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