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KRISTINA SODERMAN

Klargoranden i rattspraxis om
avfallsskatt underlattar utvecklingen
i dtervinningsbranschen

Vad har ett miljotillstand for betydelse vid bestdmmandet av vad som dr en
skattepliktig avfallsanliggning? Kan det finnas flera anliggningar inom ett
tillstandsomrade? Dessa tva fragor har besvarats genom tvd domar under ar
2016 fran Hogsta forvaltningsdomstolen (dom den 23 december 2016 i mdl
nr 5362-5364-15) respektive Kammarritten i Sundsvall (dom den 21 sep-
tember 2016 i mdl nr 2817-2819-15), och dessa domar behandlas i denna
artikel.

1 INLEDNING

Pa 90-talet var deponering den billigaste metoden och det helt dominerade
séttet att ta hand om avfall - av det avfall som kom in till anldggningar f6r
konventionellt avfall deponerades ca 85 %.! For att komma tillritta med
att avfall deponerades istallet for att ateranvindas eller atervinnas infordes
avfallsskatten den 1 januari 2000 genom lagen (1999:673) om skatt pa av-
fall ("LSA”). Avsikten med avfallsskatten var att den endast skulle belasta
avfall som deponeras.? Genom att det blev dyrare att gora sig av med avfall
genom deponering gavs ett ekonomiskt incitament att behandla avfallet
pa ett fran milj6- och resurssynpunkt béttre sitt genom ateranvandning,
dtervinning och andra behandlingsmetoder.® Avfallsskatten uppgick vid
dess inforande till 250 kronor per ton - idag uppgar avfallsskatten till 500
kronor per ton.

Det ska inledningsvis framhallas att lagstiftaren genom LSA, tillsam-
mans med andra styrmedel, har lyckats med foresatsen att styra bort fran
deponering. Idag ar det i princip bara avfall som inte pé ett miljoriktigt sétt
kan eller bor behandlas eller atervinnas som deponeras pa svenska avfalls-
anldggningar.* Vad lagstiftaren daremot misslyckats med ar att for skatte-

Prop. 1998/99:84 5. 16.
Prop. 1998/99:84 s. 35.
Prop. 1998/99:84 s. 23.
Avfall Sveriges Deponihandbok, Rapport D2012:02 (2015-105-24), s. 5.
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pliktiga avfallsanldggningar fa till en tydlig och lattillimplig lagstiftning
som uppfyller LSA:s huvudsyfte, d.v.s. att avfallsskatt endast ska belasta
avfall som deponeras.

Det finns tva typer av anldggningar som ska betala avfallsskatt: avfalls-
anldggningar dar farligt avfall eller annat avfall till en méngd av mer 4n
50 ton per ar slutligt férvaras (deponeras) eller férvaras under langre tid
an tre ar (1 § forsta stycket LSA) samt anliggningar ddr det huvudsakligen
bedrivs annan verksamhet dn avfallshantering s.k. industrianlaggningar,
som blir skattepliktiga om mer dn 50 ton per ar av farligt avfall eller av-
fall deponeras eller férvaras under langre tid 4n tre ar inom anldggningen
(1§ andra stycket LSA). Beskattningssituationen for industrianldggningar
skiljer sig fran avfallsanlaggningarna satillvida att skattskyldigheten inte
intrader vid den tidpunkt da material fors in till industrianlaggningen, vil-
ket ar fallet for avfallsanldggningarna, utan forst nér avfallet uppkommer®
inom industrianldggningen.

Denna artikel beror inte narmare industrianldggningar, utan i huvud-
sak inriktas den pa vissa tillimpnings- och tolkningsproblem som berér
de skattepliktiga avfallsanldggningarna.

For en skattepliktig avfallsanldggning innebar den beskattningsmodell
som LSA bygger pd, den s.k. nettodeponimetoden, att allt material (savil
avfall som annat material) som tas in till avfallsanlaggningen belastas med
avfallsskatt, oberoende av om materialet tas in till avfallsanldggningen f6r
deponering eller for att hanteras i syfte att kunna ateranviandas eller ater-
vinnas. Material som tas in for bearbetning och behandling kan undantas
enligt 6 § LSA och viss anvindning respektive vissa avfallsslag ger ratt till
avdrag enligt 10-11 §§ LSA (se vidare avsnitt 2.3). Avdrag medges ocksa
for beskattat material som forts ut fran den skattepliktiga avfallsanldgg-
ningen.

Utifrén ett ekonomiskt perspektiv medfoér nettodeponimetoden att
material och avfall, som inte undantas fran skatt och inte heller forts ut
eller ger ritt till avdrag under samma deklarationsperiod som det forts in,
leder till en skattebelastning och har en likviditetspaverkan pa den skatte-
pliktiga avfallsanldggningen.

En stark trend har varit att avfallsanldggningarna blivit allt mer kom-

5 Begreppet “uppkommer” avser att avfallet inte langre dr under process och beskattningstid-
punkten dr normalt nir avfallet placerats pa sarskild plats for deponering eller langre forvaring,
se Skatteverkets skrivelse 040305, dnr 130-2199-04/1152, fraga 1.
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plicerade och flera s.k. multianldggningar har uppstétt, dér deponering
utgor en mindre del av verksamheten inom multianldggningen medan
den huvudsakligen verksamheten bestar av bearbetning och behandling,
t.ex. sortering, balning, material- och energiatervinning i form av rotning
av matavfall och kompostering av park- och tradgérdsavfall, behandling
av fororenade jordar, spillolja, oljefilter, dispergering och behandling av
farg, fett och lim samt framstillning av branslefraktioner. Verksamheten
vid dessa multianlaggningar paminner i flera avseenden mer om en in-
dustriell verksamhet dn en konventionell avfallsverksamhet. Sarskilt for
dessa multianlaggningar har det funnits betydande osékerhet betraffande
hur avfall och annat material som fors in for bearbetning och behandling
inom multianldggningarna ska hanteras i avfallsdeklarationen och vad be-
skattningskonsekvenserna blir enligt LSA. Osikerheten giller framst fra-
gan hur den skattepliktiga avfallsanldggningen ska avgrénsas rent fysiskt,
d.v.s. vilka mojligheter dessa multianlaggningar har att ta in material och
avfall for bearbetning och behandling utan att avfallsskatt ska betalas for
materialet och avfallet vid inforsel till anlaggningen.

For verksamhetsutovare inom multianlaggningar blir det en vésentlig
skillnad i administration och skattebelastning om det endast ar det om-
rdde dir deponering far ske som utgor den skattepliktiga avfallsanldgg-
ningen eller om hela anldggningen, inklusive behandlings- och sorterings-
ytor, ska anses utgora den skattepliktiga avfallsanlaggningen. Det faktum
att Skatteverket har drivit den senare linjen, att det dr hela anldggningen
som ska utgora den skattepliktiga avfallsanldggningen, har gjort att det
ekonomiska incitamentet, att ta in material och avfall f6r bearbetning och
behandling i syfte att detta ska kunna dteranvindas och atervinnas, delvis
har motverkats. Indirekt har ocksa konkurrensnackdelar uppsttt i forhal-
lande behandlingsanliggningar som inte bedriver deponi, d.v.s. som inte
utgor en skattepliktig avfallsanlaggning. Det sdger sig sjdlvt att en skatte-
pliktig avfallsanldggning som belastas med 500 kronor per mottaget ton
material som tas in fér behandling och bearbetning inte kan konkurrera
pa samma villkor som en icke skattepliktig avfallsanldggning, som inte be-
hover beakta LSA eller betala avfallsskatt.

Genom tvd domar® under ar 2016 fran Hogsta forvaltningsdomstolen
(dom den 23 december 2016 i mal nr 5362-5364-15) respektive Kammar-
ritten i Sundsvall (dom den 21 september 2016 i mal nr 2817-2819-15),

6 Forfattaren foretrddde de skattskyldiga bolagen i dessa mal sésom ombud.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-12-07 15:36:29



254 RATTSFALL « 2017

har vissa fragetecken och osékerhetsfaktorer forsvunnit rérande avgrans-
ningen av den skattepliktiga avfallsanlaggningen.

Huvudsyftet med denna artikel ar att belysa det i LSA centrala begrep-
pet “avfallsanldggningen” genom de tva huvudsakliga fragestillningarna
som var foremal for provning i ovanndmnda mal;

- Vilken paverkan har miljétillstanden pa den fysiska avgransningen
av den skattepliktiga avfallsanlaggningen?

- Ar det mojligt att ha flera anliggningar inom ett miljétillstindsom-
rade?

Inledningsvis ges en dversiktlig beskrivning av LSA:s tillkomst, vilka an-
laggningar som beskattas enligt LSA och dessa anldggningars fysiska av-
gransning samt valet av beskattningsmetod.

Slutligen berors ytterligare tva sirskilda fragor som dnnu inte har fatt
négra klara svar och dér osdkerhet saledes rader samt ett omrade dér lag-
stiftaren, genom en andring av lagstiftningen, ytterligare kan forbattra
mojligheterna och ge ett ekonomiskt incitament till dteranvindning och
atervinning av material istéllet for att detta material produceras genom
brytning av jungfruliga material.

2 KORT OM LAGENS TILLKOMST, OMFATTNING
OCH METODIK

2.1  Avfallsskattelagens tillkomst

LSA bygger pa de forslag som limnades av Deponiskatteutredningen i be-
tankandet Skatt pa avfall (SOU 1996:139). Forslagen behandlades vidare i
propositionen Lag om skatt pa avfall (prop. 1998/99:84) och tillstyrktes av
riksdagen (bet. 1998/99:SkU20, rskr. 1998/99:258).

Lagstiftningen som inférdes 1 januari 2000 har varit féremal for 6ver-
syn genom BRAS-utredningen’ som avlimnade sitt slutbetdnkande 2005
och efter lagens inforanden har vissa forbattringar astadkommits bl.a.
genom mojligheten till direktavdrag for material som tagits in till en skat-
tepliktig avfallsanldggning i syfte att anvéindas for sluttdckning.®

7 En BRA Skatt! - beskattning av avfall som deponeras, SOU 2005:64.
8 10§ forsta stycket p. 4 LSA, SFS 2002:998 som tradde ikraft 2003-01-01.
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2.2 Vilkaanldggningar omfattas av skatteplikt enligt LSA?

Som framgér ovan omfattar LAS tvé olika skattepliktiga anldggningar —
avfallsanldggningar och industrianlaggningar. Dessa anldggningar har det
gemensamt att det inom anlaggningarna forvaras farligt avfall eller annat
avfall till en mangd av mer dn 50 ton per ar och denna forvaring ar slutlig
eller att mellanlagringen Gverstiger tre ar.

Ovanstaende ger vid handen att anldggningar dér det inte sker depo-
nering eller forvaring dvertigande tre ar behover inte betala avfallsskatt.
Av uttalanden i propositionen och i en skrivelse fran Skatteverket fram-
gar att avfallsskatt inte heller behover betalas fér material som fors in till
en tidigare skattepliktig avfallsanldggning ddr det inte lingre sker nagon
deponering och som avregistrerats hos Skatteverket.” Det kan noteras att
LSA inte innehaller nagra bestimmelser om hur ett avslut av en skatteplik-
tig avfallsanldggning ska genomforas rent praktiskt. I en avslutsprocess ar
det darfor viktigt att verksamhetsutovaren for en dialog med Skatteverket,
t.ex. om hur beskattat material ska hanteras vid en avregistrering, om detta
material efter avregistreringen ér avsett att foras ut fran anlaggningen eller
anvandas pa sadant sitt att avdragsritt skulle ha forelegat om anldggning-
en varit fortsatt skattepliktig.

Aven om det sker deponering och férvaring, som gor att skatteplikt
normalt skulle uppsta, undantas vissa anlaggningar fran LSA:s tillimp-
ningsomrade genom 3 § LSA. For att anldggningen ska undantas ska det
uteslutande ske deponering eller férvaring av vissa typer av avfall som rak-
nas upp i paragrafen. Exempelvis undantas s.k. schaktmassetippar som
bestér av jord, grus och sten. Av forarbetena framgar att det inte bor bli
aktuellt med en vid tolkning av begreppen och det anges att material som
ar resultatet av foradling av de uppraknade avfallsslagen, t.ex. betong och
tegel, inte bor omfattas av undantaget fran skatteplikt.'” Skatteverket har
dock i ett stallningstagande'! fortydligat att Skatteverket anser att forore-
nad jord omfattas av begreppet “jord” 13 § LSA. En fraga som dr obesvarad
ar i vilken omfattning det kan forekomma t.ex. betong och tegel i jorden,
d.v.s. nér dr inslaget av andra avfallsslag sa stort att det inte langre forelig-
ger “jord” enligt 3 § LSA?

9  Skatteverkets skrivelse 040305, dnr 130-2199-04/1152, fraga 6. Se dven prop. 1998/99:84 s. 113.

10 Prop. 1998/99:84 s. 49.

11 Skatteverkets stdllningstaganden, Avfallsskatt, fororenad jord frin marksanering, 2009-12-18,
dnr 131 885263-09/111.
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Av forhandsbeskedet RA 2001 ref. 30 framgar att det 4r mojligt att be-
driva behandlingsverksamhet inom en anlaggning som undantas enligt
3 § LSA, utan att anlaggningen blir skattepliktig, forutsatt att behandlings-
verksamheten dr undantagen fran skatt enligt 6 § LSA eller att behandlat
material fors ut inom tre ar. Vid behandling som dr undantagen enligt 6 §
LSA kan behandlingstiden vara langre dn tre ar t.ex. vid kompostering,
utan att anldggningen blir skattepliktig.

LSA blir normalt inte heller tillimplig nér avfall nyttiggors, t.ex. om
avfall anvands for utfyllnad i vatten for att dstadkomma en hamn eller ett
markomrade eller for att vid vagbyggnation fylla upp en vagbank eller for
att astadkomma en bullervall.? T fosrhandsbeskedet RA 2003 ref. 42'% an-
sags utfyllnad av nedlagda kalkstensgruvor med kalkstensavfall (mesa)
inte utgora sadan deponering eller forvaring som ar skattepliktig enligt
LSA.

2.3  Metoden for uttag av avfallsskatt - nettodeponimetoden

Den skattetekniska metod som anvinds for uttaget av avfallsskatten &r en
nettodeponimetod. I det lagstiftningsarbete som foregick LSA diskutera-
des dven den s.k. slutdeponimetoden, som byggde pa att skattskyldighe-
ten endast skulle omfatta avfall som fordes in till en sérskild avgransad yta
inom anldggningen dér deponering fick ske. I valet mellan de tva meto-
derna bedémdes slutdeponimetoden i och for sig vara principiellt riktig,
d.v.s. syftet att endast beskatta deponerat material skulle uppfyllas, men
metoden ansdgs innefatta flera svarlosliga problem medan nettodeponi-
metoden bedomdes vara administrativt enklare och gav framférallt Skat-
teverket bittre kontrollmojligheter.'

Som framgar ovan innebar nettodeponimetoden rent praktiskt, vad
galler skattepliktiga avfallsanlaggningar, att allt som fors in till en avfalls-
anlaggning blir féremal for beskattning, d.v.s. oavsett om det ror sig om
nagot som definitionsmassigt dr att anse som avfall eller inte och oberoen-
de av om inforsel sker i syfte att deponera eller méjliggora ateranvandning
eller atervinning. Att det inte bara dr avfall som triffas av beskattningen
foljer av att annat material som fors in till en avfallsanliggning ska jam-

12 Prop. 1998/99:84 s. 28 f. Se dven Skatteverkets skrivelse 040305, dnr 130-2199-04/1152, fraga
10.

13 Forfattaren foretradde sokande i detta forhandsbesked sdsom ombud.

14 Prop. 1998/99:84 s. 34 ff.
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stillas med avfall enligt 2 § LSA. Det kan noteras att 2 § LSA inte géller for
industrianldggningar.

Material och avfall som tas in till avfallsanldggningen for att anvindas
for driften av anldggningen och for vissa bearbetnings- och behandlings-
former som rdknas upp i 6 § LSA, t.ex. kompostering, rotning, tillverkning
av fast lagringsbart bréansle'> undantas fran avfallsskatt. Det kan noteras
att bedomningen om skatteundantagen i 6 § LSA ér tillimpliga ska goras
i samband med att materialet eller avfallet tas in till avfallsanldggningen.
Vid bearbetning och behandling av avfall uppstar istéllet skattskyldighe-
ten om rester uppstar efter slutférd behandling som varken fors ut eller
anvinds for fortsatt bearbetning och behandling.

Material som beskattats vid inforsel till anldggningen ger rétt till avdrag
enligt 10 § LSA, med motsvarande skattesats som tidigare beskattats, nir
materialet fors ut eller anvands for visst andamal (t.ex. driften av anldgg-
ningen, konstruktionsarbeten, sluttickning, atgirder for att astadkomma
en miljosdker deponering eller férvaring). Det ar endast tidigare beskat-
tat material som ger ratt till avdrag, varfor det ar viktigt att den skattskyl-
dige har god dokumentation till stod for gjorda avdrag.'® Avdrag far ocksa
goras for avfall som dr av viss typ och som raknas uppi 11 § LSA (t.ex. foro-
renad jord, muddermassor och avfall fran olika saneringsatgérder), och
skilen for denna avdragsritt utgors av att dessa avfallstyper regelmaissigt
inte kan behandlas pa ett miljomassigt acceptabelt sitt, d.v.s. deponering
ar det alternativ som finns.

2.4  Den skattepliktiga avfallsanldggningens fysiska avgrisning

I Deponiskatteutredarens betankande foreslogs att skyldigheten att betala
avfallsskatt skulle knytas direkt till tillstandsplikt for deponiverksambhet,
d.v.s. vilka anldggningar som skulle vara skattepliktiga skulle styras av om
tillstaindet gav verksamhetsutovaren ritt att deponera pé anldggningen.'”
Dérigenom skulle avfallsskatt inte beh6va betalas for material som fordes
in till en anldggning dar miljétillstindet inte gav ratt till deponering och
vid blandad verksamhet, t.ex. deponering och behandlingsverksamhet,
skulle den skattepliktiga avfallsanldggningen kunna begrinsas genom

15 Fast lagringsbart bréansle som tas in for mellanlagring, d.v.s. som inte bearbetas inne pa avfalls-
anldggningen, undantas inte fran avfallsskatt.

16 Se exempelvis RA 2002 ref. 38.

17 Skatt pd avfall, SOU 1996:139, s. 138.
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olika miljotillstand dér behandlingsverksamheten inte skulle inga i den
skattepliktiga avfallsanldggningen forutsatt att deponering inte fick ske dér
enligt miljétillstandet.

Regeringen fick dock inf6r framtagandet av propositionen information
om att inte alla miljotillstand konkret specificerade vilken typ av avfalls-
hantering som fick ske pé en anlaggning. I propositionen fullféljdes dar-
for inte utredarens forslag att knyta skattskyldigheten till deponitillstandet
ochipropositionen aterfinns skrivningar som har medfort betydande osia-
kerhet betraffande huruvida miljotillstanden skulle kunna begrinsa den
skattepliktiga avfallsanldggningen.'®

Departementschefens uttalande att ”[b]egreppet avfallsanliggning bor
ges en relativt vid innebérd och bor omfatta varje plats dér nagon form av
hantering av avfall sker”'® dr dock det uttalande som lett till storst osaker-
het, och som givit Skatteverket stdd i sin instéllning att det ar en avfallsan-
laggnings yttre stangsel som ska utgora den fysiska gransen for den skatte-
pliktiga avfallsanlaggningen.

Regeringsritten har i ett tidigare forhandsbesked®® provat fragan om
det dr mojligt att dela upp en avfallsanldggning i tva delar - en skattepliktig
del och en icke skattepliktig del - genom att sétta upp stangsel och plintar.
Av forutsittningarna till férhandsbeskedet framgar att det var fraiga om
endast ett tillstand for all verksamhet och i detta fall fann Regeringsritten
att den skattepliktiga avfallsanldggningen inte kunde begrinsas endast
genom att sétta upp fysiska avgransningar.

3 MILJOTILLSTANDETS BETYDELSE FOR
AVGRANSNINGEN AV DEN SKATTEPLIKTIGA
AVFALLSANLAGGNINGEN

3.1 Bakgrund till Hogsta forvaltningsdomstolens dom

imal nr 5362-5364-15
Den anldggning som var féremal fér prévning i ovanndmnda mal dr en
s.k. multianldggning och ar Sveriges storsta omrade for miljé och energi-
anknutna verksamheter. Inom anldggningen tas det emot ca 700 000 ton
avfall och material per ar. Den totala verksamhetsytan uppgar till

18 Se sarskilt uttalanden i prop. 1998/99:84 om balning s. 28, sorterings- och/eller komposterings-
verksambhet s. 45 och s. 56 samt s. 37 rérande kompletterande undantag fran beskattningen.

19 Prop. 1998/99:84 s. 25.

20 RA 2009 not. 46.
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1 390 000 m?, vilket motsvarar ca 230 fotbollsplaner. Inom omrédet han-
teras over 500 olika material och multianldggningen har under perioder
tagit emot 6ver 10 000 ton per dag.

Multianlaggningen bestar av fem omraden, som miljorattsligt utgor
fem olika anldggningar med egna miljotillstand, och med fysiska avgrans-
ningar. Det dr bara inom tva av dessa omraden som deponering far ske en-
ligt miljotillstanden. Multianldggningen har en gemensam yttre avgrans-
ning genom stangsel och en gemensam in- och utfart med vég. Multian-
laggningen utgor ostridigt en avfallsanldggning, varfor fragan i malen var
om hela omradet skulle anses vara en enda skattepliktig avfallsanldggning
eller om respektive delomrade skulle utgora separata avfallsanlaggningar
dér provningen om skattskyldighet skulle goras for respektive avfallsan-
laggning (delomréde).

Skatteverket hade vid sin revision gjort bedémningen att multianlagg-
ningens yttre stingsel skulle avgransa den skattepliktiga avfallsanldgg-
ningen, d.v.s. allt material och avfall som togs in genom grindarna skulle
tas med och beaktas vid upprittande av avfallsdeklarationen.?! Det skatt-
skyldiga bolaget, som i sin deklaration endast tagit upp och beaktat mate-
rial och avfall som tagits in till de tva omraden dar det enligt tillstinden
fick ske deponering, bestred Skatteverkets beslut och hiavdade a sin sida att
den skattepliktiga avfallsanldggningen skulle begransas till dessa tva de-
poniomraden, d.v.s. material och avfall som togs in till 6vriga omraden,
dar deponering inte fick ske enligt milj6tillstanden, skulle undantas fran
avfallsskatt och LSA:s tillimpning.

Sévil forvaltningsratten som kammarritten ansag att de olika omréade-
na utgjorde en enda skattepliktig avfallsanldggning, bl.a. med hanvisning
till RA 2009 not. 46 och att det var en verksamhetsutévare som bedrevverk-
samheten inom samtliga omraden. Underinstanserna kom saledes fram till
att Skatteverkets bedomning var korrekt, varfor det skattskyldiga bolaget
overklagade kammarrattens dom till Hogsta férvaltningsdomstolen.

3.2 Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen inleder med att konstatera att enbart fy-
siska avgransningar &r inte tillrackligt for att det ska uppkomma flera an-
liggningar enligt LSA i enlighet med RA 2009 not. 46. Fragan ir saledes

21 En av de fem anldggningarna omfattades inte i Skatteverkets beslut och ingick inte i Hogsta

férvaltningsdomstolens prévning.
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om separata miljotillstand, forutom fysiska avgransningar, ska leda till en
annan bedémning.

Som ett led i denna bedomning framhaller Hogsta forvaltningsdom-
stolen att syftet med lagstiftningen ar att beskatta langtidsforvaring av av-
fall och att det i forarbetena uppmirksammades att den valda nettodepo-
nimetoden medférde nackdelar for anldggningar med sévél deponering
som annan verksamhet. Vidare framhélls att det i Deponiskatteutredarens
betdnkande anfors mojligheter att undvika detta genom att ansoka om se-
parata miljotillstand, nagot som inte avvisades av regeringen i propositio-
nen, dven om regeringen delvis valde en annan 16sning én den som forts
fram i betdnkandet.

Hogsta forvaltningsdomstolens slutsats ér foljande:

“Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att savél det 6vergripande syftet
med lagstiftningen som ovan redovisade forarbetsuttalanden ger stod for att
utformningen av de miljotillstind som galler f6r verksamheten kan beaktas
vid bedémningen av hur en avfallsanldggning ska avgransas. Miljétillstandens
precisering av for vilket omrade som respektive tillstind géller — vilken bl.a.
ligger till grund for tillsynen av att tillstanden f6ljs — far vidare anses vara till-
racklig for att tillgodose dven de behov av kontroll som géller vid beskattning-
en. Om det inom en anldggning bedrivs olika verksamheter som ér skilda fran
varandra pa ett sddant sdtt att det vid den miljorattsliga provningen ansetts
vara mojligt att utfarda separata miljétillstind bor den uppdelningen saledes
kunna accepteras dven skatterattsligt”?2

I hér aktuella mél ansags darfor att den skattepliktiga avfallsanldggningen
kunde begrinsas till de tva anldggningar (delomraden) dédr miljétillstan-
den medgav deponering — 6vriga anlaggningar undantogs fran den skatte-
pliktiga avfallsanlaggningen eftersom det ddr varken skedde deponering
eller lagring 6verstigande tre ar.

Det faktum att det miljorittsligt finns en tillsynsmyndighet, lansstyrel-
sen, som tillser att miljétillstinden foljs synes ha haft betydelse for Hogsta
forvaltningsdomstolens slutsats och det dr rimligt att sa ér fallet eftersom
lansstyrelsen sannolikt har battre méjligheter att upptéicka olovlig depone-
ring genom sin arliga tillsyn &n Skatteverket har vid en revision. I férarbe-
tena forutsatts dessa tva tillsynsmyndigheter samarbeta i detta avseende.?

Att det var ett och samma bolag som bedrev verksamheten och ansags

22 Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr 5362-5364-15, s. 7.
23 Prop. 1998/99:84 s. 105.
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var verksamhetsutovare pa samtliga delomréden, vilket hade betydelse for
kammarrittens bedomning, synes inte ha paverkat Hogsta forvaltnings-
domstolens bedémning.

Genom Hogsta forvaltningsdomstolens dom har det klarlagts att det
ar mojligt att begransa den skattepliktiga avfallsanldggningen genom mil-
jotillstand i kombination med fysiska avgransningar. Det far vidare anses
mojligt att ha en och samma verksamhetsutévare som bedriver verksam-
heten pa savil den skattepliktiga avfallsanldggningen som pa den icke
skattepliktiga avfallsanlaggningen.

4 TVA AVFALLSANLAGGNINGAR KAN FORELIGGA
INOM SAMMA MILJOTILLSTANDSOMRADE

4.1 Bakgrund till Kammarritten i Sundsvalls dom
imal nr 2817-2819-15

Inom aktuell multianldggning bedrivs all verksamhet inom ett miljotill-
stind men med flera verksamhetsutovare diar den huvudsakliga avfalls-
och atervinningsverksamheten bedrivs av dgaren av fastigheten ("Atervin-
ningsbolaget”), som @ven star som innehavare av miljotillstindet fér om-
radet. Multianldggningen avgransas utat av ett yttre staket och det finns
en gemensam vag dér in- och utfart sker. Sedan ar 2012 arrenderas del av
multianldggningens mark ut (bendmnt omrade D i domen) till ett bolag
("Granulatbolaget”) som pa markomradet bedriver industriell tillverkning
av granulat. Inom omrade D, som ér vil avgrinsat fysiskt, far deponering
inte ske enligt géllande miljétillstand. Granulatbolaget bedriver sin verk-
samhet helt fristaende fran den verksamhet som bedrivs i dvrigt inom
multianldggningen, genom egen personal, eget kontor och egen fabrik.
Granulatbolaget dr ocksa anmaild som verksamhetsutévare hos tillsyns-
myndigheten for den verksamhet som bedrivs pa omrade D, men mil-
jorapporten limnas gemensamt for hela multianliggningen av Atervin-
ningsbolaget. Granulatbolaget ingir i samma koncern som Atervinnings-
bolaget, men ér inte ett heldgt dotterforetag till detta bolag.

Huvudfragan i malen dr om det foreligger en enda avfallsanldggning
inom hela tillstaindsomradet eller om det finns tva avfallsanlaggningar -
en dar Granulatbolaget bedriver sin verksamhet (omrade D) och en for
den 6vriga delen av multianldggningen (omradet A-C).

Fragan aktualiserades genom att Atervinningsbolaget gav in ett Gppet
yrkande for att fi klarhet i om Atervinningsbolaget skulle ta upp allt mate-
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rial och avfall som togs in genom grindarna, d.v.s. &ven material som skul-
le anvindas i Granulatbolagets verksambhet, i sin avfallsskattedeklaration.
Skatteverket gjorde bedomningen att sa var fallet, varfor fragan 6verklaga-
des till forvaltningsritten av Atervinningsbolaget, som gav Atervinnings-
bolaget ratt. Fragan 6verklagades dérefter av Skatteverket till kammarrét-
ten.

4.2 Kammarrittens bedomning

Kammarrétten borjar med att konstatera att det varken av LSA eller av la-
gens forarbeten gar att utldsa nagon narmare beskrivning av hur ett geo-
grafiskt omrade ska vara avskilt, fysiskt eller juridiskt, for att tvd anldgg-
ningar ska anses foreligga. Det utgor dock inte nagot hinder mot att ett
visst omrade inom en fastighet kan utgoéra en egen anldggning i avfalls-
skattehdnseende — oavsett om olika omraden omfattas av separata miljo-
tillstand eller inte.

I den fortsatta bedomningen lyfter kammarritten fram att det dr den
som bedriver verksamheten pa en anldggning som &r skyldig att betala av-
fallsskatt och vid den prévningen, av vem det ér, dr det av stor vikt vem
som har den rittsliga och faktiska kontrollen 6ver verksamheten.

Avslutningsvis konstaterar kammarridtten att utredningen ger klart
stod for att Granulatbolaget bedriver sin verksamhet sjalvstandigt i forhal-
lande till Atervinningsbolaget. Med hinsyn hirtill, di Granulatbolaget har
haft den rittsliga och faktiska kontrollen 6ver granulattillverkningen och
over delomrade D, finner kammarrétten att omrade D ska utgora en egen
anldggning och att Atervinningsbolaget inte ska beskattas for det material
som forts in till detta omrade. Domen 6verklagades inte.

Genom kammarrittens dom har klarlagts att det ar majligt att inom ett
miljotillstand ha flera anldggningar skattemassigt, om verksamheterna pa
de olika omrddena/anldggningarna bedrivs av olika juridiska personer dar
var och en av dessa juridiska personer har den rittsliga och faktiska kon-
trollen 6ver sin verksamhet och sitt verksamhetsomrade. Huruvida det &r
ettkrav att det inte ar frdga om moderforetag och heldgt dotterforetag dr en
fraga som kvarstar, som tas upp narmare i avsnitt 5 nedan.

5 SAMMANFATTNING OCH UTESTAENDE FRAGOR

Det faktum att ett saidant centralt begrepp som “avfallsanlaggningen” blir
bittre klarlagt till sin innebord forst 16 ar efter att lagen instiftades skulle
kunna tyda pa att det inte setts som ett problem i branschen. Men sa ér

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-12-07 15:36:29



2017 « RATTSFALL 263

inte fallet. Problemen med rianteforluster och skattebelastning for material
och avfall som ingar i lager vid slutet av varje redovisningsperiod liksom
det administrativa merarbetet lyftes fram redan i samband med 6versy-
nen 2005 i BRAS-utredningens slutbetdnkande, men utan att det ledde till
nagon lagstiftningsatgard.*

Saval Hogsta forvaltningsdomstolens dom som kammarrattens dom i
ovanndmnda mal ar darfor viktiga for atervinningsbranschen. Detta ef-
tersom domarna mojliggor en fortsatt utveckling mot multianldggningar
genom att den skattepliktiga avfallsanldggningen, i vart fall i vissa fall, kan
begransas. En begransning av den skattepliktiga avfallsanlaggningen bor
leda till minskad administration och skattebelastning och, inte minst, att
snedvridningen av konkurrensen blir mer begransad.

Ifran Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2817-2819-15 gar det
att finna tva fragor, som ér fortsatt osdkra.

Den forsta fragan avser mojligheten att ha tva anldggningar inom ett
tillstindsomrade om det ar ett moderféretag och heldgt dotterforetag
som bedriver separata verksamheter, genom egen personal och organisa-
tion, pa avgriansade delomraden. Kammarréttens uttalande nedan skapar
denna osdkerhet.

”I de nu aktuella malen bedrivs verksamheterna diremot av tvé olika bolag.
Mellan dessa bolag finns inte ndgra dgarintressen, vilket var fallet i det drende
som provades av Skatterdttsndmnden”*

I det férhandsbesked fran Skatterattsnamnden, som kammarriétten syftar
pa, var en av fragorna om det var majlighet att dela upp avfallsanlaggning-
en i en skattepliktig del och en icke skattepliktig del genom att 6verlata de-
poniverksamheten till ett heldgt dotterforetag, samtidigt som deponiom-
radet skulle upplatas eller 6verlatas till dotterforetaget. Skatterattsnamn-
den uttalade hdrvid att ett sadant férfarande “innebdr enligt namnden
inte i sig att det uppkommer tva anldggningar i avfallsskattehdanseende”?
Fragan avvisades dock av Skatterattsnamnden pa den grunden att Skatte-
rattsndmnden ansag det vara av stor vikt for beddmning av skattskyldighe-
ten vem som hade den réttsliga och faktiska kontrollen 6ver verksamheten
och i ett koncernforhillande som det aktuella liampade sig inte fragan att

24 En BRA Skatt! - beskattning av avfall som deponeras (SOU 2005:64) s. 71.
25 Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2817-2819-15, s. 7.
26 Forhandsbesked fran Skatterdttsnamnden (Dnr 53-07/1), s. 4.
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besvaras inom ramen for ett forhandsbesked. Fragan blev darfor aldrig f6-
remal for provning av Regeringsritten i RA 2009 not. 46.

Utifrdn lagstiftningens syfte ar min uppfattning att det inte finns anled-
ning att gora en annan bedémning om det ar fraga om ett moderforetag
och ett heldgt dotterforetag, i forhéllande till om det inte foreligger ett sa-
dant dgarforhéllande, som var fallet i ovanndimnda kammarrittsmal. Det
avgorande i dessa fall maste vara om verksamheterna ar tillrackligt atskilj-
da att respektive bolag anses ha den rittsliga och faktiska kontrollen 6ver
sin verksamhet samt verksamhetsomrade.

Den andra fragan, som aldrig kom att provas av kammarrétten efter-
som kammarritten kom fram till att det féreldg tva anliggningar, ar om en
anldggning kan anses skattepliktig savil enligt | § forsta stycket LSA, d.v.s.
sasom avfallsanldggning, och 1 § andra stycket LSA, d.v.s. sasom industri-
anldggning. Det finns uttalanden i propositionen som indikerar att detta
skulle vara mojligt:

”I princip torde inget saledes hindra att samma anldggning undantagsvis skul-
le kunna bli skattepliktig med stod av savl forsta som andra punkten”?’

En sadan tillimpning av LSA skulle underlitta for multianlaggningar dér
savél atervinning, deponering och industriellverksamhet férekommer
och didr det endast finns en verksamhetsutovare samt ett miljotillstand.
Detta genom att material som tas in till den industriella verksamheten inte
behover beskattas vid inforsel till anlaggningen utan forst i och med av-
fall uppstar, efter avslutad tillverkningsprocess, som deponeras. Huruvida
denna mojlighet finns aterstar att fa klarhet i genom framtida rattspraxis.
Avslutningsvis bor det lyftas fram att det finns behov av 6versyn av LSA
aven fortsattningsvis. Ett sadant omréade, dar en sadan 6versyn skulle be-
hova aktualiseras, avser behandling och bearbetning av dldre deponier,
s.k. landfill mining. De éldre deponierna kan innehalla potentiella miljo-
risker och genom landfill mining gas dessa deponier igenom och det som
gdr att atervinna i form av t.ex. skrot och metaller, brannbart material, jord
och sten etc. tas ut medan den deponirest som blir kvar deponeras pa ett
mer miljosakert sitt, pd en modern deponi som uppfyller dagens krav. Det
problem som idag finns inbyggt i LSA dr att avfallsskatt inte far dras av ndr
deponiresten fors ut fran den édldre deponin (antingen for att deponin ar
avregistrerad for avfallsskatt eller for att avfallsskatt inte betalats vid de-

27 Prop. 1998/99:84 s. 106.
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poneringstidpunkten), medan samma deponirest ska beskattas med 500
kronor per ton nér den tas in pa den nya deponin. Denna skattebelastning
medfor att det idag inte bedoms vara ekonomiskt forsvarbart att genom-
fora landfill mining, trots att det skulle vara 6nskvért bade ur ett miljomas-
sigt perspektiv, for att dstadkomma en miljosékrare deponering, och ur ett
atervinningsperspektiv, genom att material som framstills genom forfa-
randet kan dteranvéndas istallet for jungfruliga ravaror. I detta avseende
utgor avfallsskatten ett hinder for att astadkomma det som LSA syftar till
— att ge ett ekonomiskt incitament att behandla avfall pa ett fran miljé- och
resurssynpunkt battre sitt.

Kristina Soderman dr deligare och verksam som advokat hos Ahlford
Advokatbyra AB i Uppsala.
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