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OSKAR HENKOW

Begreppet “skilig grund” i 8 kap. 13 § ML

Begreppet skilig grund i 8 kap. 13 § ML dr svdrtolkat och ger upphov till
mdnga fragor. I artikeln diskuteras begreppet och hur det hanterats av HFD
och kritik riktas mot hanteringen. Dessutom ges ett exempel pa hur avdrags-
ritten kan komma bedomas beroende pa vilken metod som tillimpas for att
faststilla avdragsritten.

1 INLEDNING

Att avdragsritten for ingdende skatt faststalls korrekt dr fundamentalt for
mervardesskattesystemets funktion. Avdragsratten garanterar en fullstan-
dig neutralitet for beskattningsbara personer i all ekonomisk verksamhet
som leder till beskattade omsittningar.! En sddan neutralitet kan bara ga-
ranteras om avdragsritten dr sa omfattande att all ingaende skatt som be-
talas av en beskattningsbar person ar avdragsgill till fullo och omedelbart.?
Varje inskrdnkning dr en neutralitetsbrist.

Teoretiskt sett borde all ingdende mervardesskatt vara avdragsgill,
ocksa den som leder till privat konsumtion eller undantagna omséttning-
ar. Endast da kan en fullstdndig neutralitet garanteras. En justering borde
sedan goras i efterhand, sasom sker vid uttagsbeskattning for privat kon-
sumtion enligt 2 kap. 2-5 §§ ML, dven f6r undantagen omsattning, men da
baserat pa fordelningen av kostnader i avdragsberittigad respektive icke-
avdragsberittigad verksamhet. En sadan ordning vore mest neutral for be-
skattningsbara personer.

I praktiken begransas emellertid avdragsritten i de fall da undantagen
omsattning foretas. Om ett forvarv varken kan specifikt hanforas till en

1 Se, ex multis, EU-domstolens domar i Rompelman mot Minister van Financién, C-268/83,
EU:C:1985:74 och SKF, C-29/08, EU:C:2009:665. Ocksa vissa undantagna omsittningar ger
avdragsritt, se 10 kap. 11 § mervardesskattelagen (1994:200), ML, s.k. kvalificerade undantag.
Dessa namns inte har sarskilt utan anses for enkelhets skull inga i beskattade omsittningar.

2 Jfr EU-domstolens dom i Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573. Genom artikel 168a i Radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(mervirdesskattedirektivet), som genomforts i Sverige i 8 kap. 4 a § ML har en neutralitetsbrist
inforts av praktiska skil, se Henkow, Neutrality of VAT for Taxable Persons: A New Approach
in EU VAT, EC Tax Review (2008), s. 233-240.
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undantagen eller avdragsberittigad transaktion ska en avdragsgill andel
faststéllas. Detta regleras i 8 kap. 13 § ML som anger att i

de fall den ingéende skatten endast delvis avser forvérv eller import som med-
for avdragsritt, eller avser forvarv eller import som gors gemensamt for flera
verksambheter, av vilka nagon inte medfor skattskyldighet, eller gors for en
verksamhet som endast delvis medfor skattskyldighet far avdrag goras endast
for skatten pé den del av ersdttningen eller inkopspriset som hanfor sig till den
del av forvirvet eller importen som medf6r avdragsritt respektive hanfor sig
till verksamhet som medfor skattskyldighet. Om denna del inte kan faststallas,
far avdragsbeloppet i stillet bestimmas genom uppdelning efter skilig grund.

Det dr denna bestimmelse som framforallt dr foremalet for diskussion i
detta bidrag. I det foljande diskuteras mycket kortfattat mervérdesskatte-
direktivets regler och krav pa reglering i medlemsstaterna. 8 kap. 13 § ML
och dess lydelse och historiska kontext diskuteras darefter f6ljt av en kri-
tisk diskussion av HFD:s réttspraxis, fraimst HFD 2014 ref. 18 I. Dérefter
illustreras i ett exempel hur avdragsratten kan variera frdn 19,5 % och 99 %
beroende pa stillningstaganden som gors vad avser den verksamhet som
bedrivs samt vilka komponenter som beaktas. Slutord avslutar artikeln.

2 UNIONSRATTSLIG REGLERING

Mervirdesskattedirektivet innehaller detaljerade regler vad avser avdrags-
ritt och bestimmande av avdragsgill andel. Artikel 173(1) anger att av-
dragsratt, vid de fall da varor och tjanster anvands bade for transaktioner
som medfor avdragsritt och sadana som inte medfor avdragsritt, endast
medges for den andel som ar hianforlig till forstnamnda transaktioner. En-
ligt andra stycket samma bestimmelse ska den avdragsgilla andelen be-
stdimmas enligt artiklarna 174 och 175.

Artikel 174(1) innehaller en berdkningsmodell for avdragsritten base-
rad pa omsittningen i verksamheten, har bendmnd pro-ratan. Forenklat
uttryckt berdknas avdragsritten genom ett brak dar skattepliktig omsatt-
ning stdlls mot total omséttning. Artikel 174(2) innehaller justeringar i
pro-ratan dér vissa belopp inte ska medraknas, sdsom intakter hanforliga
fran vissa finansiella bitransaktioner.

Artikel 173(2) innehaller en mojlighet for medlemsstaterna att vidta
vissa atgarder vid bestimmandet av avdragsgill andel.

Slutligen, artikel 175 reglerar bland annat hur avrundning ska.

Mot bakgrund av réttspraxis kan foljande slutsatser dras vad galler
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medlemsstaternas handlingsutrymme vid bestimmandet av avdragsgill
andel. For det forsta, direktivet innehaller en huvudregel som maste ge-
nomforas av medlemsstaterna, ndmligen pro-ratan.’ Det gir enbart att
tillampa mojligheten i artikel 173(2) for specifika typer av verksamheter
dar det kan motiveras med att avdragsritten bestims pa ett mer exakt sitt.*

For det andra, direktivets regler géller inte for en berdkning av avdrags-
gill andel for forviarv som bade héanfor sig till en verksamhet som faller
inom mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade och sadan verk-
samhet som faller utom mervardesskattedirektivets tillampningsomrade.”
Det aligger medlemsstaterna att anta regler om hur en sadan avdragsgill
andel ska berdknas.

For det tredje, medlemsstaterna behdver inte tillimpa en modell med
direktallokering av forvirv som specifikt avser undantagen eller beskattad
transaktion vid bestimmandet av avdragsritt. Bedrivs en blandad verk-
samhet i mervirdesskattehdnseende far medlemsstaten bestimma att en
avdragsgill andel ska bestimmas for alla forvarv.®

3 8:13 - LYDELSE OCH HISTORISK KONTEXT
Enligt svensk ritt ska saledes avdragsritten bestimmas efter en uppdel-
ning efter “skalig grund” enligt 8 kap. 13 § ML. Ursprunget till bestimmel-
sen finns i anvisningarna till § 17 i gamla ML och hirstammar fran lagens
inférande.” I det foljande diskuteras nagra iakttagelser med anledning av
ordalydelsen av 8 kap. 13 § ML och dess historiska bakgrund.

8 kap. 13 § ML inleds med att ange att i;

de fall den ingdende skatten endast delvis avser forvérv eller import som med-
for avdragsritt [ska avdragsratt medges endast till den del det ar hanforligt till
forvarv som medfor avdragsritt]

3 EU-domstolens domar i BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, punkterna 14-18 och Wolf-
gang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, punkterna 31-32.

4 IBID.

5 EU-domstolens dom i Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, punkterna 34 till 37, bekriftat
(senast) i EU-domstolens beslut i MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, punkt 47.

6 EU-domstolens dom i Mercedes Benz Italia, C-378/15, EU:C:2016:950. Domen kan enligt min
mening kritiseras, men likafullt har EU-domstolen slagit fast att sd ér fallet. Det kan noteras
att domen ju forandrar vad som antagits vara en fundamental princip - att direktallokering
maste ske, jfr. Kristoffersson, Avdrag for ingdende mervérdesskatt enligt rattsfallen Larentia +
Minerva och Sveda, SkatteNytt (2017) s. 111.

7 Lag(1968:430) om mervirdeskatt (GML). Prop. 1968:100 s. 20.
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Vid ett forsta paseende dr ML hir inte konform med unionsrétten i att ML
synes indikera att full avdragsritt inte foreligger da ett forvarv endast delvis
ar hanforligt till en avdragsgill transaktion. Enligt EU-domstolens praxis
finns principiellt sett inga sddana forvéirv dér avdragsratten begransas for
att forvarvet i sig enbart delvis hanfor sig till transaktioner som medfor av-
dragsritt.® Aven om ett forvirv endast delvis avser en aktivitet som medfor
avdragsratt sa dr avdragsratten fullstindig.
Bestimmelsen fortsatter;

eller avser forvérv eller import som gors gemensamt for flera verksamheter
av vilka nagon inte medfor skattskyldighet, eller gors for en verksamhet som
endast delvis medfor skattskyldighet

Frasen ér forvirrande. Uppenbarligen kan en verksamhet bedrivas som
delvis ar mervardesskattepliktig och delvis undantagen. Begreppet "verk-
samhet” kan da inte asyfta "en grupp transaktioner av samma slag” efter-
som situationen att en sadan grupp transaktioner bade ger avdragsritt
och inte ger avdragsritt svarligen kan forestéllas. Darfor maste formule-
ringen ses i ljuset av den initiala formuleringen om att delvis avdragsratt
ska berdknas om ett forvarv endast delvis anvinds for avdragsberittigade
transaktioner och ordet verksamhet avse nagot annat én transaktioner av
samma slag i mervirdesskattehdnseende.
Bestammelsen fortsitter;

far avdrag goras endast for skatten péa den del av ersittningen eller inkdpspri-
set som hanfor sig till den del av forvérvet eller importen som medfér avdrags-
rétt respektive hanfor sig till verksamhet som medfor skattskyldighet.

Det forsta ledet i frasen 4r i huvudsak begripligt.” Men aterigen ér referen-
sen till "verksamhet som medfor skattskyldighet” inte helt entydig. I ljuset
av de tidigare leden i bestammelsen kan frasen emellertid endast forstas sa
att den hénvisar till verksamheter som i sig faller inom tillimpningsomra-
det for mervérdesskattelagen men dér olika typer av transaktioner utfors
och inte alla berittigar till avdragsratt. Sprakligt sett finns inte utrymme

8 EU-domstolens dom i Wollny. Denna princip bestar ocksé i ljuset av EU-domstolens dom i
Kommissionen mot Frankrike, C-50/87, EU:C:1988:429 och Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392.

9  Sanir som formuleringen “ersittningen eller inkopspriset”. Vad asyftas med detta? Kan de
vara olika i ndgon situation? Ar inte alltid ersittningen, sdsom den definieras i 7 kap., det som

dsyftas och nir ar i sd fall inképspriset relevant?
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for nagon annan tolkning. Dessutom synes, utifran en spraklig tolkning,
ordet verksamhet snarast avse affarsverksamhet(er).

Tolkningen bekriftas av en historisk tolkning. Sésom ndmnts har sedan
mervardesskattens begynnelse, i Sverige avdragsratten bestamts genom en
uppdelning efter skilig grund. I den ursprungliga § 18 i gamla ML fanns
en de-minimis regel. En skilig grund skulle enbart berdknas om det fore-
lag “skattskyldighet for endast mindre del av verksamhet”. Formuleringen
visar att bedrevs en storre del dn "en mindre del” skattskyldig verksamhet
var avdragsritten fullstandig.

Dadetianvisningarnasaledes talasomatt; ’[a]vser ingaende skattiannat
fall endast delvis sddant forvirv som omfattas av avdragsritten eller endast
delvis verksamhet som omfattas av skyldighet att erligga mervardeskatt,
skall beloppet av den avdragsgilla ingdende skatten bestimmas genom upp-
delning efter skalig grund nér annat ej foljer av [de-minimis regeln]” sa asyf-
tas det som i vardagligt tal avses med verksambhet, dvs. en affarsverksamhet
isig, oberoende av dess mervardesskatterattsliga hantering.'” Endast da blir
regleringen begriplig och anvandningen av ordet verksamhet likasa. Det
ligger ju ocksa nira till hands att ett allmant ord sasom verksamhet anvands
pa det sétt det normalt anvinds som i vardagligt tal.

Det kan dérfor konstateras att bestimmelsen asyftar affarsverksamhe-
ter som omfattas av mervardesskattens tillimpningsomrade. 8 kap. 13 §
ML avslutas med meningen;

Om denna del inte kan faststéllas, far avdragsbeloppet i stéllet bestimmas
genom uppdelning efter skilig grund.

Formuleringen "far avdragsbeloppet istillet bestimmas...” ér inte helt
entydig. Far en skattskyldig, eller Skatteverket, ocksa bestimma andelen
enligt en annan grund 4n en skalig grund? Varfor star det inte att avdrags-
beloppet da “ska” bestimmas efter skilig grund? En forklaring kan vara att
en skattskyldig inte behover yrka avdrag om ett forvarvs hemhorighet inte
kan faststéllas. Men om sé sker sa far det bestimmas efter en uppdelning
efter en skilig grund. Ordalydelsen antyder kanhdnda en viss valmajlighet
for de skattskyldiga.

Hur som haver, vad som utgér en “skilig grund” och hur en "uppdel-
ning efter skilig grund” ska ga till &r centralt vid merviardesskattehante-
ringen av blandad verksamhet i mervérdesskattehdnseende. Av forarbe-

10 Citatet fran prop. 1968:100 s. 20.
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tena till gamla ML framgar att lagstiftaren var medveten om begreppets
otydlighet.!! Sdsom Karlsson anger, lagstiftaren overlét at ddvarande riks-
skattendmnden att anvisa grunder for fordelningen, nagot som inte fram-
gér av lagtexten.'?

4 HUR EN "SKALIG GRUND” FASTSTALLS
Det mest intressanta malet fran HFD som ror hur en skalig grund ska faststal-
lasér HFD 2014 ref. 18 1."> Domen 4r en avvisning av ett sokt forhandsbesked
som rorde tillimpningen av 8 kap. 13 § ML och fordelningen av ingaende
skatt for sadana anskaffningar som skett gemensamt for bolagets skatteplik-
tiga radgivningsverksamhet och undantagen in- och utlaningsverksamhet.'
HEFD uttalar for det forsta att en “skilig grund kan t.ex. vara om-
sattningen, men annan fordelningsgrund ska anvindas om denna ger ett
mer exakt resultat” Om detta uttalande tas bokstavligt anger saledes HFD
att den mest exakta férdelningsgrunden ska anvéindas. Det dr uppenbar-
ligen inte frdga om en bedémning av om den av den skattskyldiga perso-
nen tillimpade fordelningsgrunden ér skalig. Finns en férdelningsgrund
som “ger ett mer exakt resultat” ska den anvandas. Detta leder i sin tur till
att en skattskyldig aldrig kan vara siker pa att den tillimpade férdelnings-
grunden dr acceptabel, om det pa négot sitt kan visas att det finns en mer
exakt fordelningsgrund ér det ju den som ska tillimpas. Hur bevisningen
aven “skalig” grund ska ga till blir av denna anledning central.

11 Lag (1968:430) om mervardeskatt.

12 Karlsson, Avdragsritt for ingdende moms - skilig fordelningsgrund, SvSkT, nr 9-10, 2016. Det
ar intressant att notera att de formuleringar som Riksskattenamnden uttryckte dé de yttrade
sig i fragan ligger mycket nira de som HFD senare angivit, se Karlssons artikel samt nedan. Se
ocksa Karlssons artikel om lagstiftarens kommentarer i efterféljande reformering av GML och
ML.

13 Skatteverket har i stillningstagande framfort hur verket ser pa hur en skilig grund ska faststl-
las, Skatteverkets stallningstagande "Holdingbolag — avdrag for mervardesskatt” frin den
7 oktober 2016, Dnr 131 435175-16/111. Detta har kommenterats av Kristoffersson (2017)

s. 111. Analysen hér utgér fran praxis fran HFD i min unders6kning och inte vad som kan
betecknas som praktiserad ratt (dvs. Skatteverkets stillningstanden). Det noteras att det inte av
lagtexten framgar att det aligger Skatteverket att anta foreskrifter, anvisningar eller liknande f6r
att precisera vad som utgér en skilig grund.

14 HFD anvinder ordet “skattefri” pa ett missvisande sitt i domen for det som korrekt sett méste
betecknas som undantagen verksamhet. En undantagen verksamhet dr inte fri fran skatt.
Sprakbruket maste kritiseras, det dr en onddig och missvisande forenkling som leder tanken
fel och riskerar sta i vigen for en forstaelse av faktiska forhallanden och effekter av de rittsliga

stallningstaganden som gors.
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Det foljer av allmidnna bevisregler att den skattskyldige ska styrka sin
avdragsratt. Genom HFD:s formulering uppkommer en situation dar en
skattskyldig med blandad verksamhet synes ocksa behova styrka att det
ar den mest exakta fordelningsgrunden vad avser resultatet som anvénts.
Frdga dr om det verkligen kan vara avsett.

I SOU 2016:76 har angivits att om flera férdelningsgrunder var for sig
uppfyller kravet pa uppdelning efter skilig grund bor den av den skatt-
skyldige valda fordelningsgrunden ges foretrade.'® Detta uttalande gors
med stod av ett mal som inte ror 8 kap. 13 § ML men vil en bestimmelse
dar det ska goras en uppdelning efter skilig grund.'® Detta synes mig som
ett mer valavvigt stillningstagande. Principen om att férdelningsgrunden
ska anvindas om den resulterar i det mest exakta resultatet kan rimligen
inte tillimpas om en fordelningsgrund som i sig maste anses som skilig
har anvints - dven om denna ger en stérre eller mindre avdragsritt dn en
annan fordelningsgrund som befinns ge ett mer exakt resultat.!”

Innan begreppet “skilig grund” diskuteras vidare maste frigan om
vad som utgor ett forvarv som gjorts gemensamt for flera verksamheter
kommenteras. Om det gar att faststilla att ett visst forvarv férbrukas i en
viss verksamhetsgren behovs ingen berdkning enligt skilig grund. For-
virvet ska ju da direkt allokeras till verksamhetsgrenen och avdragsritten
bestimmas darefter. Har maste en distinktion goras mellan metoder for
faststillande av avdragsgill andel och situationer dar det gar att mata hur
mycket av ett visst forvarv som faktiskt forbrukats i en verksamhet.

Ibland foretas forvérv fran en leverantdr som bokférs som en gemen-
sam kostnad men vid en narmare analys kan det faststéllas hur mycket som
faktiskt forbrukats i skattepliktig respektive undantagen verksamhet. Ett
exempel dr elférbrukning. Denna kan i vissa fall métas for olika lokaler.
Om dessa motsvarar olika verksamheter kan objektivt och faktiskt faststil-
las hur elen forbrukats i verksamheten. Men da ér inte frdga om en fordel-
ning efter skilig grund utan om en direktallokering till de olika verksam-
heterna. Andra exempel kan vara kostnader for inkasso, som juimanga fall
torde kunna knytas till specifika skulder och indrivandet av dessa och dar-

15 SOU 2016:76 s. 303.

16 RA 2010 ref. 8.

17 Kristoffersson (2017) noterar pé sid. 125, kritisk till médngden férdelningsgrunder som Skatte-
verket diskuterar, att detta gor det svart for skattskyldiga att gora ratt fran borjan. Det kan till
och med pastas att det i manga fall 4&r omojligt — nagot som visar pa det principiellt felaktiga i

utgangspunkten i en skilig grund, se vidare nedan.
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med till specifika omsittningar. Aterigen ir fraga om en direktallokering.
Ytterligare ett exempel kan vara kostnader for porto, under férutsittning
att det kan framga for vilka forsédndelser portot faktiskt anvints. Avdrags-
ratten for fakturerat porto kan dé fordelas med hjélp av méttet antal forsén-
delser (under forutsittning att alla forsdndelser renderar samma porto).
Friga dr om en direktallokering och inte en férdelning efter skalig grund,
dven om direktallokeringen sker med hjélp av nycklar. Att faststélla fordel-
ningen blir da en fraga om att faststalla fakta — hur ett forvarv anvénts. I de
fall det inte finns bevisning for exakt hur forvérvet anvénts, eller sa har det
uppenbarligen anvénts for flera verksamheter, maste en férdelningsnyckel
anvindas, eller mer precist, en metod faststillas for att bestimma hur stor
del som ska anses vara hanforlig till respektive verksamhet.

Vad ér da en “skilig grund” for en sadan férdelning? HED uttalar hér
att uppdelningen “ska sa langt mojligt motsvara resursférbrukningen i de
olika verksamhetsgrenarna” Denna formulering ligger mycket ndra di-
rektivets ”pa grundval av anvindningen’, se artikel 173(2)(c), men dr inte
densamma.'® Resursforbrukningen, sisom ordet normalt sett torde for-
stds, 1 en verksamhet behover inte direkt motsvara anvandningen av ett
visst forvérv. Resurser ar ocksa sddana som inte utgor forvarv fran extern
part som belastas med mervardesskatt, sasom arbetskraft och kapital. Det
kan emellertid hdvdas att ordet ska tolkas konformt med direktivet och
darfor egentligen avse anvdndningen. Det kan ddrfor med visst fog hivdas
att fraga inte ar om ett faststillande av resursférbrukningen utan om hur
forvarven anvinds i verksamheten.!® Fraga ar varfor dd HED inte angav att
det avgorande dr hur forvirven anvénds.

Det ar viktigt att poangtera att valet av metod for att faststilla resurs-
forbrukningen i en verksamhetsgren inte dr en faktafraga. Hur forvérv an-
vands kan uppskattas pa en mangd olika sitt, t.ex. genom att mita den tid
som de anstdllda dr verksamma i respektive verksamhetsgren eller genom
att méta antalet transaktioner som utfors i respektive verksamhetsgren.
Men detta ér enbart ett sitt att bestimma hur forvérven ska ha ansetts ha
anvdnts. Det ér inte en fraga om att faststélla hur specifika forvarv verkli-
gen anvénts. Metoden kan aldrig exakt resultera i en fordelning som mot-

18 Sasom Karlsson (2016) anger, det har i svenska utredningar m.m. angivits att 8 kap. 13 § ML
utgor ett genomforande av artikeln ifraga.

19 Kiristoffersson (2017) synes tolka uttalandet s& och dven Skatteverket som i stdllningstagandet
som diskuterades ovan anger att fordelningen “ska sa langt mojligt motsvara resursforbruk-

ningen i verksamheten, dvs. goras utifran ett forvarvs anvindning”
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svarar den anvindning som skett — hade sa varit fallet ar inte fraga om en
metod for faststillande av avdragsgill andel utan en metod for att mata hur
forvarv ska allokeras, hur direktallokeringen ska ske. Det dr just da detta
inte r mojligt som vi maste hitta en férdelningsgrund. Huruvida metoden
ar “skalig” eller “mer exakt” ar darfor inte heller en fraga som kan besvaras
genom faktabevisning.

Saledes, det gar ej att faststilla hur forbrukningen av forvérven skett.
Fraga ér istillet om att hitta en metod for att faststalla hur mycket som ska
anses vara hanforligt till skattepliktig verksamhet. Metoden blir da avgo-
rande for resultatet. Det dr alltsa metoden i sig som blir avgorande och
faktiskt kommer definiera hur férvirven anvénts.? Det ar dérfor ocksa
metoden som ska bevisas vara “skilig”. Att definiera begreppet skilig som
det som motsvarar forbrukningen blir, om det ses som en fraga majlig att
faststilla definitivt, omojlig. Risken ér att det blir nagot som i det narmaste
kan beskrivas som ett moment 22. Forbrukningen gar inte att faststélla
darfor maste vi ha en skilig metod - men metoden ska vara skilig utifran
forbrukningen men forbrukningen kénner vi inte till!

Av HFD:s uttalanden later det som att det dr en sakfriga att faststélla
resursforbrukningen (dven om formuleringen “sa langt mojligt” indikerar
en medvetenhet om att s inte ar fallet). Men det ar alltsd en réttsfraga och
en fraga om att faststélla vilka metoder som ér acceptabla. En rimlig vag for
att skapa en rattssaker och konsistent praxis vore att klargora detta. Kanske
kan HD:s resonemang i ett mél som rér 36 § konsumenttjanstlagen tjana
som inspiration.*! HD diskuterar i mélet begreppet skiligt pris. Enligt be-
stimmelsen ska om priset inte foljer av avtalet konsumenten betala vad
som dr skiligt med hiansyn till en rad specificerade faktorer sésom tjanstens
art och omfattning. HD uttalar i anslutning till detta att ”[o]m ett pris ar
skaligt eller inte dr en rattslig bedomning som domstolen ska gora. En part
kan darfor inte sdgas ha bevisbordan for sjilva skéligheten men ddremot

20 Iljuset av detta blir Kammarrittens i Stockholms uttalande i mal 7099-7100-13 att "Kam-
marritten finner ocksa att momsgruppens fordelningsgrund leder till att avdrag medges for
ingdende mervirdesskatt hinforlig till gemensamma férvirv som anvénds i verksamhetsgrenen
avbetalningskop, som enligt det ovan sagda i egentlig mening 4r undantagen fran mervardes-
skatteplikt” fullkomligt obegripligt. Domstolen ar i gott sillskap, samma sammanblandning av
direkt allokering och avdragsgill andel gor ocksa EU-domstolen i dom i Le Crédit Lyonnais,
C-388/11, EU:C:2013:541.

21 Hbgsta Domstolens dom av den 22 november 2016 i mal nr T 3445-15, YU mot Gripenhus i
Sverige AB.
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for de omstdndigheter som &r avgorande for den skalighetsbedomning
som domstolen ska gora”*

Overfort till ML r fragan om sklighet inte en fraga som rimligen kan
alaggas en skattskyldig bevisborda for. Fraga ar inte om att styrka skalig-
heten i yrkad avdragsritt eller bevisa en avdragsritt utan att styrka vilka
kriterier och fakta som den skattskyldiga stoder sig pa for att ligga till
grund for den skiliga bedémningen. Saledes aligger det den enskilda att
framstilla bevisning for hur forvarv anviands i organisationen och vilka
metoder som kan extraheras utifran redovisning och annat material for
hur denna anvandning sker. En avvéagning av sjélva skdligheten blir sedan
en avvagning av vilken/vilka metoder som kan anses skiliga i bemérkelsen
inte missvisande. Det bor séledes skiljas pa fakta avseende anvdndning och
bedomning av skiligheten i den grund som anvands for fordelning. Den
grund som anvinds ska vara skilig.

Det som HFD enligt min mening kan och bor uttala sig om ar vilka
metoder som kan anses vara skiliga per se, eller, for det fall HFD finner
att principiellt sett endast den mest skéliga metoden ska anvindas, vilken
metod som dr den mest skiliga for respektive typ av verksamhet. HFD bor
hérvid framforallt precisera vilka kriterier som ska anvéindas for att fast-
stélla fordelningsgrundens skalighet.?

I HFD 2014 ref. 18 I uppkommer, enligt min mening som en naturlig
foljd av en avsaknad av ett stillningstagande till kirnan - definition av be-
greppet “skilig grund” i rittsligt hdnseende — en problematisk situation.
HEFD uttalar att handlingarna i malet inte ger nagon ledning nér det géller
att avgora om storleken av bolagets omsattning i de olika verksamhetsgre-
narna dr den mest lampliga fordelningsgrunden. Har synes saledes HFD

22 Ibid. punkt 15 i domen.

23 Det ska inte stickas under stol med att detta inte 4r mycket svart. Typiskt sett kan hédvdas att
antalet kontrakt i undantagen respektive skattepliktig finansiell verksamhet ér en skilig fordel-
ningsgrund. Finansiella tjanster ar kontrakt som hanteras. Det finns visst fog for att pasta att
antalet kontrakt aterspeglar ocksd hur mycket av forvirven som anvénds i olika verksamheter
da forvirv i form av datorkapacitet, porto, konsult- och juristtjéanster ofta drivs av kontrakt.
Men det dr en forenkling da forvérven ifraga ocksa anvands fér interna funktioner som stédjer
externa funktioner. Ar det inte d& mer rittvisande grund att ha en metod som férst fordelar
interna funktioner pa externa funktioner for att darefter mita avdragsritten? Och om svaret ar
ja, ska detta kréavas av de skattskyldiga d& det ar den mest exakta fordelningsgrunden/metoden
som ska anvandas? HFD kan rimligen inte diskutera detaljfragor av denna typ. Men domstolen
bor faststélla kriterier for en acceptabel metod, dvs. ange vilka som ér relevanta och nér. Ingen

tacksam uppgift kanhidnda, men en som alagts domstolen genom formuleringen i lagtexten.
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krava bevisning av en skélighet. HFD sluter sig till att det inte ar majligt
att i ett forhandsbesked bestimma pa vilket sitt fordelningen av bolagets
ingaende skatt ska ske. Effekten blir att det inte gar att fa nagot svar pa om
en fordelningsgrund ar réttsenlig eller inte.

Slutligen, HFD uttalar ocksa i domen ndgot om 8 kap. 13 § ML och
forhallandet till unionsrétten. HFD uttalar att den “flexibilitet som kanne-
tecknar 8 kap. 13 § ML har en motsvarighet i den EU-réttsliga regleringen.”

Detta uttalande fortjanar kritik da det ger sken av att svensk ratt utgor
ett korrekt genomférande av unionsritten.* Men unionsrétten ar inte
flexibel pa det sitt som anges. Enligt unionsritten maste det finnas en hu-
vudregel som dr omsittning. Medlemsstaterna far anta sdrregler, har finns
en flexibilitet, men ingenstans anges att medlemsstaterna kan underlata att
anta regler for hur (metoden for) en avdragsgill andel ska faststillas sasom
skett i Sverige.” Det dr uppenbart att genomférandet i Sverige ér bristfal-
ligt.?® Det far vi leva med till dess 8 kap. 13 § ML reformeras, men dven
innan det sker bor det ske en uppstramning av hur bestimmelsen tolkas
och tillimpas (se vidare avsnitt 6).

5 EN ILLUSTRATION

Att bestamma avdragsgill andel ar en fraga av stor vikt for de som bedri-
ver en blandad verksamhet i mervérdesskattehdanseende. For att illustrera
effekterna pa avdragsrétten av de stallningstaganden som maste goras
anvands ett exempel. Det skulle kunna vara ett verkligt exempel men &r
det inte. Enligt min erfarenhet sa ar emellertid exemplet realistiskt i den
mening att det dr pa detta sitt som ett finansbolag typiskt sett ser pa sina
tillhandahallanden, dvs. de summerar upp de olika komponenterna som

24 Karlsson (2016) anger att uttalandet ar kryptiskt.

25 Om det 6nskas flexibilitet bor framga av lagtexten, for det forsta att en omséttningsbaserad
pro-rata dr huvudregel men att det aligger Skatteverket att utfirda riktlinjer for hur avdrags-
ratten ska berdknas i de fall och for de verksamheter en omsittningsbaserad pro rata anses
missvisande.

26 Nagot som inte diskuterats har 4r majligheten att begransa avdragsratten vid verksamhet som
bade faller innanfér och utanfor tillimpningsomradet for skatten. Enligt min mening bor en
sadan begransning inte kunna ske med stod i 8 kap. 13 § ML da EU-domstolen angivit att det
krivs av medlemsstaterna att de infor sirskild reglering for denna situation, se EU-domstolens
dom i Securenta och order i MVM. Emellertid 4r ordalydelsen av 8 kap. 13 § ML sa flexibel att
den sprakligt inte utgor hinder for att tolka bestimmelsen konformt med EU-rittens krav och
jag haller inte for otroligt att det enligt svenska tolkningstraditioner, sisom dessa utformas av
HEFD, ar mojligt att gora en konform tolkning och bortse fran systematiken i ML och unions-

rittens krav.
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konstituerar kostnaderna och gor ett vinstpaslag/paslag for sina egna
tjdnster (dven om relationerna mellan beloppen, proportionerna, kan vara
annorlunda). Summan utgor kundens pris.

Exempel
Verksambheten bestar av tva delar, en finansiell leasing och en avbetalnings-
kopverksamhet avseende en viss vara.
Summan inbetalningar fran leasingavgifter under ett givet ar uppgar till
foljande belopp och innehaller foljande element:
Aterbetalning av virdet av leasade varan: 50 000 000 €
Rénteintékter: 10 000 000 €
Forsakringsintékter: 1 000 000 €
Service fee-intékter: 5000 000 €

Summan inbetalningar fran avbetalningskopen uppgar till féljande under ett
givetar:
Avbetalning pa lan/amortering: 100 000 000 €
Rénteintékter: 10 000 000 €
Forsdkringsintakter: 1 000 000 €
Service fee-intékter: 5 000 000 €

Total omsittning for leasing uppgar da till 66 000 000 € (eller 16 000 000 €
utan vérdet av aterbetalningar pa leasade varor). Total omsattning for avbetal-
ningskopen antas uppga till samma belopp som motsvarar amortering, dvs.
100 000 000 €1 ersattning for varan och 16 000 000 € i ersattning for rantor och
andra avgifter (mer om detta nedan).

Det ska noteras att det forutsitts i exemplet att den finansiella leasingen dr
en tjanst (hyra) och inte avbetalningskop i mervardesskattehanseende.?’

Jag har haft formanen att fa diskutera exemplet med seniora konsulter
fran ett stort antal olika europeiska linder inom ramen for EY:s interna
fortbildningsverksamhet. Det framgick da att avdragsgill andel i vissa
medlemsstater for en slik verksamhet kunde vara 99 % samtidigt som den i
Sverige skulle vara (enligt viss kammarrittspraxis) 19,5 %. Detta indikerar
att samma verksamhet behandlas mycket olika beroende pa i vilket land
verksamheten bedrivs.?®

Tva stillningstaganden ar avgorande for utfallet — vad som utgor en

27 Griansdragningen har diskuterats av EU-domstolen i Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
EU:C:2012:97.

28 Fraga ar om anekdotisk bevisning och ingen rittslig komparation. Avsikten dr att exemplet
ska tjdna som diskussionsgrund for de stallningstaganden som maste goras och som paverkar

avdragsritten.
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omsittning och vilka komponenter som ska ingé vid berakningen av pro-
ratan. Foga 6verraskande ar den betydelse det har hur omsittningen defi-
nieras i mervdrdesskattehdnseende vésentlig. Vilka belopp som utgor en
ersittning for tjanster som tillhandahallits &r av avgérande betydelse vid
berikning av en pro-rata. De flesta dr 6verens om att en amortering pa ett
lan inte utgor en ersdttning for nagon tjanst i mervardesskattehdnseende
och darfor inte ska inga i berakningen av avdragsgill andel. Enligt min me-
ning foljer det av rattspraxis att det inte 4r nagon ersittning.” Istallet &r
det vid forsdljningstidpunkten som forséljningen registreras och vardet av
tillgdngen i sig utgor en mervardesskattepliktig omsittning. Hirom torde
inte rada nagon tvekan. Men hdrutover har dven ett 1an tillhandahallits.
Alla specificerade kostnadskomponenter representerar inte omsattningar
i mervdrdesskattehdnseende. Egentligen ér fraga om ett tillhandahéllande
av ett 1an och en forsakring. Att det specificeras en service-avgift ar inget
som bor paverka - hela intakten dr undantagen. Den undantagna omsatt-
ningen dr da 16 000 000 € och den mervirdesskattepliktiga 100 000 000 €.

Det ligger dartill ndra till hands, i fallet med leasing, att se pa rante-
intékter, forsakringsintakter och service-fee intdkter sdsom ersattningar
for den tjanst som utfors. Uppdelningen pé de olika delarna ér ofta inget
som specificeras till kund - en leasingavgift inkluderar forsakring osv. och
detta specificeras inte sirskilt pa fakturan.*® Argumentet kan ocksa fram-
hallas att det vore konstlat att dela upp de olika kostnadskomponenterna
och se dem som separat tillhandahallna.’® Allt 4r ju egentligen en ersatt-
ning for en mervardesskattepliktig hyra/lease. Inte heller beloppen som
gar till att tdcka kapitalvardet av den hyrda tillgdngen representerar nagot
annat dn en erséttning for en tjanst som tillhandahalls. Fraga dr inte om en
avbetalning. Fraga dr om berédkning av storleken pa en erséttning for en
hyra dér det tas hansyn till hur mycket kapital som finns uppbundet i den
hyrda tillgangen.*

Accepteras dessa tva staindpunkter blir avdragsgill andel enligt en pro-

29 EU-domstolens dom i GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700 och EU-domstolens
dom i First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354.

30 Om det specificeras pa fakturan finns en majlighet for medlemsstaterna att se ocksa detta som
att det ingér i beskattningsunderlaget, artikel 78 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

31 Jfr EU-domstolens dom i AXA UK, C-175/09, EU:C:2010:646.

32 Attargumentet dr korrekt visas ocksa av att EU-domstolens dom i Banco Mais, C-183/13,
EU:C:2014:2056 - det hade inte varit n6dvéandigt att diskutera sarbestimmelsen i artikel 173(2)

om fraga anda inte var om ndgon omsittning inom ramen fér 173(1).
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rata-berdkning 91 %.% Detta dr det mest korrekta synes det mig om en ren
pro-rata berdkning ska goras, utan att nationell ratt foreskriver en sérskild
ordning for denna typ av verksamhet.**

Men, det dr ocksa mojligt (efter vad jag erfar) att den praktiserade rét-
ten i ettland innebdr att alla olika kostnadskomponenter ska bedomas sar-
skilt och ses som separata omsittningar. Avdragsratten blir da 87 %.%

Till yttermera visso, i vissa lander ses den “ranta” som debiteras pa ett
avbetalningskop inte sérskilt fran forsiljningspriset utan allt utgér en er-
sattning for den kopta produkten och dr mervirdesskattepliktigt.>® Endast
de belopp som ror forsakring ar da undantagna och avdragsratten kan da
bli hela 99 %, eller full avdragsritt om medlemsstaten implementerat en
de-minimisregel.””

Vad darefter giller vilka komponenter som ska ingé i den avdragsgilla
andelen ar det intressant att notera paverkan som EU-domstolens dom i
Banco Mais har.*® Malet ror den situationen att medlemsstaterna utnytt-
jat mojligheten att istallet basera sin avdragsgilla andel pa anviandningen
men fortfarande anvinder omsittningsbelopp som grundmodell. Stod for
detta finnsiartikel 173(2)(c). I malet angav EU-domstolen att (finansiella)
leasingtransaktioner som en bank genomférde inom bilbranschen, visser-
ligen kunde forutsitta anvandning av vissa varor eller tjanster med blan-
dad anvandning, exempelvis byggnader, elkonsumtion eller vissa 6vergri-
pande tjanster. En saidan anvdandning uppkom emellertid enligt EU-dom-
stolen framfor allt med anledning av finansiering och forvaltning av avtal

33 (100 000 000 + 66 000 000)/(100 000 000 + 66 000 000 + 16 000 000) = 0,91.

34 Enligt 174(2) ska vissa "bitransaktioner” uteslutas. Mot bakgrund av EU-domstolens domar i
NCC Construction Denmark, C-174/08, EU:C:2009:669 och Nordania Finans och BG Facto-
ring, C-98/07, EU:C:2008:144 torde det inte vara korrekt att anse virdet av tillgingen sasom
“bitransaktion” och utesluta den fran pro-ratan.

35 (50 000 000 + 10 000 000 + 5 000 000 [mervirdesskattepliktiga avgifter for leasing] +
10 000 000 + 5 000 000 [mervardesskattepliktig service fee for avbetalningen]) / (Téljaren +
1000 000 + 10 000 000 [undantagen ridnta och forsékring avbetalning] + 1 000 000 [undantag-
en forsékring leasing]) = ca 0,87.

36 Visst stod kan ségas finnas i EU-domstolens dom i Stock *94, C-208/15, EU:C:2016:936, dven
om omstdndigheterna i det malet var speciella och EU-domstolen helt klart tillmatte detta
faktum betydelse, se punkterna 34-35.

37 180 000 000 [total omsittning berdknat sasom alla intdkter] / (180 000 000 + 2 000 000) = ca
0,989. Artikel 173(2)(e) ger medlemsstaterna en mojlighet att utesluta fran berakningen en
omséttning som ar undantagen om den 4r “ringa’”.

38 EU-domstolens dom i Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056.
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som leasinggivaren ingar med sina kunder och inte med anledning av att
fordon tillhandaholls.*
EU-domstolen fortsitter:

Under dessa omstindigheter leder en berdkning av avdragsritten enligt om-
sattningsmetoden — som beaktar de belopp som &r hinforliga till den andel av
hyror som betalas av kunderna och som anvénds for att kompensera for till-
handahéllandet av fordon - till att den avdragsgilla andel avingaende mervér-
desskatt som faststills blir mindre exakt &n om den faststills enligt den metod
som tillimpats av Fazenda Publica. Genom den sistndimnda metoden beaktas
endast den andel av hyrorna som motsvarar den ranta som utgér vederlag for
leasinggivarens kostnader for finansiering och férvaltning av avtalen, efter-
som de tva sistnaimnda uppgifterna férorsakar merparten av anviandningen av
varor och tjanster med blandad anvandning for att genomfora leasingtransak-
tioner inom bilbranschen.*

EU-domstolen fann mot bakgrund av detta att nationell lagstiftning som
alagger en bank som bland annat bedriver leasingverksambhet att, ”i talja-
ren och ndmnaren i det allménna brak med hjélp av vilket en och samma
avdragsgilla andel faststélls for samtliga varor och tjanster med blandad
anvandning, ta med endast den andel av de hyror som bankens kunder
betalar enligt sina leasingavtal som motsvarar rantan’, principiellt sett var
acceptabel.*!

I exemplet skulle detta innebdra en avdragsratt motsvarande 50 %,
dvs. betalning som motsvarar kapitaltillgangen réknas bort fran leasing-
avgiften, och pa samma sitt raknas vérdet av kapitaltillgangen bort fran
avbetalningskopet.* Sé tillimpas ocksa malet, efter vad jag erfarit, i vissa
linder. Jag kan ha en viss forstéelse for detta synsatt — kanhdnda styrs inte
anvandningen av forvérven i verksamheten typiskt och principiellt sett av
kapitaltillgangens virde. Har en medlemsstat antagit sarskilda regler om
avdragsrattens bestimmande i denna typ av verksamhet synes det dnda-
malsenligt som utgangspunkt att gora berdkningen pa detta sétt. Men det
behover inte vara sa att det alltid reflektera anvandningen bittre att exklu-
dera tillgdngens varde. Om en exceptionellt dyr tillgang leasas ut kan det
vara sa att detta kontrakt drar mer férvirv an en kapitaltillgang som har
mycket lagt varde. Det kravs formodligen sdrskilda kontrakt (standard-

39 Banco Mais, punkt 33.
40 Banco Mais, punkt 34.
41 Banco Mais, punkt 35.
42 16 000 000 / (16 000 000 + 16 000 000) = 0,5.
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kontrakt kanske inte kan anvéindas) och sirskilda garantier osv. Det kan
darfor ifrdgasattas om Banco Mais ar tillimpligt i sédana situationer — det
faller rimligen bortom rackvidden f6r EU-domstolens argument.

I kammarréttspraxis har malet hanvisats till som stod for faststallande
av en fordelningsgrund som vid ett nirmare paseende ér svarforenlig
med domen. HFD har inte domt i fragan annu. Enligt Kammaréttsprax-
is ska den avdragsgilla andelen i en motsvarande verksamhet anses vara
11,8 %!** Virdet av kapitaltillgangen utesluts helt vad géller avbetalnings-
kopen enbart fran tédljaren men inte fran namnaren! Vad giller leasingav-
talen utesluts vardet av kapitaltillgangen helt (i enlighet med Banco Mais).
Det ér svar att finna stod for detta i Banco Mais eftersom EU-domstolen i
det malet inte angav att virdet av kapitaltillgangen vid ett avbetalningskop
skulle ses som en ersittning for en undantagen omséttning. Men effekten
av Kammarrittens praxis dr just detta — virdet av omsittningen av sjilva
avbetalningsobjektet ses som en undantagen omsittning da avdragsgill
andel ska berdknas.

Det finns som synes betydande oklarheter vid klassificering av om-
sattningar och vid tolkningen av mervérdesskattedirektivets avdragsritts-
regler. Dessa kan ge upphov till stora olikheter i omfanget av avdragsrat-
ten.** Detta 4r mycket olyckligt. De finansiella foretagen konkurrerar pa
en europeisk marknad och olikheter i avdragsritt har stor paverkan pa
kostnadsmassan. En hog avdragsritt ger en konkurrensfordel och en lag
en konkurrensnackdel. En harmonisering ar dérfor viktig och ett mal med
mervardesskattedirektivets regler. Har synes, i vart fall baserat pa anekdo-
tisk bevisning, mycket finnas att gora for att uppna harmonisering pa EU
niva.

43 16 000 0000 / (100 000 000 + 66 0000 000 + 15 000 000). Kammarrittens i Stockholm domar
den 7 oktober 2014 i mél 7099-7100-13 och den 28 juli 2016 i mal 4959-4960-15.

44 En sddan oklarhet ror férhallandet mellan artikel 173(2) och rattspraxis rérande artikel 174.
I rattspraxis rorande den senare har flera viktiga principiella stillningstaganden gjorts vad
galler vad som ska paverka avdragsritten, t.ex. att forekomsten av intdkter i form av aktieutdel-
ning inte ska paverka avdragsritten, EU-domstolens domar i Sofitam mot Ministre chargé du
Budget, C-333/91, EU:C:1993:261 och Floridienne och Berginvest, C-142/99, EU:C:200:623
m.fl. Paverkar denna praxis medlemsstaternas handlingsutrymme under artikel 173(2)? Det
synes rimligt mot bakgrund av att EU-domstolen angivit att medlemsstaterna enbart far ut-
nyttja artikel 173(2) under forutsittning att den valda metoden sikerstéller att den avdragsgilla
andelen av ingdende mervirdesskatt kan faststéllas mer exakt 4an med den omsittningsbaserade
metoden. Dock ér viss rittspraxis rorande artikel 173(2) respektive artikel 174 svar att, i vart
fall vid ett forsta paseende, forena, jfr. EU-domstolens domar i Banco Mais i férhallande till

Nordania Finans och BG Factoring.
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6 SLUTORD

Mot bakgrund av vad som diskuterats om svensk rattspraxis ar det inte
konstigt om det uppkommer avsevarda svarigheter for skattskyldiga och
Skatteverket. Metoden ér avgorande for vad som ar skéligt men metoden
faststills inte i lagtext. Det gar ju inte att med sakerhet utifran réttsfall fran
HED faststdlla vilken metod som anses i sig skilig och ratta sig darefter.
Det finns ingen siker metod att anvidnda — en osdkerhet foreligger alltid.
Det foreligger siledes for de skattskyldiga en osékerhet som ér ohanterbar.
Detta dr ytterst otillfredsstdllande ur réttssdkerhetssynpunkt. Pa samma
satt maste situationen vara en mardrom for Skatteverket. Hur ska en rétts-
sdker revision av fordelningsnycklar kunna ske om det inte finns metoder
fastlagda som dr i sig skéliga? Hur ska man kunna faststilla att fordelnings-
nyckeln som tillimpas dr korrekt utifrdn svensk rétt? Vad ar mest exakt?
Hur kan likabehandling av alla skattskyldiga garanteras? Det finns da risk
att kvasi-rattsliga argument och icke-rittsliga argument blir avgorande for
hanteringen: ”Vilken fordelningsnyckel vill Skatteverket att vi ska anvén-
da?” ”Hur ser det ut om vi tillater den avdragsprocenten for den skattskyl-
dige men en hogre for en annan?”

I artikeln har det riktats kritik mot hur begreppet “skilig grund” defi-
nieras av HFD. Det fortjanar att framhallas att anvindningen av ett vagt
begrepp i lagtext ger en majlighet till att beakta de sérskilda omstandig-
heterna i varje fall och skapa den materiellt sett basta losningen. Det kan
ocksa vara sa att det dr battre pd myndighetsniva att detaljreglera hur en
berdkning av avdragsgill andel ska ske i olika typer av verksamhet &n att
reglera fragan ilagtexten. Just den till varje enskilt fall méjliga anpassning-
en som begreppet skilig grund, sasom det tolkats i praxis, ger en majlighet
till, kan ses som en styrka. Under lang tid har ocksa 8 kap. 13 § ML och
motsvarande reglering tillimpats och i vart fall i litteraturen &r diskussio-
nen kring tillimpningen mycket sparsam fram till pa senare ar.

Men, sasom begreppet tolkas och tillimpas idag i Sverige ar det ur ratts-
sakerhetssynpunkt mycket tveksamt.** Det finns en mojlighet for domsto-
larna att strama upp tillimpningen och kréva av skattskyldiga och Skat-
teverk att det anges vilka fakta som ska tillmitas betydelse och pa vilket
sitt dessa har betydelse. HFD bor precisera vilka metoder som i sig anses
skaliga och vilka kriterier som ska tillmatas betydelse. HFD bor ocksé en-

45 Det underlittas inte av att EU-domstolen inte heller verkar ha en klar bild av frédgan om fast-

stillande av fordelningsgrund. Det faller dock utanfér ramen att har diskutera detta.
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ligt min mening nyansera sitt uttalande att den mest exakta fordelnings-
grunden ska anvindas. Mot bakgrund av den stora osdkerhet som rader
inom Europa om hur en avdragsgill andel ska berdknas, bor ocksa allvar-
ligt 6vervigas om inte unionsrittens innehall &r i behov av klargorande
genom ett hanskjutande till EU-domstolen i fall dar unionsrittslig prax-
is anvdnds som motiv for en slutsats. Slutligen ar det enligt min mening
lampligt att en "rimlig” férdelning ska godtas av Skatteverket, med mindre
Skatteverket visar att fraga 4r om en missbrukssituation eller liknande, ety
fraus omnia corrumpit.

Oskar Henkow dr docent i handelsrdtt, sdrskilt indirekt beskattning vid
Institutionen for handelsritt, Ekonomihégskolan vid Lunds universitet.
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