2017 « SKATTENYTT

ROBERT PAHLSSON
Skattebetalarens avsikter
— Subjektiva rekvisit i skatterétten

I artikeln diskuteras anvindningen av subjektiva rekvisit i skattelagstiftning-
en. En sdrskild undersokning presenteras av referenser till den skattskyldiges
avsikter med sina rittshandlingar!

1 INLEDNING

1.1  Allmint

I denna artikel ska jag fora en principiell diskussion om begreppet subjek-
tiva rekvisit, med sérskild tonvikt pé vilken roll de kan spela i skattertten.!
Jag ska ocksa undersoka hur uttrycken syfte, avsikt och dndamal faktiskt
anvinds i inkomstskattelagen (IL).> Dessa tre termer kan alla beteckna
sadana subjektivt orienterade begrepp, som exempelvis innebér att den
skattskyldiges avsikt med en transaktion far betydelse for hur transaktio-
nen behandlas vid beskattningen. Artikeln sillar sig till de studier i skat-
telagstiftningsteknik som publicerats i Sverige under senare ar.’> Nagon
undersokning som motsvarar den foreliggande har dock inte publicerats
i den svenska skatterittsliga litteraturen.

1.2 Att undersoka skattelagstiftningsteknik

Skattelagstiftningsteknik kan givetvis undersokas pa manga sétt. Man kan
exempelvis ta utgangspunkt i strukturella l6sningar avseende systematik
och disposition. Det gar ocksé att gora mer sprakligt orienterade analy-
ser.* Angreppssittet kan innebéra att motivuttalanden och praxis stims av

1 Artikeln har tillkommit med stod av Torsten Soderbergs Stiftelse. Jag har tacksamt mottagit
vardefulla synpunkter fran professor Claes Norberg och docent David Kleist.

2 Hanvisningar till lagtext avser inkomstskattelagen (1999:1229) om ej annat anges.

En antologi med manga bidrag pa detta tema ar Hultqvist, Anders, Melz, Peter och Pahlsson,
Robert (Red.), Skattelagstiftning — att lagstifta om skatt, Stockholm 2014.

4  Lagstiftningsteknik har diskuterats i litteraturen. Som exempel kan nimnas Endicott, A.O.
Timothy, The Impossibility of the Rule of Law, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 19, Oxford
University Press, 1990, s. 1-18, Hellner, Jan, Férmogenhetsskatt och lagstiftningsteknik, Svensk
juristtidning (SvJT) 1991 s. 49 ff., Stromholm, Stig, Ritt, rattskillor och rittstillimpning, femte
upplagan, Stockholm 1996, Wintgens, Luc, Legisprudence: A new theoretical approach to
legislation, Oxford 2002, antologin Wintgens, Luc (red.),The theory and practice of legisla-
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mot lagtexten, dels i syfte att faststélla gillande rétt, men framfor allt for att
kontrollera konsistens och trolig grad av maluppfyllelse.

I den skatteréttsliga litteraturen dr det numera ocksa vanligt att under-
soka lagstiftningens forenlighet med sadana réttsprinciper som forutsitts
samspela med lagstiftningen, t.ex. legalitets- och neutralitetsprinciperna.®
Mer samhallsvetenskapligt inriktade analyser kan naturligtvis ocksa goras,
exempelvis av underliggande latenta normer och ideologier, sa som exem-
pelvis foregiven eller verklig skattebaserosion och skatteflykt, respektive
moraliskt grundad lojalitet med skattesystemet.

1.3  Allmint om precision i lagreglernas rekvisit/
rittsfaktumbeskrivningar

Det dr en truism att precision i lagtexten dr viktig. Precisionen underlattar
gemensam forstdelse (intersubjektivitet). Den bidrar ddrmed typiskt sett
till saval effektivitet som till rattssakerhet. I ett konstitutionellt perspektiv
ar ett visst matt av precision noédvandigt for uppritthéllandet av det be-
staimdhetskrav, som i sin tur dr nédvandigt for att legalitetsprincipens f6-
reskriftkrav ska fa ett reellt innehall.®

For egen del har jag framhallit att bestimdhetskravet ofta inte foljs,
just eftersom skattelagregler tillats vara mycket vaga. Detta underminerar
legalitetsprincipen, trots att dess dvriga bestandsdelar, foreskriftkravet,
analogiférbudet och retroaktivitetsférbudet, har regelkaraktér. En kedja
ar inte starkare @n sin svagaste ldnk, och legalitetsprincipens regelkaraktar
framstar dérfor atminstone delvis som illusorisk och ideologisk.”

Vid studier av skattelagstiftningsteknik finns det anledning att upp-
marksamma skillnaden mellan tva ytterligheter pa en ténkt skala. I den

tion: Essays in legisprudence, Ashgate 2005 samt Wahlgren, Peter, Lagstiftning Rationalitet
teknik méjligheter, andra reviderade upplagan, Stockholm 2014. Mer omfattande skatteritts-
liga verk dar lagstiftningstekniken ges betydande utrymme 4r Alhager, Magnus, Dispens fran
inkomstskatt, Uppsala 1999, Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
Stockholm 1994 och Moéll, Christina, Proportionalitetsprincipen i skatterdtten, Lund 2003.

5  Se t.ex. de nyss nimnda Hultqvist 1994, Moell 2003 samt Persson Osterman, Roger, Konti-
nuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, Stockholm 1997 och Péhlsson, Robert,
Likhet infor skattelag, Uppsala 2007.

6  For aktuella bidrag till denna diskussion, se Hultqvist, Anders, Hur vag far en skattelag va?
Rapport. Svenskt naringsliv, Stockholm 2015, samt densamme, Bestimdhetskravet i legalitets-
principen, Skattenytt 2016 s. 730 ff.

7  Se Pahlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen., Skat-
tenytt 2014 s. 554 ff. Annan uppfattning, se Hultqvist, Anders, Bestimdhetskravet i legalitets-
principen, Skattenytt 2016 s. 736.
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ena dnden finns schablonen och i den andra de sérskilt vaga rekvisiten.
Schabloner ér vilkdnda for den som dgnar sig at skatterétt. De utgor kvan-
tifieringar och berdakningsmodeller som avser att helt enkelt ersitta verk-
ligheten, och konstruera uppskattningar som mojliggor beskattning. Ex-
empel fran IL &r reglerna for berdkning av féormansvérde vid bilforman
samt gransbelopp.® Lagen innehéller ett stort antal schabloner, och de for-
tjdnar tveklost en egen undersokning.

I andra dnden av denna ténkta precisionsskala aterfinner man exem-
pelvis vaga uttryck som affirsmdssighet och den de facto-delegation som
dispensgrundande och andra sdrskilda skdl utgor. Bada forekommer som
bekant i IL. Bada foreteelserna har diskuterats i litteraturen.” Gemensamt
for de vaga lagtextlosningarna dr att de alla i ndgon utstrackning medfor
en maktforskjutning fran lagstiftaren till rattstillimparen. Detta under-
stryker behovet av att de undersoks narmare.

En konceptuellt annorlunda typ av 16sning som ocksa dr en represen-
tant for sarskilt vaga lagstiftningstekniker ar de subjektiva rekvisiten. Med
detta uttryck avser jag alltsd sadana subjektivt orienterade begrepp, som
exempelvis innebdr att den skattskyldiges avsikt med en transaktion far
betydelse for hur transaktionen behandlas vid beskattningen.

2 UPPLAGGNING AV UNDERSOKNINGEN
Undersokningen utfors i tre steg.

Forst fors en inledande diskussion om de subjektiva rekvisitens karak-
tdr. I steg tva inventerar jag forekomsten av vissa uttryck i IL. Tanken med
inventeringen &r dels att visa pa det stora antalet potentiella subjektiva re-
kvisit som finns i IL, dels att mojliggora identifiering av sadana som sér-
skilt lampar sig fér ndrmare analys.

I steg tre gor jag ett urval av sadana hanvisningar i lagtexten, som pa
ett forhallandevis tydligt sétt vacker fragan om huruvida lagen verkligen
hénvisar till den skattskyldiges vilja, samt hur denna vilja i sa fall faststélls.
Urvalet analyseras med hjélp av rattskallematerial, for att i mesta majliga
man faststélla pa vilka grunder rekvisiten anses uppfyllda. Artikeln forut-
sitter genomgaende att ldsaren har goda kunskaper i skatterétt.

8 Se61 kap. 5§ respektive 57 kap. 11 §.
Se Alhager, Magnus, Dispens fran inkomstskatt, Uppsala 1999 och Hultqvist, Anders, Affirs-
massigt motiverad - en analys av bestimmelserna om rénta pa koncerninterna lan, Svensk
skattetidning 2012 s. 122-141.
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3 NARMARE OM DE SUBJEKTIVA REKVISITENS KARAKTAR

3.1 Precisering av begreppet subjektiva rekvisit

Det dr inte nédvéndigt fér denna undersokning att konstruera en kliniskt
skarp definition av begreppet subjektiva rekvisit. Men det dr givetvis nod-
vandigt att med tillfredsstdllande precision ringa in den foreteelse som ska
undersokas.

Med begreppet subjektiva rekvisit avses i denna artikel rattsfaktumbe-
skrivningar som tar sikte pa sadana personliga forhéllanden hos ett sub-
jekt, och som avser vilja, ambition eller liknande. Ett typiskt fall &r att den
skattskyldiges syfte med anskaffningen av en tillgang far betydelse for hur
tillgdngen behandlas vid beskattningen.

Det bor framhéllas att det kan finnas andra subjektiva rekvisit én dem
jag valt att undersoka i det foljande. Ett exempel ar uttrycket affarsmas-
siga skél i det kontroversiella regelverket om ranteavdragsbegransningar.'
Medan affarsmissigheten tycks forutsitta en objektivt orienterad analys,
framstar hanvisningen till den skattskyldiges skdl som en referens till den-
nes faktiska bevekelsegrunder. Detta till synes blandade rekvisit faller dock
utanfér min framstéllning.'!

Det fortjanar ocksd ndmnas att subjektivt orienterade réttsfaktumbe-
skrivningar finns pa flera hall i skatterdtten, dven i unionsratten. Som ex-
empel kan ndmnas antimissbruksartiklarna i moder/dotterbolagsdirekti-
vet och ATAD-direktivet.!> Hartill kommer ett test av "principal purpose’,
som ingar i det multilaterala instrument, baserat pd BEPS action plan 15,
som tagits fram for ratificering.’® Det ér alltsa inte nagon isolerad forete-
else som undersoks i denna artikel.

10 Se 24 kap. 10 a-e §S.

11 Seistallet t.ex. Hultqvist, Anders, Affirsmassigt motiverad - en analys av bestimmelserna om
rinta pa koncerninterna lan, Svensk skattetidning 2012 s. 122-141.

12 Se Radets direktiv 2015/121/EU av den 27 januari 2015 om dndring av direktiv 2011/96/EU
om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i olika
medlemsstater samt Rédets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststéllande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

13 En 6verenskommelse om The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting ndddes i november 2016. Det formella
undertecknandet férvintas ske i juni 2017. Se hartill Kleist, David, Ett multilateralt instrument

for att genomfora dndringar i skatteavtal, Skattenytt 2016, s. 713-729.
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3.2 Subjektiva rekvisit inom andra rittsomraden

Den straffrittsliga uppsatslaran dr mycket utvecklad och saknar troligen
motsvarighet pa skatteomradet. I straffritten skiljer man principiellt mel-
lan avsikts-, insikts- och likgiltighetsuppsat.'*

Utan att ndrmare forsoka kategorisera eller forklara straftrittens upp-
satslara dr det rimligt att anta, att man dven dar i stor utstrackning ar han-
visad till en beddmning som grundas pa vad som dr objektivt iakttagbart
“utifran”. Men i en brottmalsritteging finns helt andra méjligheter 4n i
skatterdtten att gora en individuell bedémning av forekomsten av uppsit,
som baseras pa exempelvis trovardiga uppgifter som den missténkte sjalv
limnar.

Mot denna bakgrund avstér jag fran att forsoka anvanda den straff-
rattsliga begreppsapparaten, ens i nagon slags overférd mening, nér jag
diskuterar konstruktionen av den skattskyldiges syfte.

I skatterétten anser man namligen inte att den skattskyldiges avsikt un-
dersoks pa samma individorienterade sitt som i straffratten. Har finns en
spridd forestdllning om att den skattskyldiges (subjektiva) avsikter gene-
rellt faststalls pa objektiva grunder. Dessa objektiva grunder baseras majli-
gen pd en, i sin tur subjektiv, forestillning om vad som motsvarar ett slags
normalbeteende/transaktion i motsvarande situation.'> Det blir dd min-
dre intressant, eller till och med irrelevant, att diskutera vad en individuell
skattskyldig haft for avsikt eller insikt.

Silfverberg beskriver i sin avhandling utforligt hur detta synsatt kan
spéras till civilrittens gdvobegrepp.!® Det ér kint att en fullbordad gava
bland annat anses forutsitta en avsikt hos givaren att berika gavomottaga-
ren pd sin egen bekostnad. Det rickte att detta var det huvudsakliga moti-
vet, &ven om vissa egoistiska bevekelsegrunder kunde accepteras.

S& sméaningom utvecklades emellertid ett synsitt enligt vilket gavoav-
sikt ansédgs foreligga om de omstandigheter som utmarkte gavan var sadan,
att de for en utomstaende betraktare framstod som en akt av givmildhet.
Utvecklingen gick saledes fran forestdllningen om ett rent, "verkligt”, sub-

14 Se t.ex. Asp, Peter, Ulving, Magnus och Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, andra uppla-
gan, Uppsala 2013, s. 287 ff.

15 Denna problematik berérs ytterligare i ndsta avsnitt.

16 Ilitteraturen har ocksd uppmirksammats att subjektiva rekvisit forekommer i redovisningsrét-
ten. Se Kellgren, Jan, Tidsfragor i skatterdttstillimpningen - Om de avgérande tidpunkterna i

redovisning och beskattning och om betydelsen av hindelser direfter, Stockholm 2016, s. 60 ff.
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jektivt rekvisit till att man forsokte sluta sig till 6verlatarens avsikter fran
objektiva utgdngspunkter.'”

I svensk gavoskattepraxis finns flera avgéranden som uppvisar ett
synsitt dar gavoavsikten konstrueras med presumtioner, samt baseras pa
objektiva kriterier.'"® Det hela kompliceras dock av att HD i domskal aven
anvant ett sprakbruk som faktiskt ger uttryck for att man anser sig ha med
“verkliga” subjektiva rekvisit att gora. Rétten forklarar i Larissa Kohlerma-
let exempelvis att "det méste ha sttt klart” for givaren att transaktionen i
fraga skulle medfora en viss formogenhetsoverforing. Denna hénvisning
till vad som sa att sdga pagatt i aktorens huvud utgor en del avdomens ratio
decidendi, och illustrerar hur subtil skillnaden dr mellan "verkliga” subjek-
tiva rattsfakta och sidana vars forekomst faststélls pa objektiva grunder.'

Tanken pa att subjektiva réttsfakta bor iakttas med objektiva metoder
torde dven kunna iakttas i redovisningsritten. I exempelvis K3-regelverket
finns flera hanvisningar till sadant som foretagsledningens avsikt (mana-
gement intent). En rimligt antagande dr dock att detta begrepp inte repre-
senterar ett fritt skon for ledningen. I stillet dr sannolikt den vanliga fore-
stillningen att sadana avsikter, for att framsta som rimliga, maste ses i en
kontext. Denna kan exempelvis utga fran foretagets affarsplan, “business
model’, resultat och stéllning etc., beroende pé den aktuella fragan.’

3.3 Detsubjektiva rekvisitet i skatteflyktslagen

Tillimpningen av skatteflyktslagen innebar principiellt att man, for att
faststdlla den skattskyldiges syfte, analyserar de ekonomiska effekterna av
foretagna transaktioner, samt eventuella andra objektivt iakttagbara kon-
sekvenser av dem.

17 Se Silfverberg, Christer, Gdvobeskattningen i nordiskt perspektiv, Stockholm 1992, s. 21 ff.

18 Se t.ex. NJA 1944 s. 10 men kanske framst NJA 1980 s. 642, dir gavoavsikt vid ombildning
befanns féreligga i forhallande till aktiebolag i vilket givaren dessutom var deldgare. Aven
Silfverberg s. 39 f. Synsittet har varit utomordentligt betydelsefullt for viss skatteplanering
anda sedan dess, men HD har i stimpelskattemalet om de s.k. kattrumporna, NJA 2013 s. 886,
intagit en delvis annan position. HFD upprittholl dock sin tidigare praxis, se HFD 2015 ref. 48,
och rittsldget dandrades fran och med den 28 oktober 2016 i och med regeringens stoppskri-
velse, se skr. 2016/17:38.

19 Se NJA 1980 s. 642 I samt Silfverberg s. 294 f. For en kritik av domen se Grosskopf, Goran,
Nagra synpunkter pa gavobeskattning av aktiebolag, Skattenytt 1981 s. 315-326.

20 Se European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), Getting a Better Framework, The
Role of the Business Model in Financial Reporting, discussion paper 2013, samt Bokférings-
nimndens vigledning BFNAR 2012:1 (K3), uppdaterad 2016-11-29.
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Det tredje rekvisitet i 2 § skatteflyktslagen innebir ett krav pa att skat-
teformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det
overvagande skilet for forfarandet. Vid den senaste dndringen av lagen,
som foretogs 1998, andrades kravet fran det "huvudsakliga” skalet till det
“overvigande” skilet. Med dndringen ville man markera att lagen skulle
kunna tillimpas dven om rittshandlingen delvis foretagits av affarsmais-
siga skal.?!

Avsiktsrekvisitet ar endast i formell mening konstruerat som ett sub-
jektivt rekvisit. Det dr avsikten hos den skattskyldige sa som denna ter sig
for en utomstaende betraktare som avses.?? Rekvisitet brukar inte framhal-
las som problematiskt av HFD.

Om en transaktion eller en serie transaktioner till exempel inte far
nagra andra konsekvenser 4n att den skattskyldiges skatt sanks i férhal-
lande till vad som skulle blivit fallet om transaktionerna inte foretagits,
anses dennes syfte med transaktionerna helt enkelt ha varit att undga skatt.
Man kan ocksa jamfora de faktiskt foretagna situationerna med andra som
uppfattas som mer “normala”.

Bedomningen gors utan att man forsoker undersoka vad individen i
fraga faktiskt vetat, tankt etc., och den uppfattas darfor som en prévning av
subjektiva rekvisit pa objektivt iakttagbara omstédndigheter. Ddremot kan
troligen kunskap eller antaganden om exempelvis den skattskyldiges indi-
viduella ambitioner och insikter tillitas andra beddmningen om dessa blir
kdnda. Men mitt intryck dr att ett skattedrivet syfte ofta presumeras i mal
dar skatteflyktslagen aktualiseras, och att de darfér normalt inte undersoks
sarskilt.

Sammanfattningsvis och uttryckt i principiella ordalag kan man alltsa
tanka sig

- subjektiva rekvisit vilkas uppfyllande bedéms pa foretradesvis sub-
jektiva grunder, t.ex. baserat pa vad en person sjilv uppger om sina
bevekelsegrunder, eller pa antaganden om hur just denna person
tankt, kint etc.

- subjektiva rekvisit vilkas uppfyllande bedéms pa foretradesvis ob-
jektiva grunder, t.ex. baserat pa iakttagelser av hur en person hand-
lat.

21 Se prop. 1996/97:170 s. 43.
22 Se prop. 1982/83:84 s. 18 samt Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, Jonkoping
2007, s. 105.
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I den foljande analysen uppmérksammas bada dessa mojligheter.

3.4 Problemet med jimforelsenorm

Ett omrade dér den subjektiva sidan av réttsfakta stallts pa sin spets ar vid
tillimpning av de mycket uppmarksammade rénteavdragsbegransningar
som tradde i kraft forsta gangen 2009 och som skérptes 2013. Utrymmet
medger inte att jag diskuterar dem i detalj hédr, men det kan framhéllas att
enligt 24 kap. 10 e § IL medges avdrag, trots att vissa forutsattningar inte ar
uppftyllda, om "det skuldférhallande som ligger till grund for ranteutgiften
ar huvudsakligen affdrsmissigt motiverat.”

Det ar okontroversiellt att objektiva, fér omvérlden synliga omstan-
digheter, ska ligga till grund for beddmningen.* Lagtexten gor 6verhu-
vudtaget ingen referens till, eller antyder att det ar de verkliga individuella
skalen hos nagot sarskilt subjekt som ska bedomas. Men anviandningen av
det kvantifierande begreppet huvudsakligen (ca 75 %) kranglar till det. En
kvantifiering av bevekelsegrunder maste namligen, om den alls &r mojlig,
forutsitta att det ar en viss persons 6vervaganden som ska uppskattas.

I teoretiskt hianseende finns hdr ett centralt problem. Att pa objektiva
grunder faststdlla syfte, bevekelsegrunder eller liknande, hos den skatt-
skyldige eller annan, forutsitter att man gor en jamforelse med hur en
person skulle ha agerat som inte haft den vésentliga skatteférmanen som
syfte. Denna tankta jamforelse paminner om hur man &r tvingad att tanka
inom skadestandsritten, for att konstatera om négon varit vardslos eller
¢j. En logisk forutsittning for dessa operationer ar tillgangen till en slags
idealperson.

Det idr i och for sig knappast underligt att man forsoker faststélla den
skattskyldiges syfte baserat pa hur detta ter sig for en utomstaende betrak-
tare. Fragan dr vil snarast om det egentligen finns nagot annat sitt att gora
det pa. Men om det pa nagot satt faktiskt klarlaggs att en individs syfte med
exempelvis en transaktion varit A, men omsténdigheterna betraktade ut-
ifran tyder pa att syftet varit B, vad ska dé gilla? Observera att detta, givet
inga bevisproblem foreligger, faktiskt dr en rattsfraga. Problemet med jam-

23 Ilagrummets tredje stycke preciseras till och med vad som ska beaktas som affarsmassiga skal.
Sadan slags reglering finns dven i rattspraxis. Ett bra exempel 4r HFD:s restriktiva syn pa for-
hallandet mellan begreppen affirsmissiga respektive organisatoriska skil. Denna syn skiljer sig
sannolikt fran vad som uppfattas som gangse i affirslivet, pa sd vis att de organisatoriska skélen
ofta uppfattas som en delmingd av de affirsmassiga. Detta synsitt forkastas dock av HFD i den
skatterattsliga bedomningen, se HFD 2011 ref. 90.
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forelsenorm ska beroras ytterligare i de analyser av enskilda lagrum som
dominerar denna artikels senare del.

4 INVENTERING AV SUBJEKTIVA REKVISIT I IL

4.1 Inledning med vissa avgrinsningar

I denna inventering presenteras referenser till skbegreppen syfte, avsikt
och dndamal, tillsammans med mycket kortfattade beskrivningar av de
regler ddr dessa sokbegrepp forekommer.

Observera att inventeringen inte dr avsedd att vara uttdmmande, utan
bygger pa ett urval av uttryck som i sin tur vilar pa tva avgransningar.

Den forsta avgransningen dr att jag i inventeringen bortsett fran sadana
referenser till syfte, avsikt och andamél som rimligen inte kan vara verkliga
subjektiva rekvisit, dvs. som inte forefaller att hanfora sig till forhallanden
hos den skattskyldige eller annat subjekt. Ett exempel pd sddan referens ar
héanvisningen till kommunal inkomstskatt fér kommunalt dndamal (det
sa kallade gemensamma distriktet) i 1 kap. 4 § stycke 2. Ett annat exempel
ar att en enkel tomtrorelse anses paborjad i och med avyttringen av den
femtonde tomten enligt 27 kap. 15 §. Utanfér framstéllningens ram faller
ocksa sddana i och for sig intressanta regler, ddr ett subjektivt rekvisit moj-
ligen kan anses underforstatt.*

Den andra avgridnsningen ér att undersokningen bara omfattar analys
av de subjektiva rekvisiten. Det &r alltsa inte fraga om att hér presentera
fullstandiga utredningar avseende de regler dér uttrycken férekommer.

4.2  Precisering avsokbegrepp
De former av de tre uttrycken som jag sokt pa ar syfte, vinstsyfte, syftar,
avsikt, avser, avsett, avsedd, avsedda och dndamal. I den utstrackning som
de angivna termerna tillsammans kan sdgas utgora ett enda subjektivt re-
kvisit behandlar jag dem givetvis i ett ssammanhang och endast en gang. Ett
exempel pa detta dr lokutionen "avsedd for annat andamal” i 19 kap. 10 §.
Det ska ocksa ndmnas att jag bara har granskat sjalva IL och inte ikrafttra-
dandebestammelser till alla andringar.

Det sammanlagda antalet traffar pa sokbegreppen fordelar sig enligt
foljande:

24 Det mest uppenbara exemplet pa detta ar kanske 13 kap. 1 § stycke 1 IL som anger att med “né-
ringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmissigt och sjalvstandigt.” Hari

anses emellertid inga ett krav pa vinstsyfte. Se dven t.ex. 44 kap. 9 §.
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syfte 14, vinstsyfte 1, syftar 2, avsikt 4, avser 201, avsett 16, avsedd 33,
avsedda 10, dndamdl 36, totalt 317.

De undersokta uttrycken anvénds inte séllan utan att det ar fraga om re-
ferenser till forhallanden hos den skattskyldige eller annan. Det tydligaste
exemplet ar avser som ger 201 traffar i IL (inklusive ikrafttradandebestam-
melser). I ndstan samtliga fall anvinds termen dock i betydelsen hdinfor
sig till eller omfattar, och refererar da till ett objekt, t.ex. en tillgang eller en
intakt. Sidana traffar har inte tagits med i den inventering som redovisas
under 4.3 nedan.

Denna gransdragning ér inte sjélvklar. Om lagtexten exempelvis faster
viss vikt vid om en byggnad dr avsedd for bostadsdndamal si kan det ju
pastas att detta ytterst maste hanfora sig till avsikten hos ett subjekt. Men
samtidigt dr det uppenbart att rekvisitet tar sikte pa ett objektivt konsta-
terbart forhéllande ifrdga om byggnadens karaktar.? Jag har alltsa i mesta
mojliga man bortsett fran detta slags hanvisningar och stravat efter att kon-
centrera undersokningen till sddana rekvisit som verkligen skulle kunna
tolkas som subjektiva pa den skattskyldiges sida, dvs. sadana som faktiskt
ger intryck av att hanfora sig till vad den skattskyldige kan ha ténkt, velat,
menat etc. med sina dispositioner.

Grinsdragningen baseras alltsa pd mina egna val, vilket ar ytterligare
ett skl till undersokningen inte bor pastas vara uttommande. Antalet traf-
far som aterstar nér jag gjort mitt urval ar dock sé stort, att en intressant
analys kan foretas av sadana uttryck i lagtexten som skulle kunna uppfattas
som hanvisningar till den skattskyldiges subjektiva vilja.

4.3  Referenser till syfte

Uppstillningen i detta och de foljande tva avsnitten omfattar samtliga
triffar i lagtexten, utom de som uppenbarligen inte hanvisar till den skatt-
skyldiges vilja. For att lasaren ska kunna orientera sig bland tréffarna har
jag for var och en av dem med en eller tva meningar beskrivit vad regeln
handlar om.

25 Reglernai 19 kap. 7 § om byggnadsinventarier ar bra exempel pa detta. Vissa gransfall har dock
tagit med, t.ex. bestimmelsen i 20 kap. 8 § om direktavdrag avseende tillgang som dr avsedd att

anvindas ett fatal &r.
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7kap. 10§

7kap. 15§
16 kap. 24§

25akap. 14§

27 kap. 16'§

33Kkap. 8§

33kap. 19§

34kap. 7§

34kap. 13§

39Kkap. 6§

49akap.7$

57 kap. 12§

Oppenhetskravet for ideell forening. Foreningens syfte
kan fa betydelse for ritten att vigra medlemskap. Se dven
7 kap. 116.

Sjukvardsinrattningar som bedrivs utan vinstsyfte dr en-
dast skattskyldiga for inkomst enligt 13 kap. 1 §.

Syftet rehabiliteringsatgarder inklusive forebyggande be-
handling har betydelse for avdragsratten.

Den skattskyldiges syfte med anskaftning av tillgangar har
betydelse for om de anses vara likvida (skalbolagsreglerna,
juridiska personer).

Slutavyttring av enkel tomtrorelse som vasentligen syftar
till obehorig skatteférman diskvalificerar fran anvindning
av kapitalregler.

Tillskott som inte gjorts i syfte att varaktigt 6ka kapitalet
minskar kapitalunderlaget for ranteférdelning (enskild
néringsidkare).

Tillskott som inte gjorts i syfte att varaktigt 6ka kapitalet
minskar kapitalunderlaget for rantefordelning (deldgare i
HB).

Tillskott som inte gjorts i syfte att varaktigt 6ka kapitalet
minskar kapitalunderlaget for expansionsfond (enskild
ndringsidkare).

Tillskott som inte gjorts i syfte att varaktigt 6ka kapitalet
minskar kapitalunderlaget for expansionsfond (deldgare i
HB).

Skadeforsakringsforetag ska dra av for avgifter/bidrag av-
seende (annans) verksamhet som syftar till att forebygga
vissa skador.

Den skattskyldiges syfte med anskaffning av tillgangar har
betydelse for om de anses vara likvida (skalbolagsreglerna,
tysiska personer).

Vid berdkning av underlag for gransbelopp tas inte hdnsyn
till tillskott som gjorts i annat syfte dn att varaktigt tillféra
kapital till foretaget.

4.4 Referenser till avsikt

2kap.8§

Begreppet privatbostad omfattar dven bostad som dgaren
avser att anvinda som bostad for sig sjélv eller ndrstdende.
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2kap. 13§

7kap.7$

11kap.17§

44kap.24§

Begreppet privatbostadsfastighet omfattar daven tomtmark
om avsikten dr att bygga en privatbostad pa den.

Vid bedomning av om fullféljdskravet for foreningar ér
uppfyllt ska hansyn tas till intdkt som bestér av stod, bidrag
eller benefikt fang bara om avsikten &r direkt anvindning
for verksamheten.

Skattefrihet for forman av utbildning vid omstrukturering
giller &ven om avsikten dr att den skattskyldige ska fa annat
arbete hos arbetsgivaren.

Vid avyttring under marknadsvirde uppkommer kapital-
forlust bara om séljaren inte haft for avsikt 6ka képarens
formogenhet.

4.5 Referenser till iandamal

3kap. 10§

7kap.4$

7kap.5§$

7kap.6§

7kap. 16'§

7kap.17°§

7 kap. 18§
7 kap.21§

8kap.5§

Begransning i kortare avbrott for vissa andamal raknas in i
de sex manaderna enligt sexmanadersregeln.

Definition av dndamalskravet for stiftelser, ideella foren-
ingar och trossamfund avser ett eller flera allmannyttiga
dndamal. Se dven 7 kap. 3 § som bestimmer skattskyldig-
hetens omfattning med hansyn till indamalskravet.
Stiftelser, ideella foreningar och trossamfund ska i sin
verksamhet fraimja allménnyttigt andamal (verksamhets-
kravet).

Stiftelser, ideella foreningar och trossamfund ska anvinda
sina intékter for allmannyttigt indamal (fullfoljdskravet).
Begrinsad skattskyldighet for nationer i Lund, Uppsala
samt vissa stiftelser som har som dndamal att skota vissa
foreskriftbundna uppgifter.

Begransad skattskyldighet enligt “katalogen” for Jernkon-
toret och Sveriges Standardiseringsférbund sa lange vinst-
medel anvands for allmannyttigt andamal.

Presumtion om allméannyttigt &ndamal vid tillimpning av
tullfoljdskravet for vissa stiftelser.

Ingen skattskyldighet for vissa fastigheter som anvands for
andamal enligt 3 kap. 4 § fastighetstaxeringslagen.
Skattefrihet for stipendier som har andra andamél &n mot-
tagarens utbildning om de inte dr erséttning for visst arbete
och inte utgar periodiskt.
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16kap.2§ Avdrag for representation och liknande &ndamal.

19kap.10§ I anskaftningsvardet for byggnad som ér avsedd for annat
dandamal dn bostad ska inte utgifter f6r byggnadsinventa-
rier raknas in.

27kap.14§  Begransning av begreppet enkel tomtrorelse avseende
overlatelser till anstéllda.

30kap.14§  Overtagav periodiseringsfonder accepteras vid dverlételse
av omsesidigt livforsakringsforetags forsakringsbestand
till bolag som bildats f6r andamalet.

4.6  Slutsatser om anvindningen av subjektiva rekvisit
pa olika omraden
Det kan noteras att referenser gors med avseende pa syfte, avsikt eller dn-
damal hos (1) skattskyldiga som ar juridiska savil som fysiska personer.
Vidare star det klart att referenser gors (2) inom ramen for regler som &r
hénforliga till samtliga tre inkomstslag. Till sist (3) visar det sig att referen-
serna tar sikte pa tillskott, anskaffning som personen gjort, eller pd dennes
verksambhet.
Referenserna i de undersokta lagrummen fordelar sig enligt foljande.

Juridisk person 14 Naringsverksamhet 23 Verksamhet 19

Fysisk person 13 Tjanst 3 Tillskott 6

Bada 3 Kapital 3 Anskaffning 5
Niring/kapital 1

Det kan alltsa konstateras att de identifierade hdnvisningarna till syfte, av-
sikt och dandamal har viss spridning, om &n ojamn, med avseende pa typ
av skattskyldig, inkomstslag och referent. Referenser till verksamheten i in-
komstslaget naringsverksamhet dominerar.

5 ANALYS AV ETT URVAL AV SUBJEKTIVA REKVISIT

5.1 Utgangspunkter for valet avlagrum som ska

undersokas nirmare
I det foljande ska jag ndrmare undersoka pa vilka grunder ett antal subjek-
tiva rekvisit anses uppfyllda. Utrymmet f6r framstallningen medger dock
inte att alla de platser i IL som listats ovan blir foremal for analys. Inte hel-
ler ger den kvantitativa indelningen i réttsliga kategorier tillrackligt under-
lag for ett urval.
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Inventeringen behover déarfor kompletteras med en mer kvalitativ ka-
tegorisering. For denna har jag valt foljande tre kategorier.

1 Lagrummet anger uttryckligen att det ar den skattskyldiges (eller
annan viss persons) syfte eller avsikt som har viss angiven betydelse.

2. Lagrummet anvander passiv form, men 6ppnar anda uppenbarligen
for en innebord som motsvarar punkt 1.

3. Ovriganvindning av uttrycken syfte, avsikt och &ndamal.

Ambitionen blir nu att for den fortsatta analysen vilja ett antal lagrum ur
kategorierna 1 och 2, eftersom sannolikheten &r storst att hir finna "verk-
liga” subjektiva rekvisit. Vid analysen i de efterf6ljande avsnitten underso-
ker jag om den skattskyldiges syfte eller avsikt verkligen faststélls pa ob-
jektiva grunder eller om det nagon gang finns utrymme f6r “verklig” sub-
jektivitet, dvs. hansynstagande till den skattskyldiges individuella avsikter.

Aven om mitt dvergripande syfte med artikeln ér att identifiera rekvisit
som tar sikte pa viljan hos ett visst subjekt, utesluts inte lagrum dar ut-
trycken syfte eller avsikt tycks ta sikte pa en skattskyldig eller annat subjekt
som dr juridisk person.

Begreppet juridisk person ar visserligen ett sa kallat institutionellt fak-
tum, vilket saknar motsvarighet i den fysiska virlden och som foljaktligen
inte kan ha eller ge uttryck for en egen vilja. Men om det nu skulle visa sig
vara sd att rattssystemet dnda pa nagot sitt forutsatter att juridiska personer
har en medveten vilja, sa ar detta naturligtvis intressant. Eftersom en juri-
disk person inte kan tillskrivas avsikter kan det i sa fall rora sig om en rent
ideologisk forestillning, i betydelsen falsk verklighetsuppfattning, men
ocksa om referenser till avsikter hos en VD eller hos styrelseledamoter.

5.2 Presentation avlagrum som ska undersokas nirmare

Efter det urval som gjorts enligt kriterierna i foregaende avsnitt aterstar
inte sarskilt manga lagrum. Det vill onekligen synas som om antalet verk-
liga potentiella subjektiva rekvisit ar betydligt firre &n vad anvandningen i
IL av uttrycken syfte, avsikt och andamaél antyder.

Den fortsatta analysen kommer att riktas mot ett mindre antal lagrum
iIL. Samtliga har det gemensamt att de tydligt formedlar intrycket av att ta
sikte pa den skattskyldiges eller annat subjekts ambition med en anskaff-
ning, tillskott eller verksamhet. Nagra ér skatteflyktsregler och nagra ar
“vanliga” regler.
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For vart och ett av lagrummen undersoks huruvida uppfyllelse av det
subjektiva rekvisitet bedoms pa objektiva grunder, samt om det finns ut-
rymme for verkligt subjektiva inslag, dvs. om en viss persons individuella
syfte kan tillmatas relevans. Nar jag pa detta sdtt gitt igenom lagrummen
sammanfattar jag mina slutsatser. Hartill fogas en kritik av de subjektiva
rekvisiten som lagstiftningsteknik.

De nio lagrummen ér f6ljande.?®

25akap. 14§, Den skattskyldiges syfte med anskaftning av tillgdngar har

49akap.7§  betydelse for om de anses vara likvida (skalbolagsreglerna,
fysiska respektive juridiska personer). Skatteflyktsregel.

27kap.16§  Slutavyttring av enkel tomtrérelse som vésentligen syftar
till obehorig skatteféorman diskvalificerar fran anvindning
av kapitalregler. Skatteflyktsregel.

33kap.8§ Tillskott som inte gjorts i syfte att varaktigt ka kapitalet
minskar kapitalunderlaget for ranteférdelning (enskild
néringsidkare). Observera att motsvarande regler for del-
dgare i HB samt for expansionsfond finns i 33 kap. 19 §,
34 kap. 7 § och 34 kap. 13 §. Skatteflyktsregel.

57kap.12§  Vid berdkning av underlag for gransbelopp tas inte hansyn
till tillskott som gjorts i annat syfte an att varaktigt tillféra
kapital till foretaget. Skatteflyktsregel.

2kap. 8§ Begreppet privatbostad omfattar dven bostad som dgaren
avser att anvinda som bostad for sig sjilv eller ndrstdende.

7kap.7$ Vid bedomning av fullfljdskravet for féreningar ar upp-
fyllt ska hansyn tas till intdkt som bestar av stod, bidrag
eller benefikt fang bara om avsikten ar direkt anvdndning
for verksamheten.

11kap.17§  Skattefrihet for forman av utbildning vid omstrukturering
giller d&ven om avsikten dr att den skattskyldige ska fd annat
arbete hos arbetsgivaren.

44kap.24§  Vid avyttring under marknadsvirde uppkommer kapital-
forlust bara om sdljaren inte haft for avsikt 6ka koparens
formogenhet. Skatteflyktsregel.

26 25akap. 14 § och 49 a kap. 7 § kan i detta sammanhang ridknas som ett lagrum eftersom det

ror sig om en identisk regel pa tvé stillen (for fysiska respektive juridiska personer).
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5.3 Definitionen av likvida tillgangar i skalbolagsreglerna
Skalbolagsbestimmelserna i 25 a kap. (juridiska personer) respektive
49 a kap. (fysiska personer) tillkom i samband med avskaffandet av ka-
pitalvinstbeskattningen av néringsbetingade andelar 2003. Det konkreta
syftet med denna specialreglering 4r att motverka bolagsplundring. Det
ror sig saledes om brottsbekdmpning med hjalp av skatteratten.?”

Vid bestimmandet av vad som ér ett skalbolag ar det nodvéndigt att
sarskilt likvida tillgangar betraktas pa samma sitt som kontanta medel. Att
sa ska ske slas fast i 25 a kap. 14 § respektive 49 a kap. 7 §. Lagrummen
innehaller ocksa en presumtion i tre punkter (kumulerande) om att "andra
tillgdngar” raknas som likvida, ndr tillgangarna anskaffats tidigast tva ar
fore avyttringen, samt saknar affarsmissigt samband med verksamheten
sadan den bedrevs intill tva ar fore avyttringen. Detta géller dock endast
om “det inte framgar att anskaffningen skett i annat syfte an att tillgdng-
arna litt skulle kunna avyttras efter avyttringen av andelen”?®

Reglerna utgor en presumtion vars tillimplighet faststélls pa helt ob-
jektiva grunder, i betydelsen utifran iakttagbara. Att detta ar avsikten med
bestimmelserna framgér klart av motiven.?’ Tanken 4r att man pé detta
satt ska motverka kringgaende av skalbolagsregeln.

Fragan dr dd om det i regeln finns nagot som kan uppfattas som ett sub-
jektivt rekvisit. Lagtextens anvandning av ordet “syfte” i punkt 3 markerar
ju att det finns en mojlighet for den skattskyldige att motbevisa presum-
tionen. Huvudregeln ar namligen tankt att i princip verka mekaniskt.*
Hanvisningen till den skattskyldiges syfte med anskaffningen finns for att
denne ska kunna motbevisa presumtionen, dvs. visa att i just det aktuella
fallet finns nagon annan bevekelsegrund &r att kringga skalbolagsregeln.
Har tycks det alltsa verkligen rora sig om ett subjektivt rekvisit, i den me-
ning som jag har gett uttrycket.”!

En annan sak ér att ett pastaende fran den skattskyldige rimligen kan
behova stod i nagra slags objektivt iakttagbara omstandigheter. Men moti-

27 Se t.ex. prop. 2001/02:165 s. 49.

28 Det dr samma lydelse i bada lagrummen.

29 Prop. 2002/03:96 s. 116 f. I det remitterade lagforslaget lig bevisbordan pa SKV men detta
ansags olampligt. Som exempel p tillgangar som skulle kunna omfattas av regeln nimns i
motiven lagerbevis avseende metallager som ar frimmande for den egentliga verksamheten i
det avyttrade foretaget.

30 Se prop. 2001/02:165 s. 49.

31 Seavsnitt 3.
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ven sdger inget om detta utan limnar det till rattstillimparens bevisprov-
ning. Kanske skulle exempelvis ett transportk6p som framstar som sakligt
motiverat accepteras, men detta kan man inte veta ndgot om.

Hanvisningen till syfte synes atminstone delvis ta sikte pa helt indivi-
duella forhallanden. Den 6ppnar ddrigenom for ett hansynstagande till
den skattskyldiges egna ambitioner med en anskaffning. Den skattskyldi-
ges syfte maste visserligen baseras pa vad som kan uppfattas av en utom-
stdende betraktare. Men om hen pa ett rimligt sétt kan argumentera for att
den kan utgora en vettig investering bor detta kunna vara tillrackligt for att
tillgdngen inte ska anses vara likvid i den mening som nu ér aktuell.

Slutsatsen dr att man hér har att géra med ett verkligt subjektivt rekvisit.
Som huvudregel provas det pa objektivt iakttagbara omstandigheter, men
det 6ppnar ocksa for hansynstagande till mer subjektivt orienterade fakto-
rer. Harigenom adderas till den osdkerhet som priglar omradet pa grund
avden s.k. ventilen, genom vilken ett avsevért normerande utrymme 6ver-
lamnats till SKV.*? Sddan osakerhet kan tyckas principiellt negativ for lik-
formigheten i rattstillimpningen, samtidigt som den genom sin konstruk-
tion utgor en mojlighet att "radda” skattskyldiga fran obilliga resultat.

5.4 Obehdorig skatteforman i enkel tomtrorelse

Regeln i 27 kap. 16 § tredje stycket illustrerar vél den osdkerhet och brist
pa forutsebarhet som kan folja med vag skattelagstiftning i allmanhet och
skatteflyktsregler i synnerhet. Det ror sig inte om en, utan om inte mindre
an tre uttryck i ssamma mening, som vart och ett kan tillskrivas olika bety-
delser.

Bakgrunden ar bestimmelsen i paragrafens forsta stycke. Enligt denna
galler att, ndr aterstoden av lagret i en enkel tomtrorelse avyttras, sd anses
avyttringen inte inga i tomtrorelsen. Avyttringen ska da i stallet behandlas
enligt bestimmelserna om kapitalvinster.*® Det nu aktuella tredje stycket
ar ett undantag fran denna regel om kapitalvinstbeskattning. Vinsten vid
slutavyttring ska ndmligen beskattas som tomtrorelse i naringsverksamhet
“om avyttringen kan antas ha skett vdsentligen i syfte att ge en obehorig

32 Ventilen finns i 25 a kap. 13 § respektive 49 a kap. 12 §, SKV:s synpunkter finns pa http://
www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.10/331706.html#h-Nyanskaffade-till-
gangar-likstalls-ibland-med-kontanter (hdamtat 2016-10-17).

33 En vasentlig skillnad for enkel tomtrérelse jamfort med andra verksamheter dér fastigheter ar
lagertillgangar, dr att verksamheten kan upphora och lagertillgangarna kan aterga till att bli

kapitaltillgangar, jamfor 27 kap. 17 §.
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skatteforman till den skattskyldige eller férvarvaren eller till nagon som en
av dem har intressegemenskap med.**

Uttrycket “kan antas” synes markera att man tar sikte pa den skattskyl-
diges syfte sadant det ter sig for en utomstaende betraktare. Redan har
finns saledes en antydan om att det inte ror sig om ett verkligt subjektivt
rekvisit, utan mer om ett vars uppfyllelse ar tinkt att kunna bedémas pa
objektivt iakttagbara grunder.

De tre sidrskilt oklara uttrycken i bestimmelsen dr alltsa vdisentligen,
syftar till och obehdérig skatteformdn.*® Trots att denna artikel undersoker
anviandningen av rekvisitet syfte dr det for forstaelsen nodvandigt att jag
sager nagot om samtliga tre uttryck.

Ordet vasentligen kan representera ett kvantifierande begrepp som
normalt forutsitts motsvara ca 40 %.%° Det dr emellertid logiskt omojligt
att kvantifiera en bevekelsegrund pa detta sitt, varfor man dr hanvisad till
att uppfatta uttrycket med en kvalitativ innebord. Detta beror pa att ett
syfte, en bevekelsegrund for ett beslut, inte &r mitbar. Tankbara synony-
mer till en kvalitativ syn pa vésentligen édr grundliggande, central, avgo-
rande, mycket viktig, substantiell etc. Det handlar alltsa om att syftet ifrdga
ska framsta som tamligen betydelsefullt.

Hartill kommer att syftet ska referera till en obehorig skatteforman.
Detta uttryck kan ju faktiskt i sin tur delas upp i tva delar. Det ér inte all-
deles klart vad som dr en skatteformén. Viss ledning kan kanske fas fran
skatteflyktslagen, vilket innebir att troskeln ar forhéllandevis 14g.*” Dess-
utom kan skatteférmanen atnjutas av flera olika personer. Hartill kommer
att det ar oklart vad som &r obehorigt.

Det kan alltsa konstateras att man har har att géra med en skatteflykts-
bestimmelse av vagast tainkbara utformning. De numera ratt alderstigna
motiven ger dock viss ledning, bade ifraga om vad som sigs och ifraga om
vad som inte sigs.*®

34 Ialdre skatteflyktsregler talas om “obehoriga” skatteformaner. Uttrycket “obehérig” synes inte
anvdndas i modernare lagstiftning. Jamfor 4 § stycke 3 kupongskattelagen, den s.k. bulvanre-
geln, som ockséd anvénder denna éldre terminologi.

35 Observera att inneborden av uttrycket intressegemenskap synes kunna variera beroende pé var
ilagen det férekommer. Denna fraga faller dock utanfér min undersékning.

36 Se prop. 1990/91:54 s. 192 och prop. 1999/2000:2 s. 505. Aven Pahlsson, Robert, Kvantifierande
begrepp, Skattenytt 1999 s. 614-625.

37 Se hirtill exempelvis prop. 1982/83:84 s. 17 och SOU 1975:77 s. 63.

38 Reglerna om tomtrérelse inférdes 1967. Se SFS 1967:748, 1967: BevU153, prop. 1967:153 och
SOU 1966:23 och 24.
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Det sdgs inget om att ett kvantifierande begrepp skulle vara asyftat,
varfor det verkligen kan forutsittas att uttrycket vasentligen har ar avsett
att forstas som en kvalitativ bestimning. Daremot diskuteras vad som ska
avses med obehorig skatteférman. Departementschefen framhéller att den
férmanligare beskattning som géller vid slutavyttring skulle kunna utnytt-
jas pa ett satt som strider mot reglernas syfte. Det ges tva exempel pa detta,
dels att tomterna fors pa férmanliga villkor till ett bolag som kontrolleras
av den skattskyldige eller denne nérstaende, dels att de siljs inom famil-
jen.* De bada exemplen visar tydligt att den obehoriga skatteforménen
forutsatts ligga i att man “ater kakan och dnda har den kvar”

Uttalandet talar starkt for att transaktioner av detta slag 4r sadana ob-
jektiva kriterier som bor leda till slutsatsen att den skattskyldiges syfte varit
just att uppna skatteformanen. Sa langt forefaller det subjektiva rekvisitet
stimma helt 6verens med den géngse forestallningen om att forekomsten
av sddana subjektiva rattsfakta faststills pa objektiva grunder.

Emellertid framhalls att en bolagisering mycket vl kan ha affdrsmis-
siga grunder och darfor vara acceptabel. Det talas har om verksamhetens
andamalsenlighet. Det tycks ha varit tanken att ett trovardigt pastaende
av den skattskyldige ska kunna vara tillrackligt, atminstone om inte andra
omstandigheter direkt talar emot det. Till detta kommer den uppfattning
som HFD gav till kinna i RA 2000 ref. 31 I, nimligen att de kostnader ett
aktiebolag adrar sig normalt inte ska overprévas utan presumeras vara
motiverade.

Slutsatsen blir att den nu aktuella bestimmelsen visserligen innehal-
ler ett subjektivt rekvisit av den gangse objektiviserande karaktiren. Men
trots att det faktiskt ror sig om en skatteflyktsregel finns det tydligen ett ut-
rymme for att verkligen ta hdnsyn till ett pastaende fran den skattskyldige
sjalv om att hans agerande ar foretagsekonomiskt motiverat.

5.5 Verkan av tillskott vid rintefordelning

Reglerna i 33 kap. om positiv ranteférdelning innebér principiellt att en
schablonmassigt berdknad avkastning pa ett berdknat kapitalunderlag
flyttas fran inkomstslaget naringsverksamhet till inkomstslaget kapital
ddr det beskattas lagre. Pa motsvarande sétt gér man under vissa forutsitt-
ningar en negativ ranteférdelning vid negativt kapitalunderlag.

39 Se prop. 1967:153 s. 156 f.
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Vid berikningen av kapitalunderlaget beaktas varaktiga tillskott till
verksamheten. Enligt 33 kap. 8 § sista ledet géller detta dock inte tillskott
“som gjorts i annat syfte dn att varaktigt oka kapitalet i verksamheten*’
Aven om passiv form anvinds ér det enda tinkbara subjektet den skatt-
skyldige sjélv.

Reglerna dndrades i materiellt hinseende senast 1996. Tidigare angavs
att bestimmelsen omfattade tillskott som “kan antas” ha gjorts i annat
syfte etc. Uttrycket “kan antas” far vil sdgas ha markerat att man tagit sikte
pa den skattskyldiges syfte sadant det tedde sig for en utomstaende betrak-
tare. Fragan dr vilken typ, om nagon, av subjektivt rekvisit man har att géra
med idag.

I motiven klargors att lagtextens krav pa varaktigt tillskott inte beho-
ver innebdra att detta ska vara permanent: "Diremot maste det vara fraga
om en langre tidsperiod som atminstone stracker sig over flera ér. Det dr
salunda syftet som &r avgérande vid bedomningen dven om oférutsedda
handelser senare medfor att tillskottet maste tas ut*!

Det forefaller mot denna bakgrund uppenbart att det verkligen ar den
individuella skattskyldiges personliga ambition med tillskottet som ska
beaktas. Om dennes avsikt dr att tillskottet ska verka i foretaget under
nagra ar ar vél detta tillrackligt for att det ska tas med i kapitalunderlaget.
Denna tolkning stimmer vil reglernas andamal som dr att férhindra att
balansrikningen tillfalligtvis blases upp dver bokslutet.

Motiven anger ocksa att det dr den skattskyldige som har bevisbordan
for sitt syfte.** Detta dr vil rimligt, aven om bevisbordans samlade fordel-
ning kanske inte 16ses pé detta sitt. Inget sags ju om nér den skattskyldige
ska behova uppfylla sin bevisborda. Och hur ska man i anslutning till sjal-
va tillskottet bevisa att avsikten dr att medlen skulle finnas kvar och arbeta?
Ndr inget krav pa permanens finns kan det ju inte garna kravas att den
skattskyldige till exempel ingétt avtal om en viss investering.

Slutsatsen blir att tillskottets karaktdr i normalfallet troligen bara kan

40 Motsvarande regler for deldgare i HB samt for expansionsfond finns i 33 kap. 19°§, 34 kap. 7 §
och 34 kap. 13 §. Forenklingsutredningen har foreslagit att ett system med justeringar for icke
varaktiga tillskott bibehalls, se SOU 2014:68 s. 133.

41 Se prop. 1996/97:12 s. 52. Motiven aterges dven i SKV:s rittsliga vagledning, se http://www4.
skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.10/331592.html#h-Tillskott-foregaende-ar
(himtad 2016-10-18).

42 Ibid.
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konstateras genom en eftersyn.*> Om den skattskyldige 4r oenig med SKV
kan hen ju lata medlen sta kvar och har sex ér pa sig att fa ratt via omprov-
ning och éverklagande. Om medlen da har statt kvar i atminstone nagra ar
talar detta atminstone enligt motiven for att syftet varit att gora ett langsik-
tigt tillskott.

I ljuset av dessa reflektioner ar det vil dnda rimligt att anta, att den
skattskyldiges syfte kommer att avldsas pa objektiva grunder, dvs. i princip
mot bakgrund av ett antaget "normalbeteende”. Avgorande blir sannolikt
hur linge medlen finns kvar i foretaget, men liksom i fallet med skalbo-
lagsreglerna finns visst utrymme for undantag i sarpraglade fall.

Slutsatsen blir att det normalt foreligger en presumtion for att tillskott
ar legitima om inte medlen tagits ut nar deklarationen lamnas. I ljuset
av detta framstér lagtextens hanvisning till den skattskyldiges syfte, med
tydligt utrymme for en subjektiv bedomning, som ett delvis subjektivt re-
kvisit. Det ar den skattskyldiges personliga ambition med tillskottet som
avses. Foretagarens egna foretagsekonomiska 6vervidganden bor normalt
godtas, vilket innebir att forekomsten av ett tillskott ocksa normalt pre-
sumeras ha varaktigt syfte.** Det ér siledes inte sjalvklart att den gangse
forestallningen om objektiv bedomning ska dga tillaimpning hér.

Oaktat detta finns det mojligen en gréns. Skatterdttsndmnden har i
ett forhandsbesked kopplat bedomningen till vad som enligt 13 kap. 7 §
stycke 2 hor till verksamheten. Fragan i drendet var i praktiken om ni-
ringsverksamheten kunde anvindas som “sparbossa” for langsiktiga (men
for verksamheten onddiga) placeringar av privat sparkapital. Svaret blev
med beaktande av god redovisningssed nej. En sadan 6verprévning av den
skattskyldiges tillskott till sin verksamhet kan ju i och for sig goras nér som
helst.*® Forhandsbeskedet dverklagades dock inte.

5.6  Varaktiga tillskott vid berdkning av underlag for grinsbelopp

Nar man berdknar arets gransbelopp ska underlaget enligt 57 kap. 12 § i
nyare lydelse minskas med tillskott som gjorts i annat syfte an att varak-
tigt tillfora kapital till foretaget. Underlaget ska aven minskas med anskaff-

43 Som exempel pé sadana tillskott som bor minska férdelningsunderlaget anges i motiven pengar
som néringsidkaren satt in privat i verksamheten i slutet av ett ar t.ex. vid tillfallig likviditets-
kris och sedan far tillbaka efter arsskiftet nar likviditeten forbattrats, ibid.

44 Jamfor RA 2000 ref. 31 1.

45 Se forhandsbesked meddelat 2016-01-07 (dnr 118-14/D).
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ningsutgift for andelen till den del sadant tillskott, direkt eller indirekt, har
okat vardet pa andelen.

Vid berdkningen av arets gransbelopp ér det fordelaktigt for andels-
dgaren om omkostnadsbeloppet ar hogt vid arets ingang. I slutet av 00-
talet fiaste SKV regeringens uppmarksambhet pé vissa upplagg som gick ut
pa att omkostnadsbeloppet hojdes tillfilligt med hjalp av lan. En lagénd-
ring gjordes som avsag att sitta stopp for detta.

Det ursprungliga forslaget innebar att samtliga kapitaltillskott som
lamnats tva ar fore beskattningsarets ingang skulle bortses fran. Regering-
en och flera remissinstanser menade dock att detta skulle inverka alltfor
menligt pa de mindre foretagens kapitalforsorjning.*

I motiven hénvisar regeringen bland annat till tillskottsregeln i bestdm-
melserna om réintefordelning.*” Regeln i 57 kap. 12 § utformades dock pa
ett annat sitt, eftersom den inte begransades till tillskott som gjorts under
foregaende ar pa sitt som sker i reglerna om kapitalunderlag. Aven tillskott
som lamnats under tidigare ar sags som potentiellt lonsamma i samband
med uppldgg och omfattas darfor.

Vidare anges i motiven att en riktpunkt fér bedomningen av om till-
skottet kan ses som varaktigt dr att det dr avsett att anvandas i foretaget
under dtminstone en tvdarsperiod.*®

Regeln borde kunna ses som ett subjektivt rekvisit, med atminstone
visst utrymme for en bedomning baserad pa den skattskyldiges subjektiva
forhallanden, eftersom hen har mojligheten att precisera ett trovardigt an-
vandningssatt for pengarna under tvé ar. Om fragan vicks kort efter det att
tillskottet gjorts bor nog pastaendet i sig kunna vara tillrackligt. Rekvisitet
ar da verkligt subjektivt eftersom det dr den skattskyldiges individuella av-
sikt som betingar det skattemassiga resultatet. Har langre tid forflutit kan
ju en eftersyn vara mojlig och bedomningen tenderar da att bli mer objek-
tivt baserad. Det framgar dock uttryckligen av motiven att tillskottet inte
behover ha kommit till anvindning i foretagets rorelse.*’

46 Se prop.2011/12:1 s. 436.

47 Se 33 kap. 8 § samt foregaende avsnitt.

48 Se prop. 2011/12:1 s. 437.

49 Ibid. Samtidigt utesluts inte tillimpning av skatteflyktslagen om detta skulle anses motiverat. Sa
har ocksa skett praxis, se t.ex. KR:s i Sundsvall dom den 12 maj 2015 malnr 501-503-14.
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5.7 Privatbostadsbegreppet omfattar dven avsikt att bositta sig

I2 kap. 8 § anges vad som avses med uttrycket privatbostad. Det begrepp
som definieras dr avgorande f6r om en bostad ska beskattas i inkomstsla-
get kapital eller naringsverksamhet. Begreppet omfattar dven bostad som
dgaren avser att anvanda som bostad for sig sjilv eller narstiende. Denna
regel, som numera giller for savil fastigheter som for bostadsratter och
agarlagenheter, tillkom vid skattereformen 1990. Det dr siledes inte bara
bostider som faktiskt anvands for privat boende som hénfors till kapital,
utan dven sadana som dgaren avser att i framtiden anvanda pé detta sétt.

Det bor observeras att bestimmelsen hanvisar till den skattskyldiges
avsikter utan att det for den skull 4r fraga om att lagstiftaren med regeln
sarskilt forsoker motverka skatteundvikande forfaranden fran den skatt-
skyldige. Har ror det sig i stéillet om en inkomstskatterittslig grundregel
som drar upp gransen mellan inkomstslagen kapital och naringsverksam-
het.

Enligt motivuttalanden bor ett pastaende fran den skattskyldige om
denna avsikt inte vara tillrackligt. Avsikten maste darutover framga pa
nagot satt. Uttalandet aterfinns emellertid inte i den proposition som f6-
regick den aktuella lagtexten varfor dess dignitet som rattskalla kan ifra-
gasittas.™

Uttalandet stimmer dock vél med vad som ségs i de egentliga forarbe-
tena till bestimmelsen. Har anges att det av omsténdigheterna ska framga
att dgarens eller innehavarens avsikt omfattar 6verskadlig tid.”" Att objek-
tiva tecken ska tala for ett pastdende om avsikt staimmer vil med den gang-
se forestdllningen om hur subjektiva rekvisit ska bedomas i skatterétten.
Narstaendebegreppet definierasi2 kap. 22 §.

Men i 6vrigt 6ppnar bestimmelsen for tolkningsproblem.> Vad som
ar 6verskadlig tid dr naturligtvis oklart. Ar till exempel en semesterbostad
i Spanien en privatbostad om den skattskyldige avser att bositta sig dér
nér han pensioneras om tio ar och fram till dess hyr ut den? Och vad giller
om den skattskyldige havdar att fastigheten innehas i syfte att bereda hans

50 Se prop. 1990/91:54 s. 191. Uttalandet aberopas av Kammarritten i Géteborg i en dom den
13 januari 2013 med mélnr 4719-11. Malet rérde en égare till ett byggnadsforetag som i egen
regi inkopt, renoverat och efter atta manader salt tva bostadsritter. Dessa beskattades i narings-
verksamhet trots dgarens pastdende om att han haft for avsikt att bosatta sig i dem.

51 Se prop. 1989/90:110 s. 500.

52 Se hartill i litteraturen t.ex. Pahlsson, Robert, Beskattning av kapitalinkomst, Uppsala 1993,
s. 139 ff., samt Lodin m.fl. Inkomstskatt, Stockholm 2015, femtonde upplagan, s. 246 f.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 23:30:31

25



26 SKATTENYTT « 2017

barn en bostad i framtiden? Det framgér inte heller uttryckligen avlag och
forarbeten hur man ska gora vid samagande av personer som inte dr nér-
stdende till varandra.

Ett krav pa att objektivt iakttagbara omstandigheter ska ge stod for ett
pastaende om avsikt méste lyda under principen att man inte kan begédra
det omgjliga. Det subjektiva rekvisitet blir annars bara ideologiskt, dvs.
uppgiften i lagtexten om att det har betydelse blir illusorisk. Det framhélls
foljdriktigt i motiven att en bostad mycket vél kan ha varit uthyrd linge
men att dgare andd kan ha for avsikt att bositta sig pa den i framtiden.™

Aven om en bostad siljs en kort tid efter inkdpet kan det mycket vél ha
varit den skattskyldiges avsikt att bosétta sig i den. Detta skulle exempelvis
kunna vara fallet om en bostadsrétt forvirvas av ndgon som senare inte far
medlemskap i foreningen och darfor maste silja sin andel.>* Observera att
omstandigheterna i sa fall inte sdger nagot om den skattskyldiges avsikt
med forvdrvet, som ju lika garna kan ha skett i spekulationssyfte.

Mot denna bakgrund bor den skattskyldiges pastdenden i enlighet med
de nyss namnda exemplen i normalfallet tas fér goda. Man har alltsa har
att gora med ett i hog grad verkligt subjektivt rekvisit, dvs. det dr dgarens
och nirstdendes trovirdiga pastaenden om deras egen ambition och vilja
som ska tillmatas betydelse, forutsatt att omstandigheterna atminstone far
pastaendena att framsta som sannolika. Det dr frimst om objektivt iakt-
tagbara omstandigheter talar mot den skattskyldiges pastdende om sin av-
sikt som pastaendet bor bortses fran.

Till sist ska anmarkas att det finns ytterligare en gransdragningsregel
avseende fastigheter som tar sikte pa syfte. Enligt 2 kap. 13 § giller att be-
greppet privatbostadsfastighet d&ven omfattar tomtmark om avsikten dr att
bygga en privatbostad pa den. I bestimmelsen hénvisas ocksa till privat-
bostadsreglerna i 10-12 §§, men alltsé inte till den bestimmelse som dis-
kuterats ovan i detta avsnitt.

Regeln i 2 kap. 13 § berdrs i forarbetena, vilka i nagon utstrackning
blandar samman upplysningar om privatbostadsfastighet och privatbo-
stad. Om begreppet privatbostadsfastighet sigs egentligen bara att fast-
ighetstaxeringen dr vagledande for avgransningen, men inte bindande,
eftersom aktiebolags fastigheter alltid dr naringsfastigheter oavsett hur

53 Se prop. 1989/90: s. 645.
54 Att kapitalvinstbeskattning anda aktualiseras foljer av HFD 2014 ref. 78.
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de klassificerats vid fastighetstaxeringen.> Referenserna till begreppet pri-
vatbostadsfastighet talar entydigt for att det av objektiva omstandigheter
forutsatts framga att det ror sig om en privatbostadsfastighet.

5.8 Berikning av fullféljdskravet for allménnyttiga stiftelser m.fl.
Enligt 7 kap. 7 § ska vid bedomning av om fullféljdskravet for stiftelser,
ideella foreningar och registrerade trossamfund édr uppfyllt hansyn tas till
intakt som bestar av stod, bidrag eller benefikt fang “bara om det framgér
av omstdndigheterna att avsikten ar att de ska anvindas direkt for verk-
samheten.”

I forarbetena anges vems avsikt som &r relevant. Avsiktens betydelse
preciseras ocksé pd ett intressant sitt.

“Ett belopp ska tas upp som intakt endast om det framgar att det dr givarens
avsikt att beloppet ska kunna anviandas direkt fér den allmannyttiga verksam-
heten. Detta kan framga av omstandigheterna dven om avsikten inte direkt
kan faststallas. Exempelvis far antas att gavor pa mindre belopp, sarskilt till
insamlingsverksamhet, ska kunna anvindas direkt. For stiftelser torde tillskott

manga ganger vara avsedda att laggas till kapitalet. I dessa och liknande fall av

fondering ska avkastning pa erhallna tillskott tas med enligt forsta stycket”

Uttalandet klargor att avsikten ska kunna bestimmas pa det sétt som nor-
malt forutsitts gilla pa skatteomradet, och som har preciserats flera ganger
ovan, namligen pa objektiva grunder. Det stimmer ocksa vil med lagtex-
tens ordalydelse. Hartill kommer att en presumtion etableras for mindre
belopp.

Déremot lamnas inget uttryckligt utrymme for att beakta avsikten hos
en individ. Att rekvisitet i rattstillimpningen skulle anvindas som ett i
verklig mening subjektivt rekvisit forefaller alltsa inte vara foérutsatt i lag-
stiftningsprocessen. Det passar darfor bra att just i detta avsnitt framhalla
foljande.

Avsaknaden av reflektioner i forarbetena om det subjektiva rekvisitets
karaktér, har ndrmast savitt géller fragan om dess uppfyllelse ska faststallas
pa objektiva eller verkligt subjektiva grunder, medfor att bada synsitten
typiskt sett ar férenliga med ordalydelsen. Det ér alltsa fullt mojligt att i till
exempel ett sarpraglat fall tillmata den skattskyldiges eget pastaende som
sina avsikter relevans, dven om detta inte stods av objektivt iakttagbara

55 Se prop. 1989/90:110 s. 501.
56 Prop.2013/14:15s.517.
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omstindigheter. Det kan ju vara sa att det inte heller motsags och att den
skattskyldiges viljeyttringar helt enkelt ger ett trovérdigt intryck.

5.9 Skattefri utbildningsforman f6r den som loper risk
att bli arbetslos

Enligt 11 kap. 17 § galler skattefrihet for forman av utbildning eller annan
atgard av betydelse for att den skattskyldige ska kunna fortsitta att for-
varvsarbeta, om denne loper risk att inom fem ar bli arbetslos. Det ar den
skattskyldige som har bevisbordan for att det foreligger en sadan perso-
nalavvecklings- eller omstruktureringssituation som regeln tar sikte pa,
t.ex. att arbetsgivaren underrittat en arbetstagarorganisation om eventu-
ella uppsagningar eller att sidana 6vervigs.”’

I och med att bestimmelsen utvidgades 2014 lades ett nytt stycke till:
“Forsta stycket giller ocksa om avsikten ér att den skattskyldige ska fa
annat arbete hos arbetsgivaren”

I motiven till utvidgningen sigs endast att det av bestimmelsen ocksa
bor "framga att den ér tillimplig om avsikten ar att den skattskyldige ska fa
annat arbete hos samme arbetsgivare (RA 2002 not. 96)%8

I RA 2002 not. 96 tillimpades bestimmelsen i sin #ldre lydelse, dvs.
fore inforandet av andra stycket. Den bedomdes vara tillamplig i ett fall dar
en underskoterska som ett led i en storre omstrukturering i ett landsting
omskolat sig till sjukskoterska for att kunna fa fortsatt anstallning i samma
landsting. Innebdrden av omstruktureringen var i praktiken att lands-
tinget ville ha fler sjukskoterskor och firre underskoterskor. Landstinget
avsag alltsa inte att minska andelen vardpersonal i egentlig mening, bara
att dindra kompetensen hos en del av personalen. I avsaknad av utbildning-
en till sjukskoterska riskerade dock underskoterskan att bli uppsagd fran
landstinget.”

HFD anforde i RA 2002 not. 96: "Ordalydelsen i 32 § 3 h mom. for-
sta stycket KL hindrar inte att bestimmelsen ér tillamplig ocksa i de fall
ddr avsikten &r att personen i fraga skall erhalla annan tjanst hos samme
arbetsgivare.”

Uppenbarligen var utvidgningen 2014 en kodifiering av vad som redan
gillde enligt praxis. HFD tillade:

57 Seprop.2013/14:1s. 225.
58 A.a.s.227.

59 Detta betyder att skattefriheten kan intrdda flera ar fore en eventuell uppsigning.
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”S.L. far anses ha visat att hon i avsaknad av utbildningen till sjukskéterska ris-
kerat att bli uppsagd fran Landstinget Halland. Det framstar vidare som klart
att utbildningen varit av vasentlig betydelse for hennes fortsatta forvérvsar-
bete. Utbildningen far darfor anses vara av sadant slag som avses i nimnda
lagrum. Vid sadant forhallande ér S.L. berittigad till avdrag for kostnader for
de aktuella resorna”

Slutsatsen maste bli att den skattskyldiges bevisborda inte omfattar avsik-
ten till anstdllning hos samme arbetsgivare. Bestimmelsen syftar endast
till att markera att om dess 6vriga rekvisit ar uppfyllda, dvs. det ror sig om
reell arbetsloshetsrisk samt att atgdrderna dr av “rétt” slag, sa spelar det
ingen roll hos vem den skattskyldige soker ny anstéllning.

Det ror sig alltsa inte om ett subjektivt rekvisit i den mening som ut-
trycket ges har, dvs. forekomsten av den angivna avsikten hos nagon sak-
nar betydelse for réttsverkan. Den relevanta ambitionen med atgarderna
ar den som anges i forsta stycket, namligen att den skattskyldige ska kunna
fortsatta forvérvsarbeta.

5.10 Forlust pa grund av avsiktlig underprissittning

Enligt 44 kap. 24 § giller vid avyttring under marknadsvérde att kapital-
forlust bara anses uppkomma om det framgér av omstédndigheterna att
séljaren inte haft for avsikt 6ka koparens formogenhet. Liksom i fallet med
7 kap. 7 § framhélls alltsd redan i lagtextens ordalydelse att det ska faststal-
las pa objektiva grunder om det subjektiva rekvisitet dr uppfyllt.*°

Regeln fick en generell utformning vid skattereformen och placerades
dai24 § 3 mom. SIL. Dessférinnan fanns en motsvarande bestimmelse i
punkt 4 av anvisningarna till 36 § KL.%! Det gors mycket klart i forarbetena
att bevisbordan for att det ar fraga om en "dalig affar” och inte ett avsiktligt
underpris helt avilar den skattskyldige.®*

Den aktuella bestimmelsen kan sta som symbol for den gangse fore-
stillningen om att subjektiva rekvisit i skatteratten ska bedomas péa objek-
tiva grunder. Samtidigt understryks att utrymmet for avdrag vid forluster
ar utomordentligt litet vid forsiljningar till nirstiende. Aven om alltsd
presumtionen for en bedémning pa objektivt iakttagbara omstandigheter

60 Se5.8.

61 Den gillde dock bara fiktiva forluster nar fastigheter avyttrades till narstdende. Den regeln
infordes 1987 (prop. 1987/88:62, bet. 1987/8:SkU15, SFS 1987:1203).

62 Prop. 1989/90:110s. 711.
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ar stark, illustrerar formuleringen att réttstillimparen har stod i lagen om
hen skulle finna anledning att in casu se saken annorlunda.®®

6 SAMMANFATTANDE KOMMENTAR

I det foregaende har jag diskuterat mojliga inneborder av subjektiva rekvi-
sitiIL. Arbetsdefinitionen av subjektivt rekvisit har varit att det ar en hén-
visning till den skattskyldiges eller annan aktors vilja, avsikt eller liknande,
antingen i det individuella fallet, eller som en pa normalbeteende fingerad
avsikt.

Utgangspunkt for undersoékningen har varit formuleringar i lagtexten
som hinvisar till syfte, avsikt respektive &ndamal, inklusive vissa bojning-
ar. En inventering visar pa flera hundra tréaffar i IL. Vid ndrmare undersok-
ning framgar det dock att endast ett mindre antal lagrum dér de aktuella
uttrycken finns kan tédnkas innehalla subjektiva rekvisit.

Av de undersokta lagrummen kan flertalet kategoriseras som element
i skatteflyktsregler. Undersokningen bekriftar den forhdrskande uppfatt-
ningen, namligen att forekomsten av en viss avsikt etc. hos den skattskyl-
dige vid inkomstbeskattningen normalt ska bedomas pa basis av objektivt
iakttagbara omstandigheter. Men den ndrmare analysen av ett antal lag-
rum visar ocksa, att de flesta &ven innehaller méjligheter till bedémningar
som baseras pa trovardiga uppgifter fran den skattskyldige sjilv om syftet
med vissa transaktioner etc.

Om sadana uppgifter ska ligga till grund for bedomningen dr det dock i
normalfallet nodvéndigt att de inte motségs av andra omsténdigheter. Un-
dersokningen ger namligen stod for att de objektivt iakttagbara omstan-
digheterna resulterar i en presumtion. Om den skattskyldiges individuella
avsikt varit en annan én den som 6vriga omsténdigheter baserade pa nor-
malbeteende antyder, sa talar saledes starka skal for att man bortser fran
den skattskyldiges pastdenden om att syftet varit ett annat.

Lagstiftningstekniken representerar en maktforskjutning de facto till
réattstillimparen med dispensliknande drag. Detta ska dock inte 6verdra-
matiseras utan dr nagot som alltid 6kar med tilltagande vaghet, och tekni-
ken maste nog betraktas som i viss utstrackning nodvéindig i den sa vidlyf-
tiga skattelagstiftningen. Daremot kan lagstiftaren vilja att i lagstiftningen
identifiera objektiva kriterier, utan att gd "omvagen” dver subjektiva rekvi-

63 Den omvinda presumtionen, dvs. att 16n och inte benefik 6verforing foreligger, ar ocksa svar

att bryta.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-14 23:30:31



2017 « SKATTENYTT

sit vilkas uppfyllande dnda avses bli faststalld pé just objektiva grunder. En
sadan teknik har den principiella fordelen att den 4r transparent, likformig
och forutsebar. Nackdelen i férhallande till reglering med subjektiva re-
kvisit dr att rattstillimparen i det sistndmnda fallet har mojligheten att i
sarpraglade fall géra bedomningar som avviker fran vad som eljest kunde
forvéntas.

Ur legalitetssynpunkt dr det angeldget att inférande och tolkning av
vaga hanvisningar till syfte, avsikt och &ndamal 6vervégs noga. Termino-
login ér sa obestdmd att férutsebarheten drabbas om man inte stravar efter
att ge dem en principiellt hallbart innebérd. For detta talar som namnts
aven likformighetsskal.

Den omstandigheten att vissa subjektiva rekvisit dven ér tillampliga pa
juridiska personer fordndrar inte slutsatserna. Juridiska personer ér vis-
serligen intellektuella konstruktioner och kan darfor inte tillskrivas nagon
avsikt, men avsikter kan naturligtvis hysas av de fysiska personer som fat-
tar beslut om att rittshandla fér den juridiska personen.

Det ska dock avslutningsvis understrykas att det i undersékningen
saknas underlag som bekriftar att det gar till pa det sdttet nér juridiska
personer bedoms i réttstillimpningen. Om denna friga vet vi alltsa allt-
jamt intet.

Robert Pahlsson dr professor i skatteritt vid Handelshogskolan vid
Goteborgs universitet.
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