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NILS-BERTIL MORGELL OCH KRISTINA SKOTTKE KARLSSON
Skadestand vid betalningssakring
och kvarstad

Skatteverket kan vid betalningssikring frysa en skattebetalares tillgangar for
en skattefordran som inte dr faststdlld. Nagra ganger intrdffar att det inte
finns ndgon skattefordran alls eller att fordran dr betydligt mindre dn det
belopp som betalningssikrats. Om betalningssikringen har medfort skada
for skattebetalaren kan denne ha ritt till skadestand av staten. Skatterittens
instrument betalningssikring motsvaras inom civil- och straffritten av in-
strumentet kvarstad. Ar det ndgra skillnader ndr det giller ritten till ersiitt-
ning efter en “felaktig” betalningssikring eller en “felaktig” kvarstad? Detta
ska belysas i denna artikel.

1 FORUTSATTNINGAR FOR BETALNINGSSAKRING

Enligt bestimmelsen i 46 kap. 6 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL,
far betalningssékring beslutas om det finns en pataglig risk for att den som
ar betalningsskyldig drar sig undan skyldigheten att betala skatt, avgift
m.m. och om betalningsskyldigheten avser ett betydande belopp.

Om betalningsskyldigheten inte ar faststalld, far betalningssakring be-
slutas bara om det dr sannolikt att skyldigheten kommer att faststéllas. En
betalningssikring far i sédana fall inte avse ett hogre belopp an det belopp
betalningsskyldigheten sannolikt kommer att faststillas till.2

For att rdtten ska fa besluta om betalningssékring krévs att bada re-
kvisiten, risk for betalningsundandragande och betydande belopp, ar
uppfyllda. Ar det fraga om ett inte faststillt belopp ir ett tredje rekvisit att
det dr sannolikt att skyldigheten kommer att faststéllas. Enligt allmédnna
processrittsliga principer ér det Skatteverket som har bevisbérdan for att
rekvisiten ar uppfyllda.

Uttrycket "pataglig risk” innebir att risken for betalningsunderlatelse
ska kunna beldggas i det enskilda fallet. Omstiandigheter som kan knytas
till den betalningsskyldige i fraga maste tala for att det finns en risk for att
denne inte vill gora ratt for sig (befarat betalningssabotage). I den helhets-

1 46 kap. 7§ SFL.
2 46 kap. 7 § SFL.
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bedomning av den betalningsskyldiges férhallanden som ska goras for att
faststélla om villkoren for beslut om betalningssékring foreligger ska sale-
des en konkret risk for utebliven betalning kunna konstateras.?

Den betalningsskyldiges underlatenhet att deklarera eller fullgora sin
uppgiftsskyldighet pa annat sitt talar manga ganger for att han eller hon
inte kommer att fullgora sin betalningsskyldighet. Sarskilt galler detta om
forhallandena tyder pd att han eller hon medvetet har s6kt undga beskatt-
ning for viss inkomst. Det kan ocksa enligt departementschefen vara sa
att omstandigheterna pekar pé att den betalningsskyldige avser att gora
sin egendom oatkomlig for en kommande verkstéllighet. Han eller hon
overlater exempelvis tillgangar pa familjemedlemmar eller andra nérsté-
ende personer eller forbereder att flytta utomlands. Sadana “fraimmande”
héandelser, sammantaget med det faktum att fordringen betydligt oversti-
ger vad den betalningsskyldige normalt brukar vara skyldig i skatt, torde
ofta innebdra att risken dr tillrackligt uttalad. Risk i lagrummets mening
kan ocksa foreligga om den betalningsskyldige tidigare visat ovilja att be-
tala eller s6kt undga sina betalningsforpliktelser. Den betalningsskyldiges
sétt att skota sin bokforing eller annan anteckningsskyldighet kan vara av
betydelse for riskbedomningen.*

Ur HFD:s tillimpning av bestimmelsen kan ndmnas:

RA 1980 1:75 HFD ansag att det fanns tillricklig anledning att anta att pataglig
risk foreldg for att N inte skulle komma att betala det allménnas fordringar.
N hade anvént sig av falska fakturor.

I RA 2006 ref. 50 limnade HFD diremot Skatteverkets ansdkan om betal-
ningssakring utan bifall med foljande motivering: “Skatteverkets utredning
om bl.a. misstimning mellan gjorda inkép och redovisade forsiljningar av
kott kan 1 och for sig tyda pé att oredovisade intékter kan ha forekommit.
Bolaget har emellertid gjort invandningar mot Skatteverkets pastaende om
oredovisade intékter, vilka inte kan anses sakna fog. Skatteverket har ocksa
meddelat anstand med betalning av den slutliga skatten m.m. i avvaktan pa
lansrattens dom, vilket far anses innebéra att Skatteverket bedomt utgangen i
ldnsritten som oviss. Savitt framkommit i malet har bolaget inte tidigare visat
ovilja att betala eller misskott betalningar av skatter eller avgifter gentemot det
allmidnna. Aven den omstéindigheten att bolagets verksamhet bedrivs i en in-
dustrianldggning som det gjorts betydande investeringar i bor vdgas in i risk-
bedomningen”

3 prop. 1978/79:28 5. 119 och s. 141.
4 Almgren, Karin och Leidhammar, Bérje, Skatteforfarandelagen 46 kap., Zeteo 2018-07-04.
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Med uttrycket "betydande” avses att beloppet faktiskt ska vara av ansen-
lig storlek. Det fick enligt forarbetena ankomma pa rittstillimpningen att
ndrmare precisera vad som ddrmed skulle forstas. En viss ledning kunde
erhéllas av den praxis som finns i friga om motsvarande uttrycki5 § skat-
tebrottslagen (1971:69). Flera fordringar kunde tillsammans innebéra att
betalningsskyldigheten avser ett betydande belopp.®

I NJA 1984 s. 520 ansag HD vid tillimpningen av skattebrottslagen att
med betydande belopp avsédgs ett belopp som minst uppgick till ett pris-
basbelopp.® Skatteverket menar att ett "betydande belopp” generellt sett
avses ett hogre belopp for ett storre foretag én for en privatperson. Verket
hénvisar till ett opublicerat kammarrattsavgorande enligt vilket 31 000 kr
inte ansédgs vara ett betydande belopp.”

Vid betalningssékring giller den generella bestimmelsen i 2 kap. 5 §
SFL. Ett beslut enligt SFL far bara fattas om skalen for beslutet uppvéger
det intrang eller men i 6vrigt som det innebér f6r den som beslutet géller
eller f6r nagot annat motstaende intresse (proportionalitetsprincipen).

Skatteverket skriver i Rattslig vagledning om proportionalitetsprinci-
pen ndr det géller betalningssakring bl. a. f6ljande:

”Om det stér klart att en betalningssékring skulle orsaka att ett foretag maste
laggas ned med allvarliga konsekvenser for de anstillda kan avvdgning nagon
gang fa till f6ljd att betalningssdkringen inte ska ske dven om forutséttning-
arna i ovrigt foreligger. Bestimmelsen ger alltsa ett utrymme for lamplig-
hetsbedomning med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Be-
tydelsen av att betalningssédkringen vidtas inkluderar 4ven intresset av att
upprétthalla effektiviteten i indrivningen av skatter och avgifter. Det ér alltsa
bl.a. allmédnpreventiva synpunkter som ska vdgas mot det motstaende intres-
set. Skatteverkets slutsats ar att myndigheten ska avsta fran att ansoka om be-
talningssdkring om de negativa konsekvenserna for den enskilde eller annan
inte star i rimlig proportion till den nytta det allmédnna kan ha av att fa sak-
rat sin rétt till betalning. Kravet pa att betalningsskyldigheten avser ett bety-
dande belopp innebir en indirekt proportionalitetsbedomning. Sarskilt hoga
krav stalls pa proportionalitetsprovningen ndr skattetillaggsfordringar ska

betalningssakras”®

5 prop. 1978/79:28 s. 143.

6 Prisbasbeloppet for ar 2019 ar 47 400 kr.

7  Skatteverket, Rittslig vigledning, Betalningssikring, himtat november 2018. Den Rittsliga
vigledningen finns tillganglig pa verkets hemsida.

8  Skatteverket, Rittslig vdgledning, Betalningssidkring, hamtat november 2018.
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For att en dnnu inte faststdlld betalningsskyldighet ska fa sakerstallas krévs
att det ar sannolikt att skyldigheten kommer att faststallas. Vid provningen
maste dven processuella forutsattningar vigas in som t.ex. om betalnings-
skyldigheten ska beslutas enligt de beviskrav som giller for efterbeskatt-
ning. Det ska framsta som sannolikt att den person mot vilken betalnings-
sakringen riktas kommer att anses som betalningsskyldig i ett framtida be-
slut om t.ex. skatt. Forvaltningsratten ska alltsa forst prova de omstiandig-
heter som enligt Skatteverket utgor grund for betalningsskyldigheten. Om
det dr sannolikt att betalningsskyldigheten kommer att faststdllas maste
forvaltningsratten dven prova till vilket belopp betalningsskyldigheten
sannolikt kommer att faststillas. Betalningssakring far namligen inte ske
med ett storre belopp dn betalningsskyldigheten sannolikt kommer att
faststallas till.”

2 VERKSTALLIGHET AV BETALNINGSSAKRING

Enligt processrattsliga och forvaltningsrittsliga principer ska ett beslut
meddelas forst sedan sokandens motpart fatt tillfille att yttra sig 6ver an-
sokan.!T46 kap. 13 § SFL anges att den betalningsskyldige omedelbart ska
underrittas om ett beslut om betalningssékring. Vidare anges att under-
rattelse dock far ske i samband med att beslutet verkstalls om det finns risk
for att den betalningsskyldige undanskaftar egendom som kan betalnings-
sdkras.

Denna bestimmelse tolkas i praktiken sé att det normala ar att forvalt-
ningsratten beslutar om interimistisk betalningssdkring. Det interimis-
tiska beslutet och rittens forelaggande till den skattskyldige att svara pa
Skatteverkets ansokan delges den skattskyldige i ssamband med att Krono-
fogdemyndigheten (KFM) verkstiller det interimistiska beslutet. Forvalt-
ningsritten har sedan att prova om det interimistiska beslutet ska besta,
andras eller upphivas.

3 STATISTIK

Enligt uppgifter fran respektive myndighet har det aren 2017 och 2018
(november) for hela Sverige registrerats 238 respektive 150 betalningssak-
ringsdrenden hos KFM. Hos Skatteverket uppgar motsvarande siffror for
2016 till 319, for 2017 till 263 och ca 200 for 2018.

9  Almgren, Karin och Leidhammar, Borje, Skatteforfarandelagen 46 kap., Zeteo 2018-07-04.
10 Se 25§ foérvaltningslagen (2017:900) och 40 kap. 2 § SFL.
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Under aren 1998-2018 har det till Skatteverket kommit in ca 20 dren-
den dir skadestand har begirts pa grund av betalningssakring. De allra
flesta ledde inte till att nagot skadestdnd betalades ut men nagra fa av dessa
fall ledde till forlikning eller att skadestaind domdes ut av domstol.

4 GENERELLA BESTAMMELSER OM STATENS
SKADESTANDSANSVAR

Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (1972:207) ska staten eller en kom-

mun ersitta personskada, sakskada eller ren formogenhetsskada, som val-

las genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning i verksamhet for

vars fullgérande stat eller kommun svarar.

Sedan den 1 januari 1999 finns det en sdrskild bestimmelse om statens
skadestandsansvar for felaktiga upplysningar och rad, 3 kap. 3 § skade-
standslagen.

Skadestdndsansvar kan ocksa uppkomma med st6d av Europakonven-
tionen, EU-rdtten och regeringsformen (RF). Fran och med den 1 april
2018 giller en ny bestimmelse, 3 kap. 4 § skadestandslagen, om skade-
standsansvar vid 6vertradelse av rattigheter enligt Europakonventionen.
Bestammelsen kodifierar tidigare domstolspraxis.

Frdn och med den 25 maj 2018 finns regler om skadestand dven i
EU:s dataskyddsforordning och den kompletterande dataskyddslagen
(2018:218).

5 HANDLAGGNING AV SKADESTANDSANSPRAK
MOT STATEN

Hur skadestandsansprak mot staten ska handliggas framgar av forord-
ningen (1995:1301) om handldggning av skadestandsansprak mot staten.
Enligt denna forordning handlaggs sadana ansprak av Justitiekanslern
(JK) eller av Kammarkollegiet eller av en férvaltningsmyndighet.

Kompetensfordelningen dem emellan anges i férordningen. Om er-
sattningsanspraket grundas pa ett pastadende om att berérd domstol eller
myndighet har meddelat ett felaktigt beslut eller har underlatit att meddela
beslut ska drendet handldggas av JK. JK ska dven handlidgga vissa sarskilt
uppriaknade skadestindsdrenden, t.ex. skadestandsanspréak i samband
med betalningssdkring.

Vad giller pastadda beslutsskador har staten enligt praxis inte nagot
strikt skadestandsansvar for ofullkomligheter i den statliga verksamheten.
Bedémningen av om en myndighet har varit oaktsam ska vara objektiv.
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Vid den bedomningen ér det av stor vikt vad for slags regel, norm eller
princip som har dsidosatts, vad dess normskydd omfattar och vilka risker
felet eller forsummelsen innebdr. Det dr inte tillrackligt att en myndighet
eller en domstol har gjort en bedémning av en ritts- eller bevisfraga som
kan ifragasattas eller kan kritiseras for sitt stallningstagande i en fraga dér
det har funnits utrymme for olika bedémningar. Endast rena forbiseen-
den av en bestimmelse eller uppenbart oriktiga bedomningar anses enligt
praxis vara sadana fel eller forsummelser som grundar skadestand. Detta
framgar bl.a. av NJA 1994 s. 194. Bakgrunden var att en person av en hov-
rétt blivit avvisad som ombud. Hovrittens beslut avvek fran ett prejudikat
av HD. Trots att hovridtten avvek fran praxis ansag inte HD att hovréttens
beslut grundade skadestandsskyldighet for staten. I NJA 2011 s. 411 blev
utgangen den motsatta. Har var situationen den att en domstol hade forsatt
en person i konkurs pa grundval av en 6verklagad skattefordran. Dom-
stolen underlét att sjalvstdndigt prova om det fanns en skattefordran och
lade skattebesluten direkt till grund for obestandsbedomningen. Rattstil-
lampningen ansags av HD, med hénsyn till att den klart avvek fran vad
som géllde for provningen och att den fick direkt betydelse for utgangen,
grunda skadestandsskyldighet for staten. Det kan ndmnas att konkursbe-
slutet tidigare hade undanrojts efter ansokan om resning.!

Forvaltningsmyndigheter, dvs. inom skatteomradet Skatteverket eller
inom indrivningsomradet KFM, handldgger drenden om pastadd fak-
tisk skada. Ett exempel pa faktisk skada dr om utmitt, kvarstadsbelagd
eller betalningssékrad egendom har férsvunnit eller skadats under den
tid KFM har haft ansvar for egendomen. Som exempel kan ndmnas NJA
1989 s. 191. Malet gillde en bat som hade belagts med kvarstad och for-
varats pa ett varv. Under forvaringen uppkom skada. Staten adrog sig
skadestandsskyldighet eftersom staten inte kunde visa att skadan inte upp-
kom till f6ljd av forsummelse vid foérvaringen.

Det férekommer dven “blandade drenden’, d.v.s. skadestandsansprak
ndr sokanden péstar bade att beslutet &r felaktigt och att handldggningen
har varit felaktig eller forsumlig. Ett exempel kan vara att sokande havdar
dels att en domstol har meddelat en felaktig dom, dels att KFM har skadat
egendom ndar myndigheten har verkstallt den felaktiga domen. I dessa fall

11 NJA 1999 not C 71. JK brukar i sina beslut att vagra skadestand forutom NJA 1994 s. 194 dven
namna NJA 1994 s. 654, NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862 samt NJA 2013 s. 842 och 1210.

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-11-08 05:41:30



678 SKATTENYTT « 2019

kan JK antingen sjalv ta 6ver hela drendet eller delegera till forvaltnings-
myndigheten att handlagga hela drendet.

Den som vill ha skadestand av staten kan ansoka hos JK eller hos veder-
borande forvaltningsmyndighet. Efter utredning avgor JK eller myndig-
heten drendet genom ett beslut, ett s.k. partsbesked. Beslutet gar inte att
overklaga (15 § ndmnda forordning). Den som dr missnojd med beslutet
ar hanvisad till att vicka talan mot staten vid allman domstol.

6 SARSKILDA BESTAMMELSER OM SKADESTANDSANSVAR
EFTER BETALNINGSSAKRING

Specialbestimmelser om skadestand efter betalningssékring finns i

46 kap. 20-21 §§ SFL. Dessa bestimmelser medfor ett lingre gaende an-

svar dn bestimmelserna i skadestandslagen.

Om betalningssikring har beslutats for en betalningsskyldighet som
inte ar faststélld och som inte heller senare faststlls slutligt, ska staten er-
satta den betalningsskyldige for ren formogenhetsskada. Detsamma galler
om betalningsskyldigheten faststills slutligt men till ett visentligt lagre be-
lopp dn det som har betalningssékrats. Skadestand betalas inte f6r sadana
kostnader som omfattas av bestimmelserna i 43 kap. SFL om ersdttning
for kostnader for ombud, bitrdde eller utredning.

Erséttning for skada far védgras eller sittas ned om den betalnings-
skyldige inte har fullgjort sin uppgiftsskyldighet eller pa annat sétt genom
vallande har medverkat till skadan, eller det annars dr oskaligt att ersitt-
ning ldmnas.

Vid betalningssékring ar risken for felaktiga beslut storre an exempel-
vis i fraga om beskattningsbeslut. Av det skélet har staten atagit sig ett lang-
re gdende skadestandsansvar vid betalningssakring én det som galler for
myndighetsutévning i allménhet. For rétt till ersattning krévs inte att det
allmédnna kan lastas for nagot fel eller nagon férsummelse, utan ansvaret
ar i princip strikt.!? Till grund for bedémningen ska laggas en jamforelse
mellan det betalningssakrade beloppet och den senare slutligt faststallda
fordringens existens eller storlek."?

Visentlighetskravet anses i regel vara uppfyllt om mindre 4n tre fjarde-
delar av det belopp som har betalningssékrats faststills. Géller beslutet om
betalningssidkring mycket stora belopp kan avvikelsen vara vdsentlig d&ven

12 prop. 1989/90:3 s. 40.
13 prop. 1989/90:3 s. 40.
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om en storre andel dn tre fjardedelar av det belopp som betalningssikrats
faststills. Bedomningen av om fordringen faststallts till ett vasentligt ligre
belopp dn det som har betalningssikrats ska inte goras for varje delfordran
avseende olika skatte- och avgiftsslag eller olika tidsperioder for sig utan
for samtliga fordringar som dr inte faststdllda och som avses med beslutet.
Bedomningen av vésentlighetskravet ska baseras pa det belopp som be-
slutet om betalningssakring avser. Att beslutet inte har kunnat verkstallas
fullt ut eller att egendom har sékrats till ett hogre belopp an det som fick
betalningssikras saknar betydelse i detta sammanhang.'

I vissa fall kan skadestand végras eller séttas ned. En anledning kan vara
att den skattskyldige inte har deklarerat eller har underlatit att limna sé-
dana uppgifter som behovs for att faststélla skatten. Samma sak géller om
den skattskyldige har underlatit att se till att det finns underlag for deklara-
tions- eller uppgiftsskyldigheten och for kontroll av den. Detta far emeller-
tid inte forstas sa att varje forsumlighet betriffande skyldigheterna i dessa
avseenden medfor att rétten till ersittning faller bort eller begransas'

Den skattskyldige kan dven ha bidragit till skadan genom att underlita
att begdra rittelse eller genom annan passivitet. Ett exempel pd att det av
nagot annat skl dr oskaligt att ersittning lamnas ar nér det géller att avgo-
ra vilket av tva beskattningsar en oredovisad inkomst dr hanforlig till. Om
betalningssékring har skett avseende vad som senare visar sig vara “fel”
beskattningsar ér detta inte i sig skl for att liamna ersdttning. Detsamma
kan gilla om tva makar som driver ndringsverksamhet tillsammans har
uteldmnat intékter i verksamheten i sin redovisning och beslutet om betal-
ningssikring bygger pa en annan fordelning mellan makarna av den ore-
dovisade intékten an det slutliga beskattningsbeslutet'®

En ytterligare anledning att sitta ned ersittningen kan vara att KFM
inte har betalningssikrat egendom till ett sadant varde att hela fordrings-
beloppet ticks. Om vardet av den betalningssikrade egendomen inte upp-
gar till den senare faststillda fordringen bor normalt nagon ersittning inte
limnas.'” Som exempel kan ndmnas en situation nar betalningssikrings-
beslutet lyder pa 800 000 kr, KFM sédkrar egendom vérd 200 000 kr och

14 Skatteverket, Rittslig vagledning, Skadestiand, himtat oktober 2018.

15 Walterson, Frank, Skatteforfarandelag (2011:1244), 46 kap. 21 §, Lexino 2014-01-01.
16 prop. 1989/90:3 s. 42.

17 prop. 1989/90:3 s. 49-50.
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fordringen slutligen faststélls till 400 000 kr. I detta fall ska alltsa ingen er-
sattning betalas.

Ritten till erséttning vid betalningssékring omfattar alla former av ren
formogenhetsskada. Med ren formogenhetsskada avses sédan ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller
sakskada.'® Det innebir att ersittning kan medges for forlorad arbets-
inkomst, intrang i ndringsverksamhet, kapitalforluster, uteblivna kapital-
vinster, minskad eller utebliven avkastning och kostnader.

Exempel pa kostnader som kan ersittas ar kostnader for sikerhet, van-
ligen en bankgaranti, som har framtvingats av beslutet om betalningssak-
ring. Den betalningsskyldige ska forsdttas i den ekonomiska situation som
skulle ha forelegat om beslutet inte hade meddelats."”

Erséttning kan i vissa fall medges éven for skada som indirekt har orsa-
kats av beslutet om betalningssékring. Har t.ex. en néringsidkares goda re-
nommé skadats pa grund av att det har blivit allmant kint att ett beslut om
betalningssiakring har meddelats kan den omstiandigheten i sin tur leda till
forsamrad lonsamhet i verksamheten. Det kan vara en grund for ersitt-
ning. Det kan emellertid vara svart att utreda om det dr just betalningssak-
ringsbeslutet som har medfort skada pé naringsidkarens goda renommeé.

For att fa skadestand méste den betalningsskyldige visa bade att han
eller hon har lidit formogenhetsskada och storleken av skadan. All f6rmo-
genhetsskada ersitts oberoende av skadans storlek. Det krévs inte nagot
minsta belopp for att en skada ska ersittas.?

For ritt till ersdttning ska det finnas ett orsakssamband mellan betal-
ningssikringsbeslutet och skadan.?!

Ett beslut om betalningssdkring som inte har orsakat kostnaderna
for arvode till konkursforvaltaren har t.ex. inte medfort ratt till ersatt-
ning.” Ideell skada kan inte ersittas med stod av specialbestimmelser-
na om skadestand vid betalningssékring i 46 kap. SFL eftersom enbart
formogenhetsskada ersitts. Ratten till ersittning omfattar inte heller s.k.
sekundér skada, dvs. skada som drabbar en annan person dn den betal-
ningsskyldige.” Ritten till ersattning omfattar som ndmnts inte heller sa-

18 1 kap. 2 § skadestdndslagen.

19 prop. 1989/90:3 s. 40-41 och s. 48.

20 prop. 1993/94:151 s. 146-147.

21 prop. 1989/90:3 s. 49.

22 JK beslut den 20 december 2002, dnr 2213-00-40.
23 prop. 1989/90:3 s. 49.
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dana kostnader som omfattas av bestimmelserna i 43 kap. SFL om ersétt-
ning for ombud, bitridde eller utredning.

Betalningssakringsbeslut avseende faststéllda fordringar omfattas inte
av specialbestimmelserna i 46 kap. 20-21 §$ SFL. I de fall den betalnings-
skyldige anser att betalningssdkringen ar sa felaktig att han har ratt till
skadestidnd dr han hinvisad till att aberopa bestimmelserna i skadestands-
lagen.*

Aven en betalningssikring for en icke faststilld fordring som hévs pa
grund av brister avseende ett eller flera av rekvisiten pataglig risk, bety-
dande belopp, tidsperiod eller proportionalitet kan omfattas av rtt till er-
sattning enligt skadestandslagen dven om fordringen senare faststills, dvs.
nér fordringen ér riktigt beraknad men det brister i ndgon av 6vriga forut-
sattningar for betalningssakring.?

7 DEN PRAKTISKA HANDLAGGNINGEN AV SKADE-
STANDSANSPRAK EFTER BETALNINGSSAKRING

Som ndmnts ovan i avsnitt fem &r det JK som for statens rdkning hand-

lagger skadestandsansprak efter betalningssékring.

Oavsett om sokanden vinder sig till JK direkt eller till Skatteverket med
sin begédran uppdrar JK oftast at Skatteverket och i vissa fall d&ven at KFM
att utreda drendet. Hos Skatteverket redogor forst den avdelning som
handlagt betalningssakringen for sakforhallandena. Darefter gor verkets
rittsavdelning en beddmning av drendet. Motsvarande gors hos KFM.
Innan drendet avgors av JK far sokanden oftast tillfille att kommentera
Skatteverkets och KFMs yttranden. Vid behov kan utredningen behova
kompletteras. Som ndmnts avgor JK drendet genom ett s.k. partsbesked
som inte gar att verklaga. JK har dven mojlighet att ingé en forlikning i
saken, nagot som forekommit i vissa fall. Den som ar missndjd med JK:s
beslut kan vicka talan mot staten vid allmidn domstol.

Nir JK har beslutat om skadestand eller om skadestand har domts ut av
domstol uppdrar JK oftast at Skatteverket eller KFM att betala skadestan-
det. Medel till skadestand tas da ur respektive myndighets budget.

24 Walterson, Frank, Skatteforfarandelag (2011:1244) 46 kap. 20 §, Lexino 2014-0101.
25 prop. 1989/90:3 s. 40.
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8 PRAXIS VAD GALLER SKADESTAND EFTER
BETALNINGSSAKRING

JK har i flera fall funnit att eftersom den fordran som legat till grund for ett

beslut om betalningssakring inte blivit slutligt faststalld har den sékande i

princip varit berittigad till skadestand. Det har dock i de flesta fall konsta-

terats att den sokande inte lidit nagon ersittningsgill skada eller ocksa har

skadestand inte betalats ut pa andra grunder.

I ett fall hade ett fastighetsbolag begart skadestand med anledning av
ett beslut om betalningssékring samt efterfoljande utmétning av fast egen-
dom.?® Sokanden ansag att Skatteverket hade gjort sig skyldigt bl.a. till
felaktig rattstillimpning och att fastigheterna som utmattes hade salts till
underpris. JK uttalade i beslutet att staten svarar pa grund av bestimmel-
sen i davarande 21 § betalningssakringslagen (nuvarande 46 kap. 6 § SFL)
enbart for skador under den period som lansritten meddelade beslut om
betalningssdkring fram till den dag da lansrdtten upphdvde beslutet om
betalningssikring. JK fann inte visat att fastigheterna hade salts till under-
pris och inte heller att sokanden hade visat att det var betalningssdkringen
som hade orsakat utmatningen och forsiljningen av fastigheten. JK avslog
darfor begaran om skadestand.

I ett annat drende” begirde ett aktiebolag och dess foretridare pa
grund av betalningssikring skadestand for uteblivna affarer och tidigare
marknadsinvesteringar m.m. Skatteverkets ansokan om betalningssak-
ring grundade sig pa att aktiebolaget ansdgs ha varit skyldigt for utebliven
utgdende mervirdesskatt for forsilda lyxbatar. Beslutet om betalnings-
sakring upphdvdes i kammarritten bl.a. av att utredningen inte visade att
det skett en overldtelse av bitarna. Sokanden kunde dock inte visa att det
forelag ett samband mellan betalningssékringen och de uppgivna skador-
na varfor JK avslog aktiebolagets ansprak om skadestand. Foretradarens
ansprdk om skadestand avslogs pa grund av tredjemansskada. Det dr en
grundldggande skadestandsrittslig princip att endast den mot vilken den
felaktiga myndighetsutovningen har riktat sig ar berdttigad till ersattning
for skada. Sé kallade tredjemansskador ersitts alltsa i princip inte enligt
svensk skadestdndsritt.?®

26 JK beslut den 6 november 2009 dnr 2831-08-40.
27 JK beslut den 12 augusti 2011 dnr 6771-09-40.
28 Se t.ex. betinkandet Det allménnas skadestdndsansvar, SOU 1993:55 s. 57 och 233 f.
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I ett beslut® har JK avslagit sokandens begéran om ersittning for ska-
dor och virdeminskning pé en bil som hade betalningssakrats. JK avslog
aven ansprak pé forlorad arbetsfortjanst och ombudskostnader. Sokanden
hade inte visat att han hade lidit ndgon skada for forlorad arbetsfortjénst.
Ersdttning for ombudskostnader medgavs inte eftersom ersdttning inte
kan utgd for utgifter for bitrade eller bevisning.*’

I samband med en skatterevision gjordes betalningssikring bade hos
ett byggbolag och hos en foretradare for bolaget.! Byggbolaget forsattes
dadrefter i konkurs. Skatteverkets beskattningsbeslut 6verklagades till for-
valtningsritten som bif6ll 6verklagandena. Byggbolagets dgare, ett annat
bolag, och foretradaren begarde skadestand. Byggbolaget begirde ersitt-
ning motsvarande forlust av aktier och sinkt vinst. Foretradaren begirde
ersattning pa grund av att KFM hade sélt hans bil till ett for 1agt belopp, ad-
vokatkostnader och ett belopp motsvarande lan. JK fann att foretrddaren
inte hade lidit skada till f6ljd av betalningssékringen, bl.a. hade advokat-
kostnaderna till storsta delen uppkommit i samband med férundersok-
ning mot honom. Vad gillde byggbolaget hade det gétt i konkurs och dgar-
bolaget var att se som tredje man och dérfor, enligt huvudprincipen, inte
ersattningsgilla. Dessutom dgde dgarbolaget inte nagra aktier i byggbola-
get vid tidpunkten for betalningssékringen varfor det inte kunde anses ha
gatt miste om nagon vinst i byggbolaget eller forlorat nagra aktier till f6ljd
av betalningssakringen.

I ett annat fall** kopte ett bolag och forde in skattepliktiga cigaretter
fran upplagshavare i andra EG-lander. Skattskyldighet intrddde vid in-
forseln av cigaretterna och bolaget skulle darfér ha upprittat sarskilda
skattedeklarationer vilket inte hade skett. Skatteverket ansokte om betal-
ningssikring och ansokan beviljades av férvaltningsritten som beslutade
om betalningssakring. Bolaget forsattes efter egen ansokan i konkurs. I
omprovningsbeslut pafordes bolaget tobaksskatt och skattetilldgg. Skatte-
verket ansag att bolaget var skattskyldig enligt 9 § 5 lagen (1994:1563) om
tobaksskatt (LTS). Omfattande andringar genomfordes av bestiammelser-
naiLTS den 1 april 2010. Det blev nu mycket tydligare vad som giller vid
flyttningar mellan medlemslédnder. Det blev da éven tydligare hur de dldre

29 JK beslut den 31 mars 2006 dnr 2241-05-40, beslutet finns pa JK:s hemsida.
30 prop. 1989/90 s. 48 och 1993/94:151 s. 147.

31 JK beslut den 24 november 2016 dnr 7776-15-40.

32 JK beslut den 30 januari 2015 dnr 2645-14-40.5.
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bestammelserna skulle ha tillimpats. Om cigaretter som avsants under ett
uppskovsforfarande avvek fran uppskovsflyttningen, dvs. en oegentlighet
intraffade, skulle cigaretterna beskattas i det land dér oegentligheten in-
triaffade enligt 27 § LTS, s.k. oegentlighetsbeskattning. Innan den 1 april
2010 skulle skatten betalas av den eller dem som stillt sddan sékerhet som
enligt huvudregeln var den avsandande upplagshavaren. Bolaget dverkla-
gade omprovningsbeslutet och Skatteverket fann skl att undanroja sitt
beslut. Nér overklagan kom in till Skatteverket hade bestimmelserna dnd-
rats och fortydligats, varfor Skatteverket vid handlaggningen av overkla-
gan hade en annan syn pa hur 9 § 5 LTS skulle tillimpas. Bolaget yrkade
skadestand bl.a. pa grund av betalningssakringen. Bolaget yrkade bl.a. er-
sattning for forlorad inkomst av naringsverksamheten, rénta pa utebliven
vinst intéktsforluster orsakad i konkursen m.m. JK fann att det framgick
av Skatteverkets ansokan om betalningssékring till férvaltningsritten att
det var osdkert om bestimmelsen i 9 § 5 LTS var tillimplig. Skatteverket
hade darfor inte forbisett nagon bestimmelse. JK ansag dven om Skatte-
verkets bedomning hade varit felaktig kunde den med hinsyn till regel-
verkets komplexitet, svartillgdnglighet och bristande tydlighet, inte anses
vara uppenbart oriktig pa stt som krévs for att skadestandsskyldighet ska
foreligga for staten.

I ett fall hade Skatteverket limnat in en ansokan om betalningssakring
for fordringar som avsag mervardesskatt och arbetsgivaravgifter for ett ak-
tiebolag. Ansokan bifolls och KFM verkstillde betalningssékringen varvid
bl.a. aktiebolagets fordon, kontanter, kundfordringar omhandertogs. Skat-
teverket fattade dérefter beslut om att aktiebolaget skulle betala moms och
arbetsgivaravgifter. Skatteverket havdade bl.a. att bolagets varuinkop fran
kontanthandlare kunde ifrdgasdttas och att kontanthandlarnas kontant-
notor inte kunde laggas till grund for avdrag for ingdende moms hos aktie-
bolaget. Skatteverkets beslut prévades av férvaltningsdomstol och i kam-
marrdtten fick aktiebolaget helt bifall varvid Skatteverkets beskattnings-
beslut undanrojdes. Skatteverket 6verklagade inte kammarrittens dom
eftersom det handlade om bevisfragor. Aktiebolaget begarde skadestand
hos JK bl.a. med anledning av betalningssakringen. Aktiebolaget anforde
att bolagets omsittning sjonk med anledning av betalningssékringen och
dberopade bl.a. drsredovisningar och deklarationer for att styrka detta. JK
avslog aktiebolagets skadestandsansprak med héanvisning till att anspra-
ket inte borde provas inom ramen for statens s.k. frivilligs skadereglering.
Aktiebolaget gick in med en stimningsansokan till tingsratt. Vid huvud-
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forhandlingen i tingsratten ingick parterna en forlikning om 4 500 000 kr.
Yrkandet lag pa 25 740 000 kr. Forlikningen stadféistes genom dom.*

I ett annat fall hade Skatteverket med anledning av en skatterevision
ansokt om betalningssakring i ett stidbolag. Lansritten bif6ll ansokan
men beslutet om betalningssakring upphévdes av kammarritten eftersom
bolaget lamnade bankgaranti. Skatteverket bedomde i omprévningsbeslut
att bolaget bl.a. hade stallt ut oriktiga fakturor i syfte att tdcka svarta loner.
Bolaget overklagade Skatteverkets omprévningsbeslut till lansrétten. I
lansritten holls muntlig féorhandling varvid ett antal vittnen hordes. Lans-
ratten bifoll bolagets talan och Skatteverket dverklagade inte domen. Bo-
laget och deldgarna begérde skadestdnd av staten bl.a. med anledning av
betalningssikringen. Skatteverket forpliktigades av tingsratten®* att betala
skadestand till bolaget med 4 663 328 kr. Bolaget hade yrkat ca 32 miljo-
ner. Tingsrattens dom 6verklagades av bade staten och bolaget.  hovritten
traffade parterna en forlikning med i stort sett vad tingsrétten beslutat om
varvid bolaget aterkallade sitt 6verklagande.

9 KVARSTAD I TVISTEMAL
Inom civilritten finns mojligheter for en borgenir att fa en icke faststalld
fordran sékerstélld innan slutlig dom har meddelats. Detta kan ske i form
av kvarstad. Forutséttningar for kvarstad dr dels att det finns sannolika
skal for att borgenidren har en fordran dels att det skiligen kan befaras att
motparten genom att avvika, skaffa undan egendom eller forfara pa annat
satt undandrar sig att betala skulden. Om borgendren kan gora sannolikt
att dessa bada rekvisit dr uppfyllda fir domstolen férordna om kvarstad
pa sd mycket av motpartens egendom att fordringen kan antas bli tackt
vid utmatning.*® Det finns dven mojlighet for en borgenar att fa kvarstad i
samband med en tvist om vem som har bast ritt till viss egendom.* Enligt
huvudregeln far ett yrkande om kvarstad inte beviljas utan att motparten
har beretts tillfille att yttra sig. Ar det fara i dréjsmal, far dock rtten ome-
delbart bevilja atgarden att gilla till dess annat forordnas.’” I praktiken &r
interimistisk kvarstad det som vanligen forekommer.

Kvarstad eller annan sakerhetséatgard far bara beviljas om s6kanden hos

33 Stockholms tingsratts dom den 9 september 2010 i mél nr T 2129-07.
34 Stockholms tingsratts dom den 5 mars 2014, mal nr T 11258-11.

35 15 kap. 1 § rittegdngsbalken, RB.

36 15kap.2§ RB.

37 15kap.5§ RB.
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ratten stéller sdkerhet for skada som kan tillfogas motparten. Om s6kan-
den inte formar att stélla sdkerhet och har han visat synnerliga skal for sitt
ansprak, far ratten befria honom darifran. Staten, kommuner, landstings-
kommuner och kommunalférbund behover inte stilla sikerhet. Vad gil-
ler sakerhetens beskaffenhet hanvisas i RB till bestammelsen i 2 kap. 25 §
utsokningsbalken. I denna bestimmelse anges att sikerheten ska bestd av
pant, borgen (proprieborgen) eller féretagshypotek. Sikerheten ska pro-
vas av ritten, om den inte har godkints av motparten.*®

I doktrinen har bestimmelsen i 15 kap. RB om skadestand tolkats som
att sokanden har ett strikt ansvar for all den forlust som svaranden lider
genom verkstilligheten, dvs. dven for allmin féormégenhetsskada. En s6-
kande ar alltsa oberoende av culpa skyldig att ersdtta motparten éven for
sadan forlust som ett felaktigt beslut av domstolen har gett upphov till.
Skadestandsansvaret forutsétter att exekutionstiteln upphavs. Bestammel-
sen har en reservationslds framtoning. Den torde for den skull inte kunna
tillimpas, om sokanden har fatt bifall till sin talan rérande sjédlva saken.
Bestammelsen torde dock i princip omfatta de fall dar en sékerhetsatgérd
har upphavts eller upphort pa grund av en handling eller underlatenhet
fran sokandens sida eller dir det i efterhand kan konstateras att sokanden
inte haft nagot berittigat ansprdk. Darmed 4r dock inte sagt att t.ex. en
aterkallelse av en talan med étf6ljande upphévande av sakerhetsatgarden
skulle utgéra en tillricklig betingelse for ersittningsskyldighet. Aterkallel-
sen kan ju ha skett till foljd av att motparten har gjort rétt for sig.>

Den som vill ha skadesténd efter en upphévd kvarstad 4r, i den man inte
motparten frivilligt ersdtter honom, hanvisad att vicka talan vid domstol.
Efter en framgangsrik process kan kvarstadssvaranden fa betalt genom ut-
matning i den stdllda sakerheten.

10  KVARSTAD I BROTTMAL

Om nagon dr skiligen misstinkt for brott och det skiligen kan befaras, att
han genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom eller pa annat
satt undandrar sig att betala boter, virdet av forverkad egendom, foretags-
bot eller annan erséttning till det allmanna far réitten férordna om kvarstad
pa sa mycket av hans egendom att fordringen kan antas bli tackt vid utmat-
ning. Samma giller for skadestand eller annan ersittning till méalsagande

38 15kap. 6§ RB.
39 Se Fitger, Peter m. fl., Rittegangsbalken 15 kap., Zeteo 2017-12-05 med vidare hinvisningar.
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som kan antas bli utdomd pé grund av brottet. Kvarstad far beslutas endast
om skilen for tgdarden uppvéger det intrang eller men i dvrigt som atgar-
den innebir for den misstinkte eller ndgot annat motstaende intresse.*’
Ritt att ansoka om kvarstad har forundersokningsledare, aklagare och
malsdgande. Sedan atal har vickts kan rétten sjalvmant besluta om kvar-
stad.!

I doktrinen har papekats att en malsdgande for sitt ansprak pa skade-
stand eller annan ersattning kan fa kvarstad aven enligt reglerna i 15 kap.
RB. Detta giller dven nér att anspraket grundar sig pa ett brott och riktas
mot den misstdnkte. Om malsdganden viljer att sjdlv eller genom éklaga-
ren framfora det enskilda anspraket inom ramen f6r en brottmalsrattegang
maste ocksa kvarstadsfragan behandlas i denna réttegang. Kvarstadfragan
behandlas da enligt reglerna i 26 kap. RB. I flera hanseenden ér reglerna
om kvarstad i brottmal mera fordelaktiga for méalsaganden an tvistemals-
reglerna. Bl.a. géller att mélsdganden i en brottmalsrattegang inte behover
stilla ndgon sakerhet for att fa 4tgdrden till stand.*?

Som pépekats innehaller inte 26 kap. RB nagon bestimmelse om att
sdkerhet ska stéllas i ssamband med ansékan om kvarstad. Inte heller inne-
haller kapitlet nagon bestimmelse om ersittning for formogenhetsskada
motsvarande bestimmelserna i 46 kap. 20-21 §$ SFL. Den som utsatts for
en kvarstad enligt 26 kap. RB som senare upphévts och anser sig ha lidit
formogenhetsskada ar darfor hanvisad att begéra skadestdnd av staten och
dberopa bestimmelsen 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Mojligheterna att fa
skadestédnd enligt denna bestimmelse ér begrinsade. Ar det malsiganden
som begirt skadestind har den "drabbade” dven mojlighet att vacka civil-
rittslig talan mot malsiganden. Aven om den “drabbade” skulle vinna en
sadan tvist, nagot som ar langt ifran sdkert, ar det inte givet att han far be-
talt. Malsdganden har ju inte stillt ndgon sakerhet.

Ur JK:s praxis kan ndmnas:

Kvarstad hade beslutats och verkstillts pd begédran av en utlindsk férunder-
sokningsledare. Eftersom nagon begiran om forlangning inte kommit till
Sverige upphévdes kvarstaden nio manader senare. Enligt JK:s mening hade
varken rittens eller aklagarens hantering av kvarstadsfragan innefattat nagon

40 26 kap. 1§ RB.
41 26 kap.2§ § RB.
42 Se Fitger, Peter m. fl., Rittegangsbalken 26 kap., Zeteo 2017-12-05 med vidare hinvisningar.
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avvikelse fran de regler som har géllde for atgirden. JK avslog dérfor skade-
stdndsanspraket.*®

Ett beslut om kvarstad hade héavts av domstolen. Av nagon anledning som
inte klarlades drojde det innan KFM:s verkstallighet upphévdes. Ansprak pa
skadestand avslogs med motivering att sokanden sjilv hade kunnat begira att
verkstilligheten upphivdes omedelbart.*

11 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Institutet betalningssakring har for enskilda borgenérer sin motsvarighet
i regleringen om kvarstad. Det dr i bida fall friga om en sakerhetséatgéard
for att fa betalning av en sannolik fordran som sedan maste faststéllas i
annan ordning. For bida instituten géller som forutsittning att det finns
nagon risk for betalningssabotage av galdeniren. En skillnad mellan de tva
instituten &r att betalningssékring bara far beviljas om fordringen uppgar
till ett betydande belopp. Nagot motsvarande krav pa fordringens storlek
finns inte nér det galler kvarstad.

Det ér olika regler om hur en person som har utsatts for en “felaktigt
beslutad” betalningssakring eller kvarstad ska kompenseras.

Som framgar av avsnitten 9 och 10 ovan ar det helt olika regler vid kvar-
stad i tvistemal och kvarstad i brottmal. For att kdranden i ett tvistemal ska
fa ett beslut om kvarstad forutsatts att hen stéller pant eller borgen for den
skada som kan tillfogas motparten. Nagot motsvarande krav finns inte nér
en aklagare begir kvarstad i ett brottmal. Den som i ett brottmal utsatts for
kvarstad som senare upphavts dr hanvisad att begéra skadestand av staten
och aberopa bestimmelsen 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Mojligheterna
att fa skadestand enligt denna bestimmelse dr som namnts begrinsade.

Om en betalningsséikring helt eller delvis upphavs kan den skattskyldi-
ge begira skadestand enligt specialbestimmelsen i SFL. Statens ansvar &r i
princip strikt och liknar det ansvar kdranden har vid ans6kan om kvarstad
i tvistemal. I bada fallen géller dock att den som begar skadestand ska styr-
ka att dtgdrden har medfort skada och storleken av den pastadda skadan.
Nagra av JK provade skadestandsansprak har avslagits med motivering
att den sokande inte lyckats visa att hen lidit nagon erséttningsgill skada.
En annan likhet 4r den ekonomiska risk som Skatteverket och kvarstads-
sokanden tar genom det legala strikta ansvaret respektive borgensatagan-

det.

43 JK beslut 17 december 2007, dnr 5798/05-40.
44 JK beslut 22 juni 2015, dnr 3086-14-40.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att reglerna om ersittning for en
upphivd betalningssakring i praktiken far samma effekt som reglerna for
en upphévd kvarstad i tvistemal. Dessa regler far anses mer fordelaktiga
for "den drabbade” dn reglerna om ersdttning for upphavd kvarstad i brott-
mal.

Nils-Bertil Morgell har varit och Kristina Skotte Karlsson dr verksjurist vid

Skatteverkets rittsavdelning. Bada har stor erfarenhet av att handldgga
skadestandsansprak mot staten.
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