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MARTIN CARLSSON
Leasing eller avbetalningskop
— mervardesskatterittsliga aspekter

Skatteverket har, i ett stillningstagande, uttalat sig om ndr det anser att ett
finansiellt leasingavtal ska ses som en forsdljning pd avbetalning ur moms-
synpunkt. Enligt artikelforfattarens mening foljer stillningstagandet inte
EU-domstolens praxis i alla delar och limnar vissa fragor obesvarade.

1 INLEDNING

Skattskyldigheten f6r omsattning av varor intrader vid leveransen. Skatt-
skyldigheten intrader i sin helhet vid leveransen oaktat om betalningen
erlaggs genom avbetalningar. Skattskyldigheten for tillhandahallande av
tjanster intrdder ndr tjdnsten tillhandahalls. For succesiva tillhandahal-
landen av tjanster intrdder skattskyldigheten 16pande i de perioder betal-
ning for tjansten erlaggs. Leasing (uthyrning) av varor anses vara succe-
sivt tillhandahéllna tjénster. Det ar saledes avgorande for bedomningen
av skattskyldighetens intridde att faststdlla om det ar fraga om leasing eller
forsiljning pa avbetalning. Det dr ocksa av betydelse for att kunna faststal-
la omsdttningsland samt for att kunna bedoma képarens/leasingtagarens
avdragsritt avseende leasing/forsaljning av personbilar.

Mot bakgrund av ett antal avgéranden fran EU-domstolen® har Skatte-
verket i ett stillningstagande® uttalat sig om nir det anser att finansiella
leasingavtal kan utgora forsiljning pa avbetalning ur momssynpunkt.
Nedan kommenterar jag Skatteverkets stillningstagande mot bakgrund
av EU-domstolens domar och forsoker utrona nar Skatteverket egentligen
anser att finansiella leasingavtal utgér forsiljning pa avbetalning.

1 Sebla. EU-domstolens dom den 16 februari 2012, C-118/11 Eon Aset Menidjmunt OOD
(nedan: "Eon Aset”)” och EU-domstolens dom den 4 oktober 2017, C-164/16 "Mercedes-Benz
Financial Services UK Ltd,” (nedan: "Mercedes-Benz”).

2 Skatteverkets stillningstagande den 15 januari 2019, "Omsittning av vara och leverans, mer-
virdesskatt”, dnr: 202 398393-18/111 (nedan: Skatteverkets stillningstagande).
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2 REGLERING

Enligt art. 14.1 momsdirektivet® ska en vara anses levererad nér rditten att
forfoga Over varan sdasom dgare har overlatits. Enligt 14.2 b) momsdirek-
tivet ska en vara anses levererad da den 6verlamnas om det ror sig om en
forséljning pa avbetalning dar dganderdtten normalt 6vergar vid erldggan-
detav den sista betalningen.*

Momslagen® gor ingen skillnad mellan forséljning pa avbetalning och
andra varuleveranser avseende leveransbegreppet. Enligt 1 kap. 3 § forsta
stycket momslagen intrader skattskyldigheten for omséttning av en vara
nér varan har levererats. Enligt 1 kap. 3 § tredje stycket momslagen be-
tyder “leverans av en vara” att varan avlamnas eller att den sands till en
kopare mot postforskott eller efterkrav. Med omsittning av vara ska, enligt
2 kap. 1 § forsta stycket 1 momslagen, bl.a. forstas att varan overlats mot
ersattning.

3 C-118/11 ’EON ASET”

Bolaget Eon Aset Menidjmunt OOD (nedan: Eon Aset) hade ingatt lea-
singavtal rorande personbilar. Tvisten rorde Eon Asets rétt att géra avdrag
for den ingaende momsen pa leasingavgifterna. En fraga av vikt for av-
dragstidpunkten var om det rorde sig om leasingtjanster eller forsiljning
pa avbetalning.

EU-domstolen uttalade att ett leasingavtal inte nodvéandigtvis medfor
en varuforsaljning eftersom det i avtalet kan stipuleras att leasingtagaren
kan vilja att inte férvérva varan vid utgangen av leasingperioden.®

Enligt EU-domstolen ska dock ett operationellt leasingavtal skiljas fran
ett finansiellt leasingavtal. Ett finansiellt leasingavtal kdnnetecknas av att
de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med dgandet i allt va-
sentligt har 6verforts pa leasingtagaren. EU-domstolen papekade vidare
att begreppet leverans av varor inte avser civilrittsliga dganderittsover-

3 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt (nedan: momsdirektivet).

4 Momslagen saknar en motsvarighet till art 14.2 b) momsdirektivet men innehaller dock en
bestimmelse avseende intradet av redovisningsskyldigheten for moms vid forséljning pa avbe-
talning av varor med atertagandeférbehall, se 13 kap. 9 § momslagen.

5 Mervirdesskattelag (1994:200)

6 Se”Eon Aset” p. 37.
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gangar utan omfattar alla 6verforingar som ger mottagaren ritt att forfoga
over egendomen som om denne vore dgare.”

EU-domstolen kom darfor fram till att en leasing ska jamstéllas med
”leverans av vara” i) om leasingavtalet anger att varan 6vergar till koparen
vid utgangen av leasingtiden eller ii) om de ekonomiska risker och forde-
lar som forknippas med dgandet i allt vasentligt har overforts till leasing-
tagaren och de diskonterade® sammanlagda leasingbetalningarna i princip
motsvarar varans marknadsvirde.’

4 C-164/16 ’MERCEDES-BENZ”

Bolaget Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, (nedan: Mercedes-
Benz) tillhandaholl ett antal olika finansieringsmodeller f6r anvandningen
avmotorfordon. En av produkterna, kallad Agility, bestod av ett leasingav-
tal ddr leasingtagaren hade ritt att kdpa varan i slutet av leasingperioden.
For att utnyttja kopoptionen behévde leasingtagaren gora en tilliggsbetal-
ning.

EU-domstolen uttalade att leasingavtal av den typ som Mercedes-Benz
sdlde under namnet Agility utgjorde finansiell leasing, vilket &r ett substi-
tut till ett omedelbart férvarv av en vara. Enligt EU-domstolen medforde
dock inte kvalifikationen som finansiell leasing i sig att det var fraga om
leverans av vara.'”

EU-domstolen konstaterade att denna situation regleras i art. 14.2 b)
momsdirektivet. Enligt EU-domstolens tolkning av bestimmelsen maste
tva forutsattningar vara for handen for att det ska vara fraga om leverans
av vara:

i) Avtalet mellan parterna maste innehalla ett uttryckligt avtalsvillkor
om leasinggivarens overforing av dganderitt till leasingtagaren. En-
ligt EU-domstolen ér det fallet om avtalet innehéller en képoption.

ii) Det ska framga tydligt av avtalsvillkoren att varan &r tankt att au-
tomatiskt overga till leasingtagaren om avtalet fullgors pa normalt

7 Se”Eon Aset” p. 38-39 (se dven EU-domstolens dom den 2 juni 2015 C-209/14 "NLB Leasing
d.0.0” (nedan: "NLB Leasing”) p. 28-29)

8 Diskonterat far i detta fall avse leasingbetalningarnas nuvirde (jfr den engelska sprakversionen
“the present value of the amount of the lease payments”.

9 Se”Eon Aset” p. 40 (se dven "NLB Leasing” p. 30 och "Mercedes-Benz” p. 27).

10 Se "Mercedes-Benz” p. 24-28.
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satt fram till avtalstidens slut. Med detta avses att dganderatten med
automatik overgar till leasingtagaren vid den sista betalningen.

I de fall leasingavtalet inneholl en kopoption, kunde dganderitten inte
Overga per automatik vid ett normalt fullgérande av avtalet, forutsatt att
leasingtagaren hade ett verkligt ekonomiskt alternativ dér leasingtagaren
kunde vilja att forvarva eller dterlimna varan eller forldnga leasingperio-
den.

EU-domstolen konstaterade dock att varan kunde anses 6verga per
automatik, vid ett normalt fullgérande av avtalet, om det fanns en kop-
option som formellt sett var frivillig att utnyttja men da det i praktiken
enda ekonomiskt rationella alternativet var att utnyttja kopoptionen. En-
ligt EU-domstolen kunde det exempelvis vara fallet om de sammantagna
leasingbetalningarna, inkl. finansieringskostnaderna, motsvarade varans
marknadsvarde och utnyttjandet av optionen inte utgjorde nédgon utgift av
betydande matt for hyrestagaren.!

5 SKATTEVERKETS STALLNINGSTAGANDE

Skatteverket anser att "omsattning av vara” har samma innebérd som EU-
rittens “leverans av varor mot ersittning”. Bestimmelserna i 1 kap. 3 §
momslagen och 2 kap. 1 § momslagen ska saledes anses ha samma inne-
bord som art 14.1 och 14.2 i momsdirektivet.

Enligt Skatteverket finns det tva typer av leasingavtal, operationell lea-
sing och finansiell leasing. Vid operationell leasing dverfors de ekonomis-
ka riskerna och fordelarna av dgandet inte till leasingtagaren och det ar
fraga om en tjanst (leasing). Finansiell leasing kan istallet liknas vid forsalj-
ning pa avbetalning och kan under vissa férutsattningar ses som leveran-
ser av varor. Beddomningen ska dock géras utan hinsyn till inkomstskat-
terdttsliga regler eller redovisningsregler.

Enligt Skatteverket ska ett finansiellt leasingavtal anses vara en forsalj-
ning pé avbetalning i tva fall:

i) Om det framgar av leasingavtalet att varan overgar till leasingtaga-
ren vid leasingperiodens slut genom att leasingtagaren maste kopa
varan eller annars anvisa en annan képare, eller,

ii) Om avtalet innehaller en képoption och det redan vid underteck-

11 Se "Mercedes-Benz” p. 29-38.
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nandet av avtalet dr klart att priset for att kopa varan ar sa lagt i
forhallande till varans beraknade marknadsvérde vid leasingperio-
dens slut, att det framstar som uppenbart for leasingtagaren att det
enda ekonomiskt rationella alternativet dr att Gverta varan.'?

I denna del av stdllningstagandet tar Skatteverket inte upp de samman-
lagda leasingbetalningarnas storlek som en forutsittning for att anse att
ett leasingavtal utgor en forsiljning pa avbetalning. Skatteverket har dock
limnat tva exempel pa hur ett finansiellt leasingavtal med képoption avse-
ende en traktor ska bedémas. I exemplen tas bade leasingbetalningarnas
storlek och utkopsprisets storlek upp i forhallande till varans marknads-
pris vid tidpunkten for utkopet.

Exempel 1 (Exempel 2 i stéllningstagandet)

De sammanlagda leasingbetalningarna, inkl. finansieringskostnaderna, mot-
svarar ndstan varans fulla forséljningspris. Av leasingavtalet framgér att lea-
singtagaren har ratt att kopa varan for 5 procent av varans berdknade mark-
nadspris vid leasingperiodens utgang. Skatteverket anser att det enda ekono-
miskt rationella alternativet for leasingtagaren i detta fall &r att férvarva varan
och att det saledes ror sig om en forséljning pa avbetalning.

Exempel 2 (Exempel 3 i stdllningstagandet)

De sammanlagda leasingbetalningarna, inkl. finansieringskostnaderna,
uppgér till 50 procent av varans fulla férséljningspris, vilket ocksa motsvarar
varans beriaknade marknadsvarde vid avtalstidens utgang. Av leasingavtalet
framgér att leasingtagaren har rétt att képa varan fér 100 procent av det be-
rdknade marknadspriset vid leasingperioden utgang. Skatteverket anser att
ett forvarv av varan inte dr det enda ekonomiskt rationella alternativet for lea-
singtagaren i detta fall och att det saledes ror sig om en tjanst (leasing).!®

Skatteverket kommenterar inte nairmare vad som giller om utképspriset
utgor 6 till 99 procent av det berdknade marknadsvardet vid avtalstidens
utgdng.

I priset for leasing ingar néstan alltid en rdntekomponent, d.v.s. en
marginal, som leasinggivaren tar ut av leasingtagaren. Skatteverket anger
att leasing (operationell och finansiell) ska anses utgéra sammansatta till-
handahallanden och att ev. rdnta som leasingtagaren tar ut ska inga i det
sammansatta tillhandahallandet. Den del av betalningen som ur inkomst-

12 Skatteverkets stdllningstagande s. 5.
13 Skatteverkets stidllningstagande, s. 6.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-09 22:30:12



728 SKATTENYTT « 2019

skattesynpunkt ses som rinta ska anses inga i beskattningsunderlaget for
leasingen.'

6 MINA KOMMENTARER

6.1 Varan 6vergar till leasingtagaren enligt avtalet

Mot bakgrund av EU-domstolens domar framstar det som klart att ett
leasingavtal egentligen utgor ett avtal om forsdljning pa avbetalning om
det av leasingavtalet framgar att dganderétten till den leasade varan per
automatik 6vergir till leasingtagaren vid erlaggandet av den sista leasing-
betalningen."

Skatteverket anfor i sitt stallningstagande att det ocksa ér fraga om for-
sdljning pa avbetalning om leasingtagaren har férbundit sig att kopa varan
vid slutet av leasingperioden eller att annars anvisa en annan kopare.'®

Att det ar fraga om forséljning pa avbetalning nér leasingtagaren har
torbundit sig att sjdlv férvarva varan vid leasingperiodens utgang instim-
mer jag i. Det ror sig i sddana fall om forséljningsavtal som endast kallas
for leasingavtal.

Det kan dock ifragasittas om det verkligen dr fraga om forsiljning av
en vara pa avbetalning om leasingtagaren enligt avtalet ska forvérva varan
eller anvisa en annan kopare. I det fall leasingtagaren, enligt avtalet, ska for-
vdrva varan och dédrefter sélja den vidare till en annan kdpare bor det vara
fraga om en forsdljning pa avbetalning ur momssynpunkt. I de fall leasing-
givaren sdljer varan direkt till en annan anvisad kopare (vilket borde vara
vad som avses med att "anvisa en annan kopare”) bor det dock rora sig om
tva tillhandahallanden (leasing f6ljt av varuforséljning) till tva olika parter.
Art. 14.2 b) momsdirektivet hanvisar namligen till dganderdittens normala
overgang, inte en overforing av ritten att forfoga 6ver varan sdasom dgare,
nagot som dven EU-domstolen har noterat.!” I det fall avtalet anger att lea-
singtagaren ska kopa varan eller anvisa en annan képare sa bor det darfor,
enligt min mening, sannolikt inte rora sig om forséljning pa avbetalning
eftersom det inte dr klart att 4ganderétten normalt kommer att verga till
leasingtagaren.'® Om dganderitten dnda 6vergér till leasingtagaren (nér en

14 Skatteverkets stallningstagande, s. 5.

15 Se ”Eon Aset” p. 40, "NBL Leasing” p. 30 och "Mercedes-Benz” p. 17.
16 Skatteverkets stillningstagande, s. 6.

17 Se ’Mercedes-Benz” p. 31.

18 Jfr "Mercedes-Benz” p. 31.
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annan kopare inte anvisas) far det anses rora sig om tva tillhandahallanden
(leasing foljt av varuférsaljning) till en part (leasingtagaren). I avsaknad av
skriftliga kopeavtal borde faktureringen kunna visa vilka som dr parter till
forsdljningen.

6.2 Forsiljning pa avbetalning vid képoptioner

Enligt Skatteverket kan ett leasingavtal som innehaller en képoption ses
som en forsiljning pa avbetalning ur momssynpunkt nér utkopspriset dr
sa pass lagt i forhallande till det berdknade marknadspriset vid leasingpe-
riodens utgang att det enda ekonomiskt rationella beslutet &r att forvarva
varan. Detta ska vara uppenbart for leasingtagaren redan vid ingaendet av
leasingavtalet.

Att ett faktum ska vara uppenbart for leasingtagaren stiller hoga krav pa
avtalets innehall. Enligt min mening kan det vara uppenbart for leasingta-
garen att priset dr tillrackligt lagt endast om avtalet innehaller ett beraknat
marknadspris och ett angivet utkopspris. Det riacker saledes inte att lea-
singgivaren kdnner till det berdknade marknadsvérdet men inte har angett
detileasingavtalet (eller formedlat det till leasingtagaren i fall av muntliga
avtal).

Enligt Mercedes-Benz-domen kan det rora sig om en forséljning pa av-
betalning endast om utnyttjandet av utkopsklausulen inte medfor nagon
ytterligare utgift av betydenade matt for hyrestagaren.'® Det betyder inte
nodvéndigtvis att priset ska séttas i forhallande till ett berdknat marknads-
virde. Det borde, enligt min mening, vara mojligt att visa att en utgift kan
vara betydande for den enskilde leasingtagaren, dven om priset dr lagt i
relativa termer. Skatteverkets bedomning i denna del ska dock, enligt stall-
ningstagandet, endast baseras pa utkopsprisets storlek i forhallande till det
berdknade marknadsvirdet.

Av Skatteverkets tva exempel pa leasingavtal med utkopsklausuler
framgar att Skatteverket anser att utkdpspris som uppgar till 5 procent av
det berdknade marknadspriset ar tillrackligt laga for att det ska kunna vara
fréga om forsiljning pa avbetalning. Vidare framgar det att det inte kan
vara fraga om forséljning pa avbetalning ndr utkopspriset uppgar till 100
procent av det berdknade marknadspriset vid periodens slut. Skatteverket
uttalar sig inte vidare om vad som giller vid utk6pspris som uppgar till 6
till 99 procent av det berdknade marknadsvérdet. Eftersom Skatteverket

19 Se ”Mercedes-Benz” p. 38.
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endast ser till utkopsprisets relativa storlek utgar jag fran att Skatteverket
anser att det inte kan rora sig om forséljning pa avbetalning om utkopspri-
set Overstiger 5 procent av det beraknade marknadsvardet.

Skatteverkets resonemang bygger pa EU-domstolens exempel pa en
situation dér det enda ekonomiskt rationella alternativet ar att férvéarva en
leasad vara. EU-domstolen uttalar dock dven att de sammanlagda leasing-
betalningarna, vid den tidpunkt som képoptionen kan utnyttjas, ska mot-
svara varans marknadsvirde, inkl. finansieringskostnaden.? Skatteverket
tar inte upp de sammanlagda leasingbetalningarnas storlek som forutsétt-
ning for att ett leasingavtal ska ses som en forsiljning pa avbetalning men
eftersom Skatteverket beaktar denna forutsattning i sina exempel?' far de
sammanlagda leasingbetalningarnas storlek anses vara ett avgérande re-
kvisit i bedomningen. Varans marknadsvarde inkl. finansieringskostna-
den fir anses utgora varans nypris, inkl. rdnta/marginal.

Mot bakgrund av Mercedes-Benz-domen och de tva exempel pa lea-
singavtal med kopoptioner som Skatteverket anger i sitt stillningstagande
far det anses att de sammanlagda leasingavgifternas storlek i forhéllande
till marknadsvérdet, inkl. finansieringskostnaden, och utképsprisets stor-
lek i forhéllande till det berdknade marknadspriset, ar kumulativa rekvisit.
Det kravs alltsd bade att de sammanlagda leasingbetalningarna, inkl. fi-
nansieringskostnaden, motsvarar varans marknadspris och att utképspri-
set uppenbarligen ar tillrackligt lagt i forhallande till det berdknade mark-
nadspriset. I det fall de sammanlagda leasingbetalningarna inkl. finansie-
ringskostnaden uppgér till ett annat belopp kan det, enligt min mening,
inte vara fraga om en forséljning pa avbetalning aven om utkopspriset ar
mycket lagt i férhallande till det berdknade marknadsvardet.

6.3  Forsidljning pa avbetalning enligt Eon Aset

Om varan inte 6vergr till leasingtagaren per automatik vid den sista lea-
singbetalning, leasingtagaren inte har forbundit sig att kpa varan och det
inte uppenbarligen framstar som det enda ekonomiskt rationella alterna-
tivet att utnyttja en kopoption kan det endast vara fraga om forsiljning
pa avbetalning i ytterligare ett fall, ndimligen om de ekonomiska risker
och fordelar som forknippas med dgandet i allt vasentligt har 6verforts till

20 Se "Mercedes-Benz” p. 38.
21 Se Skatteverkets stillningstagande s. 6 f. (Skatteverket anvinder sig dock av begreppet “forsilj-

. -
ningspris”).
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leasingtagaren och de diskonterade sammanlagda leasingbetalningarna i
princip motsvarar varans marknadsvarde.

Enligt min mening kan de ekonomiska risker och férdelar som for-
knippas med dgandet i allt vasentligt ha 6verforts till leasingtagaren endast
om leasingtagarens totala kostnad, vid slutet av leasingperioden, kan 6ka
eller minska p.g.a. marknadens utveckling. Exempelvis bor sa vara fallet
om varan ska séljas vid utgangen av leasingperioden och leasingtagaren
far del av forséljningspriset om det 6verstiger ett berdknat vérde eller far
kompensera séljaren i det fall priset understiger ett berdknat varde.

Att leasingtagarens kostnad, enligt leasingavtalet, kan 6ka eller minska
beroende pa varans skick vid slutet av leasingperioden medfér dock inte
att de ekonomiska risker och fordelar som férknippas med dgandet i allt
vasentligt har 6verforts till leasingtagaren. Det ror sig i sédana fall snarare
om hur vil leasingtagaren har uppfyllt kraven pa varans skotsel under lea-
singavtalet, vilket inte kan jamstéillas med en dgares ekonomiska risker och
fordelar.

Av Eon Aset-domen framgar att de diskonterade sammanlagda lea-
singbetalningarna i princip ska motsvara varans marknadsvérde.” I det
fall priset, med viss marginal, understiger eller Gverstiger de diskonterade
sammanlagda leasingbetalningarna, kan det saledes inte vara fraga om en
forséljning pa avbetalning. Eftersom Skatteverket anser att leasing utgor
sammansatta tillhandahallanden dér rantan ska ingé i beskattningsunder-
laget for moms® ska ev. rintekomponenter/marginal inkluderas vid be-
rakningen av de diskonterade sammanlagda leasingbetalningarna.

6.4 Sammanfattande slutsatser
Mot bakgrund av EU-domstolens praxis kan leasingavtal ses som forsalj-
ning av varor pa avbetalning endast i f6ljande fyra fall:

i) Nar dganderitten till varan per automatik 6vergar till leasingtaga-
ren vid leasingperiodens slut.

ii) Narleasingtagaren har forbundit sig att forvérva varan.

iii) Nar leasingavtal med kopoptioner innehéller ett beraknat mark-
nadsvirde vid leasingperiodens utgang och ett utkopspris som
uppgar till maximalt 5 procent av det beraknade marknadsvérdet

22 Se ”Eon Aset” p. 40.
23 Se Skatteverkets stdllningstagande s. 4.
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och de sammanlagda leasingbetalningarna, inkl. finansieringskost-
naderna, vid den tidpunkt som kdpoptionen kan utnyttjas motsva-
rar varans marknadsvirde.

iv) Nér de ekonomiska risker och fordelar som forknippas med dgan-
det av den leasade varan p.g.a. marknadens utveckling i allt visent-
ligt har overforts till leasingtagaren och vdrdet av de sammanlagda
leasingbetalningarna, inkl. rdnta/marginal, i princip motsvarar var-
ans marknadsvirde.

Till skillnad fran Skatteverket anser jag att det inte ar fraga om forsaljning
pa avbetalning ndr leasingavtalet stipulerar att leasingtagaren ska kopa
varan eller anvisa en annan kopare.

Det dr av stor vikt for leasinggivare och leasingtagare att det finns klar
och tydlig vigledning om vad Skatteverket ser som leasingtjanster och vad
Skatteverket ser som forsdljning pa avbetalning. Skatteverkets stéllnings-
tagande var darfor vilkommet. Tyvirr ér stallningstagande inte tillrackligt
klart i alla delar. Det dr oklart om Skatteverket anser att ett utkopspris om
5 procent av det beraknade marknadsvérdet ar en 6vre grans och om det
ar mojligt att beakta dven andra omstindigheter nar det bedéms om ett
utkop kommer innebdra en utgift av betydande matt for leasingtagaren.
Skatteverket tar upp leasingbetalningarnas storlek i forhéllande till varans
marknadspris, inkl. finansieringskostnaden, i tvd exempel i stallningsta-
gandet men kommenterar inte detta vidare. Det vore darfor 6nskvirt om
Skatteverket kunde uppdatera sitt stallningstagande och fortydliga sin syn
idessa delar.

Martin Carlsson dr verksam som skattejurist vid EY.
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