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MIKAEL ERICSON
Presumtion vid registrering av legal
stillforetradare i méal om foretradaransvar

Idag torde rittsliget vid mal om foretrddaransvar, med stod av notisavgoran-
det HFD 2015 not. 47, vara sadant att en registrering av stillforetrddarskap
hos Bolagsverket ger en presumtion for att den registrerade personen verk-
ligen dr legal stdllforetridare for den aktuella juridiska personen, pa sadant
sdtt att bevisbordan skiftar fran Skatteverket till den enskilde. Avgorandet
bygger i sin tur huvudsakligen pa NJA 1979 s. 655. Skdl finns dock att ifrdga-
sdtta om inte NJA-fallet ska anses ge uttryck for att en dylik registrering ska
ses som ett bevisfaktum, ddr bevisvirdet mot bakgrund av de i fallet specifika
omstindigheterna ansags vara hogt, snarare dn att ge uttryck for en egentlig
presumtion.

1 INLEDNING!

For att en person ska kunna aldggas foretradaransvar krévs, foga forvanan-
de, att personen dr just foretradare for den juridiska personen i fraga. Med
begreppet foretridare avses savil den som ar legal stillforetradare som
den som dr faktisk stallforetradare for den juridiska personen. Vanligast
vad giller bolag torde dock vara att det allmédnna borjar med att rikta in sig
pa de legala stillforetrddarna, dvs. styrelseledamoter och vd, nér bolaget
inte kan betala sina skatteskulder. Tidigare synes det harvid inte ha varit
helt ovanligt att dessa sokte freda sig genom att hdvda att de inte alls ar
stillforetradare utan att registreringen av stéllforetradarskapet i aktiebo-
lagsregistret blivit oriktig. Genom det ej lingre helt farska, men alltjamt
aktuella, notisavgérandet HFD 2015 not. 47 kom denna majlighet emel-
lertid att kringskaras vésentligt eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) i detta, sammanfattningsvis kom fram till att den enskilde méaste
presentera forhéllandevis stark bevisning till stod for sin sak for att bryta
den presumtion registreringen medfor. Stod for presumtionen synes i for-
sta hand ha hamtats fran avgorandet NJA 1979 s. 655, jamte forarbetena

1 Jag vill rikta ett sdrskilt tack till radmannen Johan Rick for insiktsfulla synpunkter pa ett tidi-

gare utkast till denna artikel.
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till aktiebolagslagen (2005:551, ABL), vilka dock likasa héanvisar till av-
gorandet.

Enligt min uppfattning handlar NJA 1979 s. 655 emellertid inte alls om
presumtion i egentlig mening, utan om vardering av ett bevisfaktum av
hogre bevisvirde i ett specifikt fall, varvid HFD:s avgorande, om jag har fog
for min uppfattning, skulle kunna beskyllas for att vara i delar ogrundat.

I den fortsatta framstéllningen kommer jag inledningsvis att kort ga
igenom det processrittsliga presumtionsbegreppet som sidant, varefter
foljer en narmare genomgang av NJA 1979 s. 655, jamte NJA 2008 s. 796
med hjélp av vilket 1979 ars fall tolkas. Harefter kommer framstéllning-
en att ga igenom de praktiska skillnaderna mellan att ge en registrering
i aktiebolagsregistret presumtionsverkan i forhallande till att betrakta en
sadan registrering som ett bevisfaktum av hogre bevisvirde. Avslutnings-
vis foljer mina egna synpunkter.

2 KORT OM PRESUMTIONSBEGREPPET
Traditionellt brukar presumtionsfallen delas in i de tre kategorierna pree-
sumtio hominis (eller facti), preesumtio juris et de jure och preesumtio juris.*

Den forstndmnda kategorin avser egentligen bara ett bevisfaktum av
mer betydande bevisvirde. Har framstar det som meningslost — och for-
virrande - att tala om en presumtion.’ Det ndmnda kan illustreras med ett
exempel som dr hamtat fran litteraturen.* Om négon har pa sig ett klades-
plagg, skulle man kunna uttrycka det sa att det foreligger en presumtion
for att personen ocksa dr dgare av kladesplagget. Saken skulle dock lika
garna kunna uttryckas sa att omstandigheten att nagon har ett kladesplagg
pa sig erfarenhetsmassigt typiskt sett, eller sannolikt, innebar att denne
ocksd dr dgare av klddesplagget. Denna “presumtion” kommer séledes en-
dast till anvandning vid bevisvardering, likt bevisfakta i allménhet.

Vad hirefter giller kategorin preesumtio juris et de jure finns inte hel-
ler vad giller denna anledning att hidnfora den till presumtionsbegreppet.’
Hir avses en “presumtion” som inte far motbevisas; dvs. att om férekom-
sten avomstdndigheten A kan bevisas med tillracklig styrka sa ska omstan-
digheten B anses foreligga, oavsett hur mycket bevisning som finns om B:s

2 Lindell, Sakfragor och rittsfragor, 1987 [cit. Lindell], s. 301.

3 Jfr Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, 1951, s. 135 samt Ekel6f och Boman,
Rittegang hafte 4, 1992, s. 74 f.

4 Bolding, s. 134.

5 Jfr Bolding, s. 133 samt Ekelof och Boman, s. 75 f.
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icke-existens. Denna presumtionskategori uppvisar saledes samma upp-
byggnad som rittsregler i stort, dar B blir réttsfljden av rattsfaktumet A.

Vad slutligen giller kategorin preesumtio juris (hddanefter benaimnd
legal presumtion)® uppvisar dven denna likheter med rittsregler, men dér
det presumerade forhallandet - till skillnad fran vad som alltsa ér fallet
vad giller preesumtio juris et de jure — far motbevisas. Modellen for legala
presumtioner ser alltsa sa ut att omstandigheten B ska anses foreligga om
omstandigheten A bevisats med tillracklig styrka, men dar férekomsten
av B kan motbevisas och presumtionen pa sadant sétt brytas. Ett annat satt
att se pa saken dr att legala presumtioner utgor bevisborderegler; nar val B
presumeras foreligga maste den part som inte vill att B ska ligga till grund
for domstolens provning bevisa icke-existensen av B, enligt det beviskrav
som giller i det specifika fallet.” Hér blir det allts initialt inte frdga om
nagon bevisvardering. Tvért om blir domstolen tvungen att utga ifran att
B foreligger om A bevisats (om inte icke-existensen av B ddrefter bevisas),
oavsett hur starkt eller svagt bevisvérdet i A dr avseende B:s existens.

Det synes i vart fall tidigare ha ratt konsensus i litteraturen om att det
endast dr legala presumtioner som utgdr presumtioner i egentlig mening,
varvid man menade att det endast dr avseende dessa man &ver huvud taget
bor anvinda termen presumtion.® Jag delar denna uppfattning. I denna
framstéllning avses saledes endast legala presumtioner nér termen pre-
sumtion anvands, om inte annat anges eller markeras sarskilt. I de fall jag
istallet avser ett bevisfaktum av mer betydande bevisvarde anges just "be-
visfaktum av mer betydande bevisvirde” eller liknande, istéllet for pree-
sumtio hominis.’

Notera att legala presumtioner kan vara, och oftast ar, okodifierade.
Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2005, s. 113. I litteraturen har visserligen disku-
terats huruvida legala presumtioner bor betraktas som bevisviarderegler eller bevisborderegler.
Utrymme saknas for att hir redogora for skillnaden. Presumtionens verkan torde dock bli
densamma oavsett vilken syn som antas, se Lindell, s. 312.

8 Bolding, s. 133 ff., Ekelof och Boman, s. 74 f. och Lindell, s. 301 samt Lindell, Civilprocessen,
2017, s. 620. I mer sentida arbeten finns dock exempel dér presumtionsbegreppet ater kommit
att anvdndas i vidare bemairkelse, se t.ex. Ekelof m.fl., i 2009 ars upplaga av Rittegang hifte 4,
s. 89. Aven hir har man dock stillt sig avvisande till anvindningen av prasumtio hominis, se
s. 93.

9  Vad giller preesumtio juris et de jure aktualiseras inte den kategorin i den fortsatta framstall-

ningen.
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3 GRUNDERNA FOR SKALEN I AVGORANDET HFD 2015
NOT. 47

3.1 Utgangspunkter

Bestimmelserna om foretradaransvar i 59 kap. 12-14 §§ skatteforfarande-
lagen (2011:1244) inleds alla med lokutionen ”[o]m en féretriadare for en
juridisk person”. Samtliga féretradaransvarssituationer forutsitter saledes
att den person det allmédnna avser aldgga ansvar ér foretradare for den
juridiska personen i fraga. Skatteverket har bevisbordan for detta ritts-
faktum.'® Har galler det hogre beviskravet “klart framg®’, vilket i littera-
turen ansetts motsvara beviskravet "visat”/"styrkt” (i det foljande anviands
av forenklingsskal endast termen “styrkt” for att beteckna géllande bevis-
krav).!!

I HED 2015 not. 47 hade Skatteverket, i syfte att uppfylla ndmnda be-
visborda avseende foretradarskapet, aberopat ett utdrag fran Bolagsver-
kets aktiebolagsregister, enligt vilket personen i fraga var styrelseledamot
och saledes foretriddare for det aktuella bolaget. Personen invande dock
att denne inte alls var styrelseledamot, utan att registreringen var oriktig.
HED anférde hirvid bla. f6ljande.

Registrering i aktiebolagsregistret anses ge en sarskild bevisverkan at det som
har registrerats. I forarbetena till aktiebolagslagen uttalas att det torde gilla
en presumtion for att en uppgift i aktiebolagsregistret om vilka som ar sty-
relseledaméter i ett bolag Gverensstimmer med de verkliga férhillandena
(prop. 2004/05:85 s. 315). Det maste, bl.a. mot bakgrund av méjligheterna till
kringgéenden, stdllas stora krav pa bevisningen nér det hivdas att uppgifterna
iregistret dr felaktiga (se t.ex. NJA 1979 s. 655 och NJA 1997 s. 762). Mot bak-
grund av de bevissvérigheter som foreligger far det i mal av nu aktuellt slag
emellertid anses tillrdckligt om den registrerade gor sitt pastaende om att re-
gistreringen ér oriktig sannolikt (jfr NJA 2009 s. 244).

/.../ Vid en sammantagen bedomning kan [personen i fraga] inte anses ha
gjort sannolikt att han inte var styrelseledamot i bolaget.

Eftersom personen inte lyckades presentera bevisning motsvarande de
kravsom enligt HFD skulle stéllas for att bryta presumtionen ansags denne

10 Skatteverkets handledning for foretradaransvar, 2009, s. 112. Se dven Simon-Almendal, Fore-
tradaransvar, 2015, s. 73 f.

11 Sea.st., jimte de hidnvisningar som gors dar. Se dock Lindkvist, Utredningsskyldighet,
bevisborda och beviskrav i forvaltningsprocessen, 2018, s. 460, vari viss skillnad gors mellan
“klarlagd”/”styrkt”/”visat” och “klart framga”.
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alltsa vara styrelseledamot i bolaget och blev saledes foremal for foretra-
daransvar (eftersom dven ovriga rekvisit var uppfyllda). HFD talade vis-
serligen inledningsvis om "bevisverkan’, vilket i nagon man fér tankarna
till ett bevisfaktum av hogre bevisvarde.'? Samtidigt landade man i slutsat-
sen att personen hade att gora forhallandet att denne inte var styrelseleda-
mot sannolikt, efter att man med stod av NJA 2009 s. 244 sankt beviskravet
fran ett hogre krav som annars synes ha gallt."’ Detta talar enligt mig med
styrka for att HFD menade att bevisbordan skulle ldggas pa den enskilde
— hade det blott varit fraga om att registeruppgiften ansags ha ett hogt be-
visvarde framstdr det som onddigt att ta "omvégen” via NJA 2009 s. 244 for
att sanka beviskravet. Sdnkningen av beviskravet genom NJA-fallet ter sig
dédremot naturlig om det var sa att den enskilde genom presumtionen fick
overta det fulla ansvaret for den bevisborda som initialt vilat Skatteverket,
dar ju det strangare beviskravet “styrkt” giller.

Den presumtion som omnamns i HFD 2015 not. 47 torde alltsd inte
avse annat dn en legal presumtion. Det finns hérvid skal att narmare un-
dersoka i vilken mén de rattskallor HFD hénvisade till ger stod for att en
dylik presumtion bor intrada nar stéllforetradarskap registrerats i aktie-
bolagsregistret.

3.2 Forarbetenatill ABL

I de forarbeten till ABL som HFD hinvisade till i HFD 2015 not. 47 ar-
gumenterade regeringen for den regel som idag finns i 8 kap. 13 § i den
lagen,' enligt vilken dndringar i en styrelses sammansittning far verkan
forst fran den tidpunkt da anmalan om dndringen kommit in till Bolags-
verket (eller fran den senare tidpunkt som anges i det beslut som anmalan

12 Jfr avsnitt 3.4 nedan.

13 Vad HFD anfért i anslutning till hanvisningen till NJA 2009 s. 244 skulle kunna uppfattas som
att HFD menat att det dr registreringen som sadan som ska motbevisas, snarare 4n stallforetra-
darskapet. Detta motsigs dock dels av att HFD i efterfoljande stycke hénvisat till att personen
i fraga inte motbevisat stallféretridarskapet, liksom av att det i NJA-fallet var det aktuella
dgandeskapet som sadant som skulle motbevisas, inte registeruppgifterna om dgandeskapet.
NJA-fallet kommenteras i 6vrigt inte vidare i denna framstéllning eftersom hinvisningen
till avgorandet synes ha gjorts av HFD i syfte att sdnka beviskravet for den enskilde nér val
presumtionen intrétt, inte i syfte att ge ledning avseende fragan om presumtioner som sidan,
varvid avgorandet dr av begrdnsad betydelse for de nu aktuella fragorna.

14 Prop. 2004/05:85, s. 312 ff.
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grundar sig pd).!® Lagradet hade ndmligen tidigare vint sig mot regering-
ens forslag, vilket motsvarade den sedermera antagna regeln, och ville att
regeln bara skulle skapa en "presumtion” for att uttrdde dgt rum forst nér
anmalan harom inkommit till Bolagsverket, vilket Lagradet med hanvis-
ning till NJA 1979 s. 655 menade "nog redan giller”!'¢ Regeringen delade
denna uppfattning, men konstaterade att detta forhallande dittills inte
varit tillrackligt for att stavja missbruk av regelverket, varfor man inte lyss-
nade pa Lagradet i denna del.

Vad som egentligen avsdgs med den “presumtion” som bade regering-
en och Lagradet hianvisade till &r inte enkelt att utldsa, eftersom de inte ut-
vecklade sina resonemang i den delen niarmare, varvid utrymme finns att
tolka presumtionen antingen som en legal presumtion, eller som ett bevis-
faktum av mer betydande bevisvarde (dvs. att man med "presumtion” i det
fallet faktiskt menade preesumtio hominis). Ndrmare ledning fér vad som
egentligen kan ha menats maste hamtas fran NJA 1979 s. 655.

3.3 Avgorandet NJA 1979s. 655 jamte NJA 1997 s. 762
Omstiandigheterna i NJA 1979 s. 655 var foljande. Aktiebolaget C hade
inte sdnt in arsredovisningar for de tva senaste rakenskapsaren, varvid re-
gistreringsmyndigheten'” hos tingsritten begirt att bolaget skulle trida i
likvidation. Kallelse till férhandling avseende likvidation av bolaget del-
gavs personen K, vilken i aktiebolagsregistret var registrerad som styrelse-
ledamot i bolaget. Vid férhandlingen dok emellertid varken K eller annan
representant for bolaget upp, varvid tingsrétten beslutade att bolaget skulle
tradailikvidation och utsag en likvidator. Drygt tre manader senare beslu-
tade tingsritten att likvidationen skulle laggas ned och bolaget anses upp-
16st. Beslutet vann laga kraft.

Strax hérefter ansokte personerna J och L om resning hos Hogsta dom-
stolen (HD) och aberopade som grund hérfor att varken kallelsen till tings-
rittens forhandling eller beslutet som sadant delgetts bolaget, eftersom K
avtratt ur styrelsen och saledes inte kunde ta emot delgivning for bolagets
rakning. Till stod for detta gav man in ett bolagsstimmoprotokoll, enligt

15 Motsvarande regler fér vd respektive sirskild firmatecknare finns i 8 kap. 33 respektive 38 §§
ABL.

16 Alternativt att regeln skulle forses med en ventil nir det foreligger sarskilda skal att anta att
uttrdde dgt rum tidigare.

17 Vid tidpunkten Patent- och registreringsverket, numera Bolagsverket, se 25 kap. 11 § forsta
stycket 2 ABL.
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vilket J och L var styrelseledamoter i bolaget. Detta hade daterats till tid-
punkt innan tingsratten utfirdat kallelsen till férhandlingen.

Vid sin provning av forutsittningarna for resning konstaterade HD att
det i regel framgér av aktiebolagsregistret vilka personer som ingar i ett
bolags styrelse och som ddrmed dr behoriga att ta emot delgivning for bo-
laget, men att styrelsens sammansittning kan @ndras utan att det hunnit
aterspeglas i registret. I dessa fall, framholl HD, ska delgivning ske med
nagon som vid tillfdllet faktiskt tillhor bolagets styrelse oavsett om mot-
svarande registrering skett eller inte. HD understrok dock att det maste
stéllas stora krav pa bevisningen, nir det havdas att vad som finns anteck-
nat i aktiebolagsregistret inte overensstimmer med de verkliga forhallan-
dena. Harvid anforde HD att ett protokoll fran bolagstimma, med hansyn
till utrymmet for kringgaenden, inte anses tillrackligt, i vart fall inte om
lang tid forflutit innan anmilan om uppgiven dndring i styrelsens sam-
mansattning gors.

Fragan huruvida HD genom det anférda verkligen gav dylika register-
uppgifter presumtionsverkan ir inte helt enkel att besvara. A ena sidan
talade HD om att beviskravet inte var uppfyllt och att det i malet inte var
tillforlitligen visat att styrelsens sammansattning andrats i forhéallande till
aktiebolagsregistret, vilket i ndgon maén talar for att bevisbordan gatt 6ver
pa sadant sitt att man kan tala om en legal presumtion (lat vara att man inte
kan vara helt siker pa hur precis HD varit i sin begreppsanvindning).'® A
andra sidan finns dock ingenting som tyder pa att detta (mot)beviskrav
strackte sig langre én vad registeruppgiftens naturliga bevisvirde gav an-
ledning till, vilket talar i motsatt riktning.

Det tycks alltsd inte ga att baserat enbart pa rattsfallet sluta sig till vil-
ken presumtionskategori som avsags. Viss, indirekt, ledning skulle dock
kunna hamtas fran NJA 1997 s. 762, till vilket HFD likasa hanvisade i HFD
2015 not. 47. Omstandigheterna i 1997 ars fall liknar mycket dem i 1979
ars fall, sa till vida att ett bolag hade forsatts i konkurs men dérefter invant
att kallelsen delgetts person som inte ldngre varit del av styrelsen och inte
heller pa annan grund varit behorig att mottaga delgivning for bolagets
rakning. Till skillnad fran i 1979 ars fall kunde man dock hér aberopa att
en anmélan om att personen i fraga inte lingre var styrelseledamot getts

18 Jfr Ekelof och Boman, s. 74 not. 45a, vari hanvisning gors till NJA 1982 s. 193, som exempel pa
nir preesumtio hominis anvénts. Aven i detta avgdrande anvinds dock lokutionen ”sd linge inte

annat tillforlitligen styrkts”.
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in till registreringsmyndigheten. I och med att registreringsavgiften inte
hade betalats hade drendet emellertid avskrivits utan att den 6nskade and-
ringen i aktiebolagsregistret gjorts. Enligt HD fick anmalan dock anses ut-
gora tillracklig bevisning om att personen inte langre var styrelseledamot,
pa sadant satt att beviskravet enligt 1979 ars fall fick anses uppfyllt.

Aven om HD i 1979 éars fall uttalade att det maste stillas stora krav pa
bevisningen ndr nagon havdar att vad som finns antecknat i aktiebolags-
registret inte 6verensstimmer med de verkliga forhillandena, synes detta
beviskrav i praktiken alltsa inte ha stllts allt fér hogt. Det ndimnda talar
i viss man for att det hér var fragan om att bolaget skulle "peta ned” be-
visvardet av registeruppgiften, pa sadant sitt att beviskravet avseende for-
hallandet att personen i fraga var styrelseledamot inte ldngre var uppfyllt,
snarare dn att bevisbordan 6vergatt pa bolaget. Det forefaller namligen
osannolikt att blott en anmailan om att en person inte lingre dr med i sty-
relsen, ddr anmadlan inte inneburit ndgon dndring i registret, skulle vara
tillrackligt for att bolaget lyckats styrka forhallandet att personen inte var
styrelseledamot, vilket ju annars hade varit nddvindigt om bolaget verkli-
gen Overtagit bevisbordan.

Vid sidan om 1997 ars fall kan ytterligare ledning for hur 1979 ars fall
ska forstas hdamtas fran det mer sentida avgérandet NJA 2008 s. 796, vari
HD mer uttryckligen gett sin egen syn pa 1979 ars fall.

3.4 Avgorandet NJA 2008 s. 796

Omstiandigheterna i mélet var foljande. L var registrerad som ensam sty-
relseledamot i bolaget U. L vickte i egenskap av uppgiven stallforetradare
for bolaget talan mot personerna A och C. Dessa invinde emellertid att L
inte var behorig att foretrada bolaget, pa den grund att merparten av de
“rattmétiga” dgarna i U inte kallats eller ndrvarat vid den bolagsstimma
da L utsetts till styrelseledamot. Fragan var hdrvid om HD skulle avvisa
kdaromalet.

HD uttalade inledningsvis att uppgifter i aktiebolagsregistret har en
initial presumtionsverkan, pa sadant sitt att en domstol bor kunna utga
ifran att registeruppgifterna ar korrekta, om det inte finns sarskilda skal
att ifrdgasitta dem. Harvid menade man att motpartens pastaende om att
fel eller brister vid beslut att utse den registrerade personen normalt kan
lamnas ddrhdn, om inte motparten anfor nagot sarskilt skdl som gor att
beslutets riktighet kan séttas i fraga. Men om sa ar fallet, anforde HD, bryts
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registeruppgiftens initiala presumtionsverkan och en materiell provning
madste goras.

I avgérandet fann HD att de invandningar A och C hade gjort var till-
rackliga for att bryta den initiala presumtionen. Harvid gick HD vidare
och uttalade sig om den materiella provningen av L:s behorighet att f6-
retrada bolaget U. Man noterade att HD i NJA 1979 s. 655 uttalat att stora
krav pa bevisningen maste stéllas nir det hivdas att vad som antecknats i
registret inte utvisar vem som ér behorig att foretrada ett bolag. Samtidigt
framholl HD att situationen i 1979 ars fall varit nagot speciell, da den rort
fradgan om delgivning, varvid det typiskt sett &r sdrskilt angeldget att nagon
kan representera bolaget. Vidare framholl HD att det i 1979 ars fall varit
bolaget, inte tredje man, som gjort géllande att registeruppgiften var felak-
tig, dér bolaget varit den part som haft bast mojlighet att sdkra bevisning
i fraga om vem som varit styrelseledamot och dessutom genom styrelsen
forfogat over vad som skulle registreras respektive inte registreras. Har-
efter uttalade HD att fragan vilket bevisvirde registeruppgifter av i malet
ifragavarande slag ska anses ha inte later sig bestimmas pa ett for alla fall
lika sitt, utan att det ror sig om ett bevisfaktum vars varde beror pa den
situation det handlar om. Mot bakgrund bl.a. av att den som &r behorig att
foretridda ett bolag typiskt sett timligen enkelt kan ldgga fram utredning
som visar detta tillmatte HD inte registeruppgiften nagon relevans alls vid
sin bevisprévning.

HD sjalva synes alltsa inte ha betraktat 1979 ars fall som ett uttryck for
en legal presumtion, utan som ett uttryck for en vanlig bevisprévning av
ett bevisfaktum (dvs. registreringen) av ett visst hogre bevisvirde. Mot
denna bakgrund ter det sig naturligt att HD &ven uttalade att bevisvardet
av ett sadant bevisfaktum inte kan faststallas en gang for alla utan maste
beddmas i varje enskilt fall - ndgonting annat hade ju inneburit ett avsteg
fran den annars radande fria bevisprovningens princip.

4 PRAKTISKA SKILLNADER MELLAN PRESUMTION OCH
BEVISFAKTUM AV HOGRE BEVISVARDE

Om det nu genom HFD 2015 not. 47 inforts en legal presumtion avseende

verkningarna av en registrering i aktiebolagsregistret, men det stod som

hamtats harfor fran NJA 1979. s. 655 i sjlva verket avser bevisprévning av

ett bevisfaktum med ett hogre bevisvirde, blir fragan vad som hade blivit

skillnaden om HFD behandlat registreringen som en sadan bevisprovning
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istéllet for som en legalpresumtion. Jag har forsokt illustrera skillnaderna
genom modellen nedan.

g
5
5
o
oy
omvind | :
bevisborda: ¢
ej styrelse- | ;,_j | styrelse-
ledamot  _; B, 0 1 ledamot
Fig. i) - Legal presumtion
g
5
s 3
2 3
g 7 A
bevisvirde ----croooeeeeineeedooop
: : R —
ej styrelse- —J styrelse-
ledamot  _; 0 B, | ledamot

Fig. ii) - Bevisfaktum av
hogre bevisvirde

I HFD 2015 not. 47 var den tvistiga omstiandigheten, eller rittsfaktumet'?,
huruvida personen i fraga (i det foljande refererat till som P) varit styrel-
seledamot eller inte i bolaget. I modellen utgors rattsfaktumet saledes av
“styrelseledamot”?’ Vid -1 dr det med 100 procents sidkerhet klarlagt att
P inte dr styrelseledamot, medan det vid 1 ar med 100 procents sékerhet
klarlagt att P dr styrelsedamot. Vid 0, som ar utgangslage, vet man ingen-
ting om huruvida P ir styrelseledamot eller inte, dvs. att bevisningen inte
talar i nagon riktning. Vid tillimpning av rattsregler i allmanhet ar fore-
komsten av rattsfaktum dock helt bindr; antingen ska rattsfaktumet anses
foreligga eller sa ska det inte det. Ritten har alltsd att bruka réttsfaktum
som om -1 eller 1 foreligger, att P antingen ér eller inte ar styrelseleda-
mot. Av denna anledning finns bevisbérde- och beviskravsregler, vilka ger
ritten (eller annan lagtillimpare) direktiv om huruvida ett rttstaktum ska
anses foreligga eller inte vid alla de fall rattsfaktumets existens, respektive
icke-existens, inte &r med 100 procents sidkerhet bevisad (vilket i praktiken
aldrig torde férekomma).

19 Dvs. sadana faktiska omstandigheter som &r direkt relevanta for tillimpningen av en rattsregel.

20 Modellen ar dock densamma for alla bevisbara rittsfakta.
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Som utgangspunkt avilar bevisbordan for existensen av réttsfaktumet
“styrelseledamot” Skatteverket i mal om foretradaransvar, dér beviskravet
utgors av det hogre kravet “styrkt”?! Detta innebér att P inte ska anses vara
styrelseledamot vid nagot bevislage som hamnar till vinster om marke-
ringen “styrkt” i figur ii). I modellen har Skatteverket aberopat uppgifter i
aktiebolagsregistret, enligt vilka P dr styrelseledamot i det aktuella bolaget.

I figur i) medfor registreringen att det foreligger en legal presumtion
for att P dr styrelseledamot i det aktuella bolaget. Detta innebar att bevis-
bordan gar 6ver fran Skatteverket till P, dar denne for att inte anses vara
styrelseledamot vid tillimpningen av aktuella bestimmelser maste gora
sannolikt (i HFD 2015 not. 47 siankte HFD beviskravet till "sannolikt” vid
overgang av bevisbordan) att denne inte ér styrelseledamot. Vid alla bevis-
lagen som hamnar till hoger om markeringen “sannolikt” pa skalan ska P
alltsa anses vara styrelseledamot. Annorlunda uttryckt maste den bevis-
ning P har att presentera vara tillrdcklig for att bevislaget ska fardas fran
utgangsldget 0 till vanster och fram till eller f6rbi markeringen “sannolikt’,
dvs. omradet B,.

I figur ii) foreligger ingen legal presumtion utan registreringen anses
istéllet utgora ett bevisfaktum av hogre bevisvarde till stod for att P ér sty-
relseledamot. Bevisbordan ligger alltsa kvar hos Skatteverket, vilket har att
styrka att P ar styrelseledamot. Hir bedoms registreringen dock vara ett
sa starkt bevisfaktum att bevisldget forflyttas fran utgangslaget 0 till hoger
och forbi markeringen “styrkt” fram till den ténkta bevisviardepunkten A.
I detta lage ska P alltsd anses vara styrelseledamot vid tillimpning av de
aktuella bestimmelserna. Har har P dock mojlighet att presentera mot-
bevisning, 1 syfte att "peta ned” bevisvérdet at vanster pa skalan sa att det
hamnar till vanster om markeringen “styrkt”, dvs. omréadet B,. Detta ar vad
som brukar avses med den falska bevisbordan.**

Jamfors nu strackan B, med strickan B, blir tydligt att den bevisning
som behover presenteras av P for att inte anses vara styrelseledamot ofta
torde bli mer omfattande om registreringen medfor en legal presumtion
i forhallande till om den endast betraktas som ett bevisfaktum av hogre
varde, lat vara att skillnaden blir mindre ju storre bevisvérde registreringen
bedéms ha i figur ii), dvs. hur langt &t hoger bevisvardepunkten A fardas.

21 Seavsnitt 3.1 ovan.
22 Den falska, eller odkta, bevisbérdan utgér ett pedagogiskt uttryck for att beskriva motbevisets

verkan och funktion, och utgér alltsd inte ndgon bevisborda i egentlig mening.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-30 08:32:14

13



14 SKATTENYTT « 2019

Vid placering av bevispunkterna “sannolikt” jamte “styrkt” pa bevisskalan
enligt min modell framstar det dock som teoretiskt omdjligt att bevisvar-
det skulle kunna bli sé stark att strickan B, blir lika lang eller langre dn
strackan B; - bevisvardepunkten A kan naturligtvis aldrig passera punk-
ten 1. I den processrittsliga litteraturen har dessa punkter dock placerats
lite olika, ddr det i vissa modeller finns ett litet utrymme for att omradet
mellan “styrkt” och 1 skulle kunna bli lika eller storre &n omradet mellan 0
och “sannolikt’, pa sadant sitt att den bevisning som P behover presentera
for att inte anses vara styrelseledamot skulle kunna bli storre om registre-
ringen anses vara ett bevisfaktum av hogre bevisvarde dn om den anses
medféra en legal presumtion.” En sddan effekt torde dock i dessa model-
ler fordra att bevisvardet (punkten A) ndrmar sig 1, vilket i praktiken torde
vara nidrmast omdjligt. Att registreringen skulle ges ett sadant extremt
hogt bevisvarde att bevislaget for rittsfaktumet “styrelseledamot” narmar
sig punkten 1 motsdgs dven av NJA 1997 s. 762, vari den motbevisning
som fordrades inte tycks ha varit allt for omfattande.**

Ur teoretisk bevisrattslig synvinkel synes alltsa en sadan tillimpning
ddr dberopade registeruppgifter anses medfora en legal presumtion, i for-
hallande till att de endast anses utgora bevisfaktum av hogre bevisvirde,
medfora ett betydligt strangare beviskrav (oaktat om bevisbordan ér akta
eller falsk) for den enskilde.

5 AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Den hir framstdllningen kanske ar dgnad att locka somliga till tanken att
jag dgnar mig at teoretiskt harklyveri utan praktisk relevans. HFD har ju
fastslagit att beviskravet som évilar den enskilde &r “sannolikt”, nér vil
Skatteverket presenterat utdrag ur aktiebolagsregistret enligt vilken denne
ar bolagsforetradare — oavsett vilken presumtionskategori detta utgor
uttryck for eller hur HFD landat i den slutsatsen. Mot detta kan dock in-
vandningen resas att presumtioner bor grundas pa samma typ av dver-
vaganden som bevisborderegler i allménhet, t.ex. att en felaktig dom i ena

23 Se t.ex. Ekelof och Boman, s. 56. I mer forvaltningsprocessinriktad litteratur brukar “sannolikt”
dock anses motsvara ett krav pd mellan 50 och 75 procents sikerhet for det aktuella rattsfaktu-
met, vilket, om det ska finnas i vart fall ndgot utrymme mellan “sannolikt” och “styrkt”, innebér
att utrymmet mellan “styrkt” och 1 inte kan bli lika eller storre 4n utrymmet mellan 0 och “san-
nolikt”; se Lindkvist, s. 439 ff.

24 Se avsnitt 3.3 ovan. Det anforda forutsitter dock att NJA 1997 s. 762 ska anses ge uttryck for en

vanlig bevisvardering med bibehallen bevisbérda, inte en legal presumtion.
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riktningen ar mer betédnklig 4n en felaktig dom i den andra riktningen.?
Om jag har fog fér min uppfattning enligt ovan synes HFD dock ha baserat
den uppstillda presumtionen pa rittsfall som inte avser presumtion, var-
vid det kan ifragasittas om det 6ver huvud taget finns barande skal for den
ddrigenom overflyttade bevisbordan. Med beaktande av att foretradar-
ansvarsinstitutet ter sig sarskilt strangt mot enskilda, vilket ar bakgrunden
bl.a. till att det allménna i dessa mal &lagts ett hogre beviskrav dn vad som
giller i skattemal i 6vrigt, framstér en sadan omotiverad bevisbordeflytt
som sarskilt olycklig.

Mikael Ericson dr bitrddande jurist vid Andulf Advokat.

25 Bolding, s. 139 och Heuman, s. 114 f.
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