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Sjukvard eller personaluthyrning

Den 7 juni 2018 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) en dom
som vdsentligt fordndrade rittsliget ifraga om vilka sjukvdrdstjinster som
omfattas av undantaget fran skatteplikt. Domstolen konstaterade att ett
bemanningsforetags tjinster aldrig kan betraktas som en sddan tjinst som
avses med undantaget fran moms for sjukvdrd. Skatteverket har med anled-
ning av HED:s dom publicerat ett flertal stillningstaganden vari Skattever-
ket utvecklar sin syn pa tillimpningsomradet for sjukvirdsundantaget. Ddir-
efter har HFD meddelat ytterligare domar som visar att dven vardforetag
som tillhandahdller tjdnster till andra vardgivare triffas av det nya synsittet.

1 INLEDNING
Den 7 juni 2018 meddelade HFD dom' avseende fragan om ett beman-
ningsforetags uthyrning av vardpersonal omfattas av undantaget fran
skatteplikt i 3 kap. 4-5 §§ mervdrdesskattelagen (1994:200), ML. HFD
hanvisar till EU:s momsdirektiv? och till EU-domstolens praxis® och
menar att en uthyrningstjanst aldrig kan betraktas som en sadan tjanst
som avses med undantagen® oavsett vem som ér siljare eller kopare av
tjansten. HFD anser vidare att ett bemanningsforetags tjanster inte heller
kan ses som tjdnster som dr néra knutna till sjukvard da bemanningsfore-
taget inte sjélvt bedriver sjukvard.

Till foljd av HFD:s dom publicerade Skatteverket ett flertal stallnings-
taganden vari verket, i ljuset av HFD:s dom, redogor for sin bedomning av
eventuell skatteplikt vid uthyrning av sjukvardspersonal.®

HEFD 2018 ref. 41.

2 Radets direktiv 2006/112/EG (direktivet).
C-141/00, Kiigler, C-91/12, PFC Clinic, C-434/05, Horizon College samt C-594/13, “go fair”
Zeitarbeit.

4 Artikel 132.1 b och 132.1 c i direktivet, jfr 3 kap. 4-5 §§ ML.
Uthyrning av vardpersonal, mervérdesskatt, dnr 202 398355-18/111, Uthyrning av s.k. ope-
rationsfunktion inom varden, mervirdesskatt, dnr 202 220750-19/111, Vardberedskap vid
evenemang, mervardesskatt, dnr 202 177840-19/111, Uthyrning av personal, mervardesskatt,
dnr 202 509913-19/111 och Vilka aktorer som har méjlighet att tillhandahalla fran skatteplikt
undantagen sjukvard, mervardesskatt, dnr 202441611-19/111.
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Var avsikt med denna artikel dr att resonera kring olika fragor som har
betydelse vid bedomningen av om tjanster ska omfattas av sjukvardsun-
dantaget eller inte. Vi berdr bland annat fragan huruvida aktérer inom
sjukvardsomradet ska anses bedriva skattepliktig personaluthyrning eller
skattefri sjukvard ndr dessa aktorer agerar inom ramen for ett lagstadgat
ansvar.® Vidare forsoker vi utrona vad som avses med ett bemannings-
foretag, vad det innebér att std under nagons kontroll och ledning samt
om undantagets tillimpning forutsitter en direktrelation med patienten.
Vi berdr dven fragan i vilken utstrackning paralleller till andra branscher,
dar samma lagstadgade ansvar inte foreligger, bor goras.

Vi kommer i den har artikeln séaledes att diskutera det som vi uppfat-
tar dr kdrnan i bedomningen, namligen vad som é&r en sjukvardstjanst
och vad som ér en personaluthyrningstjanst. Vi kommer endast diskutera
sjukvardstjanster som utfors av personer som innehar en legitimation. Vi
kommer kort diskutera Skatteverkets stillningstaganden samt hur HFD:s
senare avgoranden péaverkar bedomningen kring vad som utgor en sjuk-
vardstjanst alternativt en personaluthyrningstjanst. Vi kommer inte ga
ndrmare in pa de kriterier som uppstélls for att en tjanst ska anses ha néra
anknytning till sjukvard.

2 BAKGRUND TILL HFD:S DOM DEN 7 JUNI 2018
Den situation som HFD provade avsag ett bemanningsforetag som hyrde
ut vardpersonal till privata och offentliga vardgivare. Uthyrningen omfat-
tade allt fran enstaka vikarier till bemanning av hela avdelningar, enheter
eller operationsteam. Bemanningsforetaget ansokte om férhandsbesked
for att na klarhet i frdgan om uthyrning av ldkare till en larmcentral var
undantagen fran skatteplikt. Bemanningsforetagets installning var att ut-
hyrningen borde omfattas av undantaget for sjukvardstjéanster da de tjans-
ter som den uthyrda personalen utférde var att bedéma som sjukvérd.
HED konstaterar inledningsvis att férarbetena till ML 4r formulerade
sa att undantaget fran skatteplikt for sjukvard ér tillimpligt oberoende av
i vilket led eller av vem tjansten faktiskt tillhandahalls, sa lange tjansten
avser sddana atgirder som anges i bestimmelsen.” Det forhéllandet att

6  Hilso- och sjukvérdslagen (2017:30), patientsikerhetslagen (2010:659), patientlagen
(1967:837), patientsdkerhetsforordningen (2010:1369), lagen (2017:372) om stdd vid klagomal
mot hélso- och sjukvarden, patientdatalagen (2008:355) m.fl.

7 Jfr prop. 1993/94:99, s. 151.
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tjansten faktiskt utfors av nagon annan én den i vars regi varden ges ska
saledes, enligt tillimpliga forarbeten, inte innebdra att tjansten ar skatte-
pliktig. HFD menar dock att ledning i forsta hand ska inhdmtas fran direk-
tivet och EU-domstolens praxis.®

Med hénvisning till EU-domstolens praxis konstaterar HFD att det vid
uthyrning av personal dr sjdlva uthyrningstjansten som ska provas mot
undantagsbestimmelserna. Enligt HFD framgar det av praxis att en ut-
hyrningstjdnst i sig aldrig kan betraktas som sadan sjukhusvérd, sjukvéard
eller sjukvardande behandling som omfattas av undantagen oavsett vem
som ar sdljare respektive kopare av tjansten.

HED viljer dérefter att utreda huruvida uthyrning av personal kan
utgdra transaktioner nira knutna till sjukvérd enligt direktivet. Aven vid
denna bedomning hénvisar HFD till EU-domstolens praxis® och konsta-
terar att uthyrning av sjukvardspersonal under vissa férutsattningar kan
ses som en sddan till virden ndra knuten transaktion som ar undantagen
fran beskattning. For att uthyrningen ska vara undantagen fran skatteplikt
kravs dock enligt HFD att den som hyr ut personalen &r en sadan vardin-
rattning som avses i artikel 132.1 b i direktivet.

Mot den bakgrunden konstaterar HFD att bemanningsforetagets ut-
hyrning av vardpersonal inte utgér sddan sjukhusvard, sjukvard eller sjuk-
vardande behandling som enligt direktivet ska undantas fran skatteplikt.
Da bemanningsforetaget inte sjalvt bedriver sjukvird kan uthyrningen
inte heller undantas pa den grunden att den ska ses som en transaktion
ndra knuten till virden.

Skatteverkets stillningstaganden

Skatteverket publicerade den 25 oktober 2018 ett stdllningstagande med
anledning av HFD:s dom.'® Av stéllningstagandet framgar att Skatteverket
anser att uthyrning av personal foreligger nir nagon tillhandahéller ar-
betskraft till en kopare under forutsattning att tillhandahallaren gor detta
i egenskap av beskattningsbar person. Skatteverket anser att uthyrning av
personal inte dr en sadan tjanst som i sig utgor sjukvard daven om den ut-
hyrda personalen utfor sjukvérdstjanster hos koparen. Enligt Skatteverket

8  Malet C-434/05, Horizon College, avsdg utldning av ldrare och om denna utldning omfattades
av undantaget for undervisningstjanster. Malet C-594/13, “go fair” Zeitarbeit, avsag ett beman-
ningsforetags uthyrning av personal till vardinréttningar for social omsorg.

9  C-434/05, Horizon College.

10 Uthyrning av vardpersonal, mervirdesskatt, dnr 202 398355-18/111.
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ar det fragan om uthyrning av personal nar koparen ansvarar for arbets-
ledning, bestimmer arbetsmetoder, definierar arbetsuppgifterna och sil-
jaren staller arbetskraft till férfogande.

For att det ska ses som en vardtjanst maste séljaren, enligt Skatteverket,
tillhandahalla varden f6r egen rakning och under eget ansvar. Det innebar
enligt Skatteverket att sdljaren maste driva den vardmottagning som utfér
vardtjansten och som ddrmed ocksa har en direktrelation med patienten.
Skatteverket har i stallningstagandet anvint sig av och definierat uttrycket
“vardmottagning” som sadana mottagningar som tillhandahaller vard-
tjanster och dit en patient kan vinda sig for att fa vard eller dit en patient
remitteras.

Under 2019 publicerade Skatteverket ytterligare stallningstaganden for
att fortydliga sin syn pa tillimpningen av undantaget for sjukvéardstjanster
och vilka tjanster som faller utanfor undantagets tillimpningsomrade och
istallet ska ses som skattepliktig personaluthyrning.!! Enligt verket ska till
exempel uthyrning av en operationsfunktion ses som ett enda sammansatt
tillhandahallande som endast kan omfattas av undantaget frain moms om
tjansten kan ses som sjukvard. Enligt Skatteverket &r en uthyrning av en
operationsfunktion dock inte att anse som sjukvard dé det som tillhanda-
halls, enligt verkets uppfattning, avser forberedande av lokal dar man kan
utfora en operation, utrustning som behdvs for operationen, andra tjans-
ter och viss personal.'?

Skatteverket har dven uttalat sig kring vilka aktérer som har mojlighet
att tillhandahélla sjukvérd som omfattas av undantaget frin moms'? samt
publicerat ett 6vergripande stallningstagande kring beddmningen av vad
som ska anses utgora uthyrning av personal.'* I det senare stéllningstagan-
det ger verket uttryck for att begreppet personaluthyrning inte &r styrt av
sdljarens foretagsform. Enligt Skatteverket dr det fraga om uthyrning av
personal ndr séljaren stéller arbetskraft till koparens forfogande och kopa-

11 Uthyrning av s.k. operationsfunktion inom varden, mervirdesskatt, dnr 202 220750-19/111,
Vardberedskap vid evenemang, mervirdesskatt, dnr 202 177840-19/111, Vilka aktorer som
har majlighet att tillhandahalla fran skatteplikt undantagen sjukvird, mervérdesskatt, dnr
202 441611-19/111 samt Uthyrning av personal, mervardesskatt, dnr 202 509913-19/111.

12 Uthyrning av s.k. operationsfunktion inom varden, mervardesskatt, dnr 202 220750-19/111.

13 Vilka aktorer som har majlighet att tillhandahalla fran skatteplikt undantagen sjukvard, mer-
virdesskatt, dnr 202 441611-19/111.

14 Uthyrning av personal, mervardesskatt, dnr 202 509913-19/111.
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ren ansvarar for arbetsledning, bestimmer arbetsmetoder och definierar
arbetsuppgifterna.

HFD:s avgoranden fran den 5 februari 2020
I borjan av 2020 provade HFD ytterligare fyra 6verklagade férhands-
besked. Det forsta avgorandet avsag ett bolags tillhandahallande av am-
bulerande sjukskoterskor till olika dldreboenden.'® Det andra avgorandet
avsag ett bolag som genom sina egna anstéllda legitimerade ldkare skulle
tillhandahalla tjanster till en privat vardgivare, som i sin tur atagit sig att
tillhandahalla halso- och sjukvardstjanster till patienter via en digital platt-
form.'® Det tredje avgorandet avsag ett bolag som genom anstallda legiti-
merade sjukskéterskor tillhandaholl tjénster till andra bolag, som i sin tur
var verksamma inom dldreomsorg eller hemtjanst.!” Det fjarde avgorandet
avsag ett konsultbolags tillhandahéllande av specialistlikare till en privat
véardgivare som drev ett sjukhus pa uppdrag av regionen.'®

I samtliga avgoranden hanvisar HFD till EU-domstolens praxis avse-
ende undantagen for utbildning och social omsorg'® och konstaterar att
det vid uthyrning av sjukvardspersonal ir sjilva uthyrningstjansten som
ska provas mot undantagsbestimmelserna. HFD framhaller fortsatt att
det av praxis framgar att en uthyrningstjanst i sig aldrig kan betraktas som
sadan sjukhusvard, sjukvard eller sjukvidrdande behandling som omfattas
av undantagen oavsett vem som dr siljare respektive kopare av tjansten.
Vidare anger domstolen att det faktum att personalen som hyrs ut ér le-
gitimerad, samt inom ramen for legitimationen sjélv beslutar hur varden
ska utforas, inte medfor att tjansten i sig utgor undantagen sjukvard. En-
ligt HFD har den legitimerade personalen, i de situationer som prévades,
inte det overgripande ansvaret for arbetsuppgifterna, vilket enligt dom-
stolen dr avgorande for provningen. Domstolen konstaterar dven att syftet
med avtalen mellan kdparen och underleverantdren ér att en resurs ska
tillhandahallas.?

Sokanden i savdl HFD 2018 ref. 41 som i dessa fyra avgoranden hade
yrkat pé att domstolen skulle inhdmta férhandsavgérande fran EU-dom-

15 HFD 2020 not. 3 I.

16 HFD 2020 not. 3 II.

17 HFD 2020 not. 3 IIL.

18 HEFD 2020 ref. 5.

19 C-434/05, Horizon College och C-594/13, "go fair” Zeitarbeit.
20 Sebland annat HFD 2020 not. 3 1.
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stolen, bland annat med hénvisning till att de EU-domar som tidigare hén-
visats till avsag andra undantag i direktivet*! an undantagen pa sjukvards-
omradet. HFD valde dock att konsekvent avsla begdran om att inhamta
forhandsavgoranden fran EU-domstolen med motiveringen att det fanns
tillracklig ledning i EU-domstolens tidigare praxis.

3 UNDANTAGET FRAN SKATTEPLIKT FOR SJUKVARD
Grunden for denna artikel dr de undantag fran skatteplikt som avser sjuk-
vardstjanster.?? Vi vill darfor kort ber6ra den reglering som definierar un-
dantagen och dess primdra syfte. Enligt ML framgér att tjanster som utgor
sjukvard tillsammans med tjanster av annat slag som omsitts som ett led
i sjukvérden ar undantagna fran skatteplikt.> Av ML framgar vidare att
atgarder for att medicinskt forebygga, utreda eller behandla sjukdomar
och kroppsfel ar undantagna fran skatteplikt under forutsittning att atgar-
derna utfors pa ett sjukhus eller om atgérderna utfors av nagon med sér-
skild legitimation. Av direktivets artikel 132.1 b framgér att sjukhusvard
och sjukvard samt transaktioner nara knutna till dessa &r undantagna om
de utfors av offentligrittsliga organ eller under jamforbara sociala beting-
elser av sjukhus. Av artikel 132.1 ¢ framgar i sin tur att sjukvardande be-
handlingar som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare ar
undantagna fran skatteplikt. Av direktivets ordalydelse framgar darmed
att artikel 132.1 b uppstiller krav pa att tjansten ska utforas vid en institu-
tionell inrdttning medan artikel 132.1 ¢ medger undantag fran skatteplikt
aven for sjukvardande behandling som utfors utanfér sadana inréattningar
av medicinska eller paramedicinska utovare, sisom dessa definieras av
medlemsstaten ifraga.

Av EU-domstolens praxis framgér att undantag fran skatteplikt ska tol-
kas restriktivt i enlighet med den allménna principen att omséttning av
varor eller tjanster ar skattepliktig.** Enligt EU-domstolen ska undantag
fran skatteplikt dock inte tolkas sa restriktivt att syftet med undantagen

21 EU-domarna avsag undantagen i artikel 132.1 g och 134 a i direktivet samt artikel 13 A.1
och 13 A.2 i davarande sjitte direktivet (direktiv 77/388/EG). De senare artiklarna motsvarar
artikel 132.1 1 och 132.1j i direktivet.

22 Artikel 132.1 b-c i direktivet samt 3 kap. 4-5 §§ ML.

23 Fran skatteplikt undantas omsattning av tjdnster som utgor sjukvard, tandvard eller social om-
sorg samt tjanster av annat slag och varor som den som tillhandahéller varden eller omsorgen
omsitter som ett led i denna. (3 kap. 4 § ML).

24 Jfr t.ex. C-434/05, Horizon College, p. 16, och C-76/99, kommissionen mot Frankrike, p. 21.
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forlorar sin effekt.” Syftet med undantagen fran skatteplikt inom sjuk-
vardsomradet dr att sikerhetsstdlla tillgdngen till sjukvard genom att be-
griansa sambhillets vardkostnader och enligt forarbetena till ML framgar
att undantagen bor formuleras sa att de ér tillimpliga oberoende av i vilket
led eller av vem sjukvarden faktiskt tillhandahalls, sa ldnge tjansten avser
atgarder som har till syfte att medicinskt forebygga, utreda eller behandla
sjukdomar och kroppsfel.?®

4 NAGRA REFLEKTIONER KRING HFD:S AVGORANDEN
OCH SKATTEVERKETS STALLNINGSTAGANDEN

Inledande kommentarer

HED viljer i sina avgoranden att helt basera sin bedomning pa direktivet
och EU-domar.?” HFD viljer séledes att inte ta hansyn till de uttalanden
som finns i forarbetena till varken nya®® eller gamla ML.* HFD viljer vi-
dare att inte tillméta nagon betydelse till de avgoranden som tydligt anger
att det inte kravs en direkt avtalsrelation med patienten for att tjansten ska
omfattas av undantaget frain moms.”® Det bor ocksa uppmiarksammas

25 Se bland annat C-434/05, Horizon College, p. 16, C-76/99, kommissionen mot Frankrike,
p- 23, och C-45/01, Dornier, p. 48.

26 Prop. 1993/94:99, s. 151.

27 Den praxis som HFD hénvisar till avser direktivets undantag fran skatteplikt for social omsorg
(artikel 132.1 g) och utbildning (artikel 132.1 i) och inte undantaget fran skatteplikt for sjuk-
vardstjanster som regleras i artikel 132.1 b och c.

28 Av prop. 1993/94:99 s. 151 framgar att undantaget ir tillimpligt oberoende av i vilket led eller
av vem tjansten faktiskt tillhandahalls av s& linge tjdnsten avser sidana atgarder som anges i
bestammelsen.

29 Iprop. 1991/92:122 s. 8 finns ett uttryckligt uttalande om att sjukvardsundantaget omfattade
dven en tjanst som nagon pa uppdrag av en vardgivare utforde for dennes rikning, under for-
utsttning att tjansten skulle ha varit undantagen fran skatteplikt om den hade tillhandahallits
vardtagaren direkt av uppdragstagaren.

30 Se bland annat C-700/17, Peters och C-106/05, L.u.P. HFD har i ett senare avgérande fran den
2 juli 2020, mal nr 6562-19, nirmare utvecklat varfor det férstnaimnda malet enligt HFD:s
mening inte ger nagon ledning for att bedoma om en tjanst utgor en sjukvardstjanst eller om
den istallet ska ses som uthyrning av personal. HFD anger har att genom begiran om for-
handsavgorande ville den nationella domstolen fa klarhet i om en tillimpning av undantaget
fran skatteplikt i artikel 132.1 c i direktivet forutsdtter att det finns ett fértroendeférhallande
mellan vardgivaren och den behandlade personen. EU-domstolen fann att s inte ar fallet.
Milet gallde siledes endast om de sjukvérdstjanster i form av bl.a. analystjdnster som lakaren
tillhandaholl foll utanfor artikel 132.1 c av det skilet att de inte gavs inom ramen for ett fortro-
endeforhallande mellan likaren och patienten. Enligt HFD:s mening ger mélet ddremot ingen
ledning for att bedoma om en tjanst 6verhuvudtaget utgor en sjukvardstjanst eller om den

istallet ska ses som uthyrning av personal.
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att HFD:s forsta avgorande avsdg en situation dér ett bemanningsforetag
hyrde ut personal och huruvida ett bemanningsforetags personaluthyr-
ningstjinst kunde ses som undantagen sjukvard eller inte.>! Ovriga av-
goranden avsag situationer dar vdrdbolag étar sig att tillhandahalla olika
former av sjukvardstjanster med hjélp av egen anstilld (legitimerad) per-
sonal.*> Med tanke pa domstolens slutsatser anser inte HED att syftet med
en personaluthyrningstjinst via ett bemanningsforetag och en sjukvérds-
tjanst utford av legitimerad sjukvardspersonal fran ett vardbolag skiljer sig
at, eller atminstone saknar det enligt HFD betydelse givet att vissa dvriga
forutsattningar ar likartade.

Fragan om hur sjukvardsundantagets tilliampningsomrade ska definie-
ras beror pa ett flertal olika omstandigheter. Nedan féljer véra reflektioner
kring nagra centrala fragor i ssmmanhanget.

Bemanningsforetag kontra vardbolag

For att avgora tillimpningsomradet fér undantaget fran skatteplikt for
sjukvard kan det enligt var mening vara av intresse att utreda vad som for-
stds med ett bemanningsforetag respektive ett vardbolag.

I detta avseende kan ledning sokas i EU:s bemanningsdirektiv>® och
den svenska motsvarigheten, lagen (2012:854) om uthyrning av arbets-
tagare. Av dessa regleringar framgar att ett bemanningsforetag ar ett fo-
retag som ingar anstillningsavtal med arbetstagare i syfte att hyra ut dessa
till kundforetag for tillfalligt arbete hos kundféretaget under dennes kon-
troll och ledning.* Regleringen kring bemanningsforetag kom till for att
skydda personer som arbetar pa ett kundforetag och for att ge uthyrda
arbetstagare samma grundldggande rittigheter som kundforetagets egna
anstéllda.®

Ett vardbolag har normalt sett inte till syfte att hyra ut personal. Vard-
bolagets syfte ér istéllet att tillhandahalla sjukvardstjanster genom att
anstélld personal utfor sjukvardstjanster inom ramen for den egna legi-
timationen. Ett vardbolag lyder under medicinrattlig lagstiftning och har
ddrigenom ett medicinrattligt ansvar och agerar i egenskap av vardgiva-

31 HFD 2018 ref. 41.

32 HFD 2020 not. 3 och HFD 2020 ref. 5.

33 Radets direktiv 2008/104/EG.

34 Se bland annat bemanningsdirektivet artikel 3 punkt 1 b.
35 Prop.2011/12:178.
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re.”® Begreppet vardgivare dr ett medicinrttligt begrepp som foljer av den
organisatoriska strukturen.’” Enligt tillimplig reglering ar den som bedri-
ver hilso- och sjukvard en vardgivare. Det kan noteras att definitionen av
begreppet hilso- och sjukvéird dverensstimmer med den definition som
anvands i ML. Vardgivaren ansvarar for patientsakerhet och ar skyldig att
anmila sin verksambhet till IVO.?® Ett vardbolag som bedriver hilso- och
sjukvardsverksamhet har dirmed som organisatorisk enhet, till skillnad
fran bemanningsforetag, en skyldighet att folja savél halso- och sjuk-
vardslagen som patientsdkerhetslagen. Vidare utévar IVO tillsyn 6ver den
hélso- och sjukvard som vardbolaget och dennes anstillda utfor oavsett
om det sker pa en egen mottagning eller hos ett kundféretag. Ett vardbolag
har enligt gallande medicinréttslig lagstiftning en skyldighet att halla egen
patientforsdkring.

Ett vardbolag har séledes som organisatorisk enhet ett uttryckligt med-
icinskt ansvar for den tjanst som bolaget har i uppdrag att utfora, medan
ett bemanningsforetag inte har nagon lagstadgad skyldighet att flja den
medicinrittsliga regleringen. Ett bemanningsforetag har istéllet att forhal-
la sig till lagen om uthyrning av arbetstagare.

Ett bemanningsforetags verksamhetsaindamal, som ér att tillhanda-
halla arbetskraft, skiljer sig saledes tydligt fran ett vardbolags, som dr att
tillhandahalla hilso- och sjukvardstjanster. Det ar ocksa av denna anled-
ning som ett bemanningsforetag och ett vardbolag har olika SNI-koder.”

Sammantaget finns det vissa grundlaggande skillnader mellan beman-
ningsforetag och vardbolag.

Tjanstens karaktir

Oaktat fragan om ett vardbolag kan och ska jamstdllas med ett beman-
ningsforetag bor fragan om ett bolag tillhandahaller en personaluthyr-
ningstjanst eller en sjukvardstjanst utgad frdn tjanstens karaktir och inte

36 Hailso- och sjukvérdslagen (2017:30), patientsékerhetslagen (2010:659), patientlagen
(1967:837), patientsidkerhetsforordningen (2010:1369), lagen (2017:372) om stod vid klagomal
mot hilso- och sjukvarden, patientdatalagen (2008:355) m.fl.

37 Om halso- och sjukvard bedrivs i aktiebolagsform ér det aktiebolaget som formellt r vard-
givare och inte eventuell legitimerad personal.

38 Inspektionen for vird och omsorg (IVO) ut6var tillsyn av vardgivare och det finns vidare ett
krav att vardgivaren har en patientforsékring.

39 SNIir en standard for svensk naringsgrensindelning och beskriver den verksamhet som ska

bedrivas.
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i strikt mening fran subjektet. Vid en sddan bedomning tas normalt ut-
gangspunkt i vad kunden efterfragar och vad séljaren étar sig att leverera.

En kund som kontaktar ett vardbolag efterfragar normalt att ta del av
de sjukvérdstjanster som vardbolaget tillhandahaller genom ldkare eller
annan med motsvarande legitimation. Normalt efterfragar kunden speci-
fik vardkompetens och vardbolaget dtar sig att leverera specifika sjukvérds-
tjdnster av viss kvalitet. Vardbolaget tar sig ett uttryckligt ansvar for de
sjukvardstjanster som levereras genom ett eget medicinrittsligt ansvar och
genom lakarens eller sjukskoterskans ansvar enligt dennes legitimation.

Det kunden efterfragar néir de kontaktar ett bemanningsforetag ar en
personell resurs, nagon eller nagra som kan inordnas i kundens organisa-
tion och arbeta under kundens kontroll och ledning. Nar en kund kon-
taktar ett bemanningsforetag ar det saledes den personella resursen som
efterfragas och inte specifika tjanster av nagot slag.

Lat oss illustrera med tva exempel.

Ex.1 Ett foretag som bedriver barplockningsverksambhet ser en tillfillig 6k-
ning i efterfragan av bolagets tjanster under augusti manad. Féretaget
har dock ingen mojlighet att anstilla personal endast for denna tillfal-
liga arbetstopp. Foretaget kontaktar darfor ett bemanningsforetag som
atar sig att hyra ut tre medarbetare till foretaget. For foretaget saknar
det betydelse vilka tre personer som bemanningsforetaget hyr ut da
kundens efterfragan uteslutande styrs utifran behovet av ytterligare
personella resurser. Nér den inhyrda personalen kommer till féretaget
informeras de om hur de ska arbeta, vilka tider de ska arbeta, nar de
kan ta raster m.m. Foretaget ger ockséd personerna all den utrustning
som kravs for att de ska kunna utfora sitt arbete. Det enda kunden ef-
terfragar fran bemanningsforetaget ar saledes den personella resursen.

Ex.2 Ett foretag som driver en vardcentral har behov av en specialistlakare
tvd dagar i veckan for att behandla vardcentralens patienter. Foretaget
kontaktar ett vardbolag och ingar avtal om att deras ldkare ska tillhan-
dahalla sjukvardstjanster pa vardcentralen tva dagar i veckan. Vard-
bolaget ar registrerat som vardgivare och har dirmed eget ansvar f6r
den vard som ldkaren utfor samt en lagstadgad skyldighet att anmadla
eventuella brister i varden till IVO. Vardbolaget har ocksa en skyldig-
het att hélla patientforsikring vilken omfattar den vard som lakaren
utfor pa vardcentralens patienter. Den ldkare som utfor tjansterna har
vidare eget ansvar under gillande legitimation att utfora tjansterna
pa visst sétt. Foretaget efterfragar séledes specifika sjukvérdstjanster,
vilka vardbolaget atar sig att leverera. Vardbolaget iklader sig ddrmed
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uttryckligt ansvar for att leverera specifika tjanster, och inte enbart att
stélla en resurs till foretagets forfogande.

Som en allmén kommentar kan det visserligen foras ett resonemang om
att konsulttjanster och motsvarande tjanster alltid innebar att en resurs
stalls till bestéllarens forfogande. Sa snart den resurs som efterfragas om-
beds respektive étar sig att leverera specifika tjanster for vilka denne tar
uttryckligt ansvar, dr det dock, enligt var mening, sillan fraga om en per-
sonaluthyrningstjanst.

Kundforetagets kontroll och ledning
Utgangspunkten i HFD:s avgoranden® ér att ett foretag omsitter perso-
naluthyrningstjanster oaktat om personalen som hyrs ut utfér sjukvards-
tjanster. For att det ska vara fraga om personaluthyrningstjanster ska den
person som utfor tjdnsten sta under kundforetagets kontroll och ledning.
Enligt EU-domstolen bedéms en person vara under kundforetagets kon-
troll och ledning nir kundforetaget exempelvis bestimmer personens
arbetsuppgifter, nar personen dr bunden av kundforetagets instruktioner
eller nir kundforetaget har tillsynsansvar for den inhyrda personalen.*!

Enligt Skatteverket ar det fraga om uthyrning av personal nér koparen
ansvarar for arbetsledning, bestimmer arbetsmetoder och definierar ar-
betsuppgifterna och sljaren stiller arbetskraft till forfogande. Skattever-
ket menar att det a andra sidan 4r en vardtjanst nar siljaren tillhandahaller
varden for egen rakning och under eget ansvar. For att kunna tillhandahal-
la varden for egen rakning och under eget ansvar ska sdljaren enligt verket
ha en egen organisatorisk struktur och inte vara inordnad i koparens or-
ganisation. Séljaren ska vidare i egen verksambhet tillhandahalla sjukvard
eller tandvard direkt till patienten, det vill siga séljaren ska driva den vard-
mottagning som tillhandahéller varden gentemot patienten.*?

HED:s slutsatser tar i stort utgangspunkt i EU-domstolens avgoranden
i C-434/05, Horizon College och C-594/13, "go fair” Zeitarbeit. Som vi
tolkar dessa avgoranden stod ldraren respektive sjukskoterskorna under
faktisk kontroll och ledning av respektive kund. I Horizon College be-
stimde det mottagande utbildningsinstitutet lararens arbetsuppgifter mot

40 HFD 2020 not. 3 och HFD 2020 ref. 5.
41 Sebl.a. C-434/05, Horizon College och C-594/13, "go fair” Zeitarbeit.
42 Uthyrning av vardpersonal, mervirdesskatt, dnr 202 398355-18/111.
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bakgrund av dennes erfarenhet och tecknade nodvandiga forsakringar. I
“go fair” Zeitarbeit var sjukskoterskorna bundna av vardinrattningarnas
instruktioner och vérdinréttningarna hade ocksa tillsynsansvar for den
inhyrda personalen.*

Den tidsmissiga regleringen av nér den inhyrda personalen ska utfora
sina tjanster kan tala fér om personalen dr under kundféretagets kontroll
och ledning eller inte. Om den personal som utfor tjdnsterna star under
kundens kontroll och ledning, och séljaren saledes inte atagit sig att utféra
specifika tjdnster, dr det normalt att arbetstid och grundldggande rattighe-
ter om pauser, eventuellt krav pa nattarbete, semester, [6n m.m. regleras i
parternas avtal. Arbetstidsreglering och andra typer av rittigheter kopp-
lade till ett ordinart anstillningsforhallande kan darfor vara parametrar i
bedémningen av om personerna som utfor uppdraget star under kundens
ledning.

Det faktum att tjansten utfors i kundforetagets lokaler kan i vissa fall,
dock inte ensamt, peka pa att det dr fraga om en personaluthyrningstjanst.
Det finns dock manga yrkesgrupper som utfor sina tjanster pa plats hos
bestillaren utan att det i sig forandrar karaktdren pa tjansten (jfr exem-
pelvis elektriker och andra yrkesutévare som pa uppdrag av andra entre-
prenorer tillhandahaller tjanster som till sin karaktédr kréaver att de fysiskt
utfors pa plats hos kund). Enligt var mening synes det darfor kravas nagot
mer for att en tjanst ska anses utgora personaluthyrning.

Sammantaget synes det saknas tydlig och utforlig ledning i fragan
om ndr nagon ska anses sta under kundforetagets kontroll och ledning.
Genom att analysera parternas avtal och det ansvar uppdragsgivaren atar
sig bor det dock normalt kunna bedémas om fraga dr om personaluthyr-
ning eller inte. S& snart uppdragsavtalet reglerar specifikt tjansteinnehall
respektive stipulerar ansvar for specifika tjanster dr det tveksamt om tjans-
ten civilrdttsligt, och ddarmed é&ven skatterdttsligt, kan utgora personal-
uthyrning.

Direktrelation med patienten

Skatteverket uppger i sitt stallningstagande att det aldrig kan vara fragan
om en sjukvérdstjanst om det inte finns en direktrelation mellan den som
tillhandahaller sjukvarden och patienten.**

43 Sebla.p.11iC-594/13.
44 Uthyrning av vardpersonal, mervardesskatt, dnr 202 398355-18/111.
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Av EU-domstolens praxis framgér att atgarder som kvalificerar som
sjukvard inte behover tillhandahéllas i direktrelation till patienten for att
omfattas av undantagen. Enligt domstolen kan exempelvis medicinska
analyser med syfte att observera och undersoka patienter i preventivt syfte
utgora sjukvard eller sjukvardande behandling och ddrmed vara undanta-
get fran skatteplikt utan att det finns ett direkt avtalsforhallande med pa-
tienten.* Domstolen konstaterade att med hansyn till undantagens dnda-
mal, vilket ar att minska kostnaderna for hilsa, sa utgor de medicinska
analyserna sjukvard dven om det inte finns en direktrelation med patien-
ten. Domstolen papekade att denna tolkning 6verensstimde med prin-
cipen om skatteneutralitet, vilken utgor ett hinder mot att liknande, och
saledes konkurrerande, tjanster behandlas olika i momshanseende.

EU-domstolen har vidare meddelat dom den 18 september 2019 i mél
C-700/17, Peters. Malet avsag fragan om det foreligger ett krav pé en di-
rektrelation med patienten for att en tjédnst ska kunna omfattas av undan-
tagen for sjukvard och om undantagetiartikel 132.1 ci direktivet kréaver att
det finns ett fortroendeforhallande mellan t.ex. en ldkare och den behand-
lade personen.

Avgorandet avsag en specialistlikare som erbjod sjukvardstjéanster pa
uppdrag av ett laboratorieféretag, som i sin tur tillhandaholl laboratorie-
tjanster till bl.a. sjukhus och ldkare som drev egen praktik. EU-domstolen
konstaterar inledningsvis att begreppen “sjukvard” och “sjukvardande
behandling”, bdda avser tjanster som syftar till att diagnostisera, tillhan-
dahalla vérd for och, i méjligaste man, bota sjukdomar eller komma till
ritta med hilsoproblem.*® Nir det sedan kommer till att sdrskilja undan-
taget i artikel 132.1 b fran artikel 132.1 ¢ framhaller domstolen att platsen
dér tjansten tillhandahalls, dvs. vid sjukhus eller liknande, eller ifrdga om
tjanster som tillhandahalls utanfér den ramen sasom t.ex. i vardgivarens
eller patientens hem, dr av storre betydelse 4n tjanstens art. Att en tjanst
faller utanfor undantaget i artikel 132.1 b utesluter enligt EU-domstolen
inte att den fortfarande kan omfattas av undantaget i artikel 132.1 c¢.*/

Nar det gller fragan om artikel 132.1 ¢ innehéller krav pa att det ska
foreligga ett fortroendeforhallande mellan vardgivaren och patienten kon-
staterar EU-domstolen foljande. Det faktum att domstolen tidigare hanvi-

45 C-106/05, L.u.P. GmbH.
46 Jfr C-334/14, De Fruytier.
47 C-700/17, Peters, p. 20-21.
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sat till att ett fortroendeforhallande ofta foreligger mellan patient och vard-
givare, innebir inte att det ska tolkas som ett krav for att bestimmelsen
ska kunna tillimpas. Nagot sadant krav kan inte utldsas av bestimmelsens
ordalydelse och framstar, enligt EU-domstolen, inte heller som motiverat
sett till att syftet med bestimmelsen &r att minska vardkostnaderna och
garantera enskildas tillgang till vard.*

Domstolen har dven konstaterat att tjanster som avtalsmassigt tillhan-
dahalls annan 4n patienten, t.ex. ndr patientens arbetsgivare eller forsak-
ringsbolag har den avtalsmassiga relationen, ocksd kan utgora sjukvard
som ar undantagen fran moms.* Det framstar darfor som att de svenska
forarbetsuttalandena foljer ssmma linje som EU-domstolens praxis.

5  VARA KOMMENTARER

Viharioch med HFD:s avgoranden ny svensk praxis pa sjukvardsomréadet
som innebdr att ett bemanningsforetags tjanster aldrig kan ses som nagot
annat 4n en personaluthyrningstjanst, samt att en vardgivares dtagande
om att i egenskap av underleverantor tillhandahalla sjukvardstjanster i
princip alltid ska betraktas som en personaluthyrningstjanst, oaktat att
vardforetaget enligt avtal och verksamhetsforemal har som uppgift att till-
handahalla sjukvard.

Vihar ovan bland annat reflekterat 6ver vad som utgor ett bemannings-
foretag och vilka tjanster som kan klassificeras som personaluthyrnings-
tjanster och i vad man det ska ha betydelse for bedomningen av eventuell
skatteplikt. Vi lyfter fragorna da det nya synsattet medfor en hogst restrik-
tiv tolkning av undantaget fran skatteplikt for sjukvard samt da en sadan
tolkning synes sté i direkt strid med lagstiftarens ursprungliga vilja och -
enligt var mening — de mojligheter direktivet ger medlemsstaterna att sjal-
va definiera vilka subjekt som ska anses kunna tillhandahalla sjukvérd.”

Som en generell utgangspunkt ar det motiverat att fundera 6ver om
personer som agerar inom ramen for en legitimation, dér individen sjalv
agerar under eget lagstadgat ansvar, verkligen kan anses sta under nagon
annans kontroll och ledning pa ett sddant sdtt som gor att tjnsten utgor en
personaluthyrningstjanst och inte sjukvard.

HED:s slutsatser baseras pa direktivet och EU-praxis som inte ror sjuk-

48 C-700/17, Peters, p. 33-42.
49 C-106/05, L.u.P. GmbH, p. 37-38.
50 Jfr artikel 132.1 c i direktivet.
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vard utan social omsorg och utbildning. Undantaget f6r utbildning reg-
leras i art. 132.1 i och 132.1 j i direktivet. Enligt bestimmelserna undan-
tas utbildningstjédnster som tillhandahalls av offentligrattsliga organ eller
andra organ som av medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ med lik-
nande syften samt undervisning som ges privat av ldrare. Det innebdr att
medlemsstaterna inte har samma utrymme att definiera de subjekt, och
ddrmed indirekt de tjanster som ska omfattas av undantaget for utbild-
ning, som for motsvarande undantag for sjukvard. Ifraga om utbildning
krivs det att tillhandahéllaren har ”liknande syften’, vilket i det hér sam-
manhanget ska jamforas med formuleringen i art. 132.1 ¢ som hénvisar till
yrkesutovare sasom dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

Viér uppfattning ér att forsiktighet bor iakttas nér betydelse tillmats
praxis fran andra branscher én den aktuella och slutsatsen leder till att
undantagets syfte, i detta fall att begransa kostnaderna for sjukvérden,
gar forlorat.>! Det faktum att EU-domstolen har konstaterat att perso-
naluthyrningstjanster inte per definition utgdr utbildning stér enligt var
uppfattning inte i strid med en tolkning av art. 132.1 ¢ som inkluderar
tjanster, som till f6ljd av HFD:s avgéranden nu anses utgora personal-
uthyrningstjanster, i undantaget fran skatteplikt. Det foljer av att aktorer
som ska tillimpa undantaget for utbildning ska vara erkdnda som organ
med “liknande syften” medan direktivet ger ett vidare utrymme for med-
lemsstaterna att definiera vilka aktérer som utgér medicinska och para-
medicinska yrkesutovare.

Vi hade girna sett att HFD hade resonerat mer utforligt kring det fak-
tum att tillgédnglig praxis inte berér tjanster dar den uthyrda personalen
agerar under eget ansvar och legitimation. HFD uttalar nu i princip en
presumtion for att en underleverantérs tillhandahallande av vardpersonal
som riktar sig mot koparens patienter utgor personaluthyrning oberoende
av om fraga dr om ett bemanningsforetag eller ett vardbolag. Den pre-
sumtionen beaktar dock, enligt var uppfattning, inte EU-domstolens av-
goranden i C-700/17, Peters och C-106/05, L.u.P,, dir domstolen fann att
tillhandahallandet inte utgjorde en skattepliktig personaluthyrningstjanst
trots att fraga var om underleverantorer av vardtjanster som inte drev den

51 EU-domstolens praxis avser undantagen for utbildning och social omsorg.
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vardmottagning som tillhandaholl varden gentemot patienten, eller till-
handaholl varden direkt till patienten.>?

Aven om personer som agerar under legitimation kan tillhandahalla
personaluthyrningstjanster foreligger enligt vir uppfattning uppenbara
skillnader mellan bemanningsforetag och vardbolag. Det foljer framst av
dess olika verksamhetsdndamal, den tjdnst som kunderna till dessa res-
pektive bolag efterfragar, den tjanst som bolagen étar sig att leverera, samt
de olika ansvarsroller som giller for respektive tjanst, vilket ocksa avspeg-
las i de olika forsakringar bolagen tecknar m.m. Ett bolag som atar sig att
leverera specifika tjanster, i detta fall ett vardbolag som tillhandahaller
sjukvardstjanster, och som tar uttryckligt civilrattsligt och medicinrattsligt
ansvar for dessa tjanster, bor enligt var uppfattning inte anses tillhanda-
halla en personaluthyrningstjanst.

Den allmingiltiga definitionen av en personaluthyrningstjanst synes
vara att den person som levererar tjansten ska arbeta under kundféretagets
kontroll och ledning. Det innebér enligt var mening att det enda séljaren
ska tillhandahalla, och étar sig att tillhandahalla, nér fraga ar om en per-
sonaluthyrningstjanst, dr en resurs, dvs. att en eller flera personer stalls till
kundforetagets forfogande. Enligt var mening bor ett vardbolags personal
som utgangspunkt inte anses inordnad i kundforetagets organisation och
saledes inte sta under kundforetagets kontroll och ledning. Det foljer av att
det normalt dr vardbolaget som styr exempelvis l6neuttag, semestervillkor,
arbetstider, vidareutbildning och stodfunktioner i 6vrigt. Dessa omstan-
digheter kan inte bortses fran utifran de kriterier som Skatteverket uppstal-
ler i sina stallningstaganden, dvs. exempelvis att vardbolaget maste bedriva
den aktuella vardmottagningen och ha en direktrelation med patienten.

Baserat pa tillimpliga forarbeten och EU-domstolens praxis borde,
enligt var uppfattning, ett bolags stod i vardkedjan kunna omfattas av un-
dantaget i 3 kap. 4-5 §§ ML och ddrmed undantas fran skatteplikt sa linge
det inte &r fraga om ett atagande att hyra ut personal dir personalen helt
inordnas i kundféretagets organisation och dér kundforetaget star for all
kontroll och ledning. Det géller givetvis forutsatt att de dtgarder som utfors
i sig kvalificerar som hilso- och sjukvardstjanster. Vi kan dock dessvirre
konstatera att HFD gor en annan bedémning.

52 Se dock HFD:s tidigare namnda avgérande fran den 2 juli 2020 i mél nr 6562-19 i vilket HFD
ndrmare utvecklar varfér Petersdomen enligt HFD:s mening inte ger nagon ledning for att

bedoma om en tjanst utgor en sjukvardstjanst eller uthyrning av personal.
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Vi kan vidare konstatera att HFD bade i det forsta avgorandet fran 2018
samt i de senare avgorandena fran 2020 valt att inte stélla fragan om de
aktuella tjansterna kan omfattas av undantaget for sjukvard till EU-dom-
stolen. Enligt var mening hade det mot bakgrund av att den praxis fran
EU-domstolen som finns pa sjukvirdsomradet talar for att &ven under-
konsulters sjukvardstjanster kan omfattas av undantaget, varit motiverat
att stélla fragan till EU-domstolen for att far domstolens syn pa de aktu-
ella situationerna, dvs. tillhandahéllande av legitimerad sjukvérdsperso-
nal som ska utfora sjukvardstjanster och dér sdljaren dr ett vardbolag som
bade civilrittsligt och medicinrittligt har ett ansvar for de tjanster som ut-
fors. Om inte annat borde en sadan betydande justering av svensk praxis
som sa ingripande paverkar de vardkedjor som byggts upp i Sverige moti-
verat HFD att vanda sig till EU-domstolen for vigledning.

Avslutande notering

Fragan kring tillimpligheten av undantaget fran moms for uthyrning av
sjukvardspersonal och de konsekvenser HFD:s avgéranden har fatt pa
en hel bransch dr fortsatt en aktuell fraga. Da den nya praxisen innebar
en Okad kostnad for vardsektorn samt en snedvridning av konkurrensen
mellan de aktérer som omfattas av det sarskilda ersittningssystemet for
kommuner och regioner m.fl.>* och de privata vardgivare som inte om-
fattas, har regeringen den 27 februari 2020 tillsatt en utredning i syfte att
utreda dessa konsekvenser och méjligheten till antingen en lagédndring for
att minska momspaverkan alternativt en utokning av ersattningssystemet
sa att detta d&ven omfattar privata vardgivare. Utredningen ska enligt rege-
ringen vara klar 1 april 2021.>

Joachim Agrell dr skattejurist. Ida Claesson och Emil Frennberg dr
skattejurister verksamma vid Deloitte i Stockholm.

53 Lagen (2005:807) om ersattning for viss mervirdesskatt for kommuner, regioner, kommunal-
forbund och samordningsférbund. Lagen ger kommuner, regioner m.fl. ritt till kompensation
fér den moms som uppkommer inom ramen fér den momsfria sjukvardsverksamheten och
som de dérfor inte har avdrags- eller dterbetalningsritt for enligt ML. Lagen ger dven ratt till
en schablonersittning for s.k. dold moms nir momsfria tjanster képs in frén nagon som inte
haft ratt till avdrag eller dterbetalning. Privata vardgivare har inte samma mgjlighet och mom-
sen blir dirmed en slutlig kostnad for dessa aktorer.

54 Kommittédirektiv 2020:20, https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirek-
tiv/2020/02/dir.-202020/.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:01:34

631



