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YLVA ROSENKVIST SJOGREN

Fastighet och entreprenad - faststéllande
av beskattningsunderlag, justering,
prissattningsmodeller och bevisborda

I en serie avgoranden har flera byggbolag dberopat beskattningsunderlag ba-
serat pa avtalsenlig prissdttning av mark och entreprenad. Avgorandena har
lamnat olika utslag trots att villkoren varit jamforbara och trots att samma
rittsregel legat till grund for bedomningen. Sdsom prissittningsmodellen
hanteras idag och med hdnsyn till nationell praxis dr fragan om kvalifika-
tionen och prissdttningsmodellerna dr tillfredsstillande avseende forutsig-
barhet av tillimpningen av regler, rittsprinciper och forutsittningarna for
justering av beskattningsunderlaget. Prissdttningsmodellen for fastighet och
entreprenad medfor flera utmaningar nér det giller vad och pa vilket sdtt ett
belopp ska inga i beskattningsunderlaget.

Aven om den nationella ritten pekar mot att uttagsbeskattningsforfaran-
det for mark och entreprenad, mdojlighet till omviind skattskyldighet for vissa
kopare och vissa transaktioner, tillsammans med justeringsreglerna uppfyl-
ler Radets mervirdesskattedirektiv (2006/112/EG) avseende skattskyldighet
och omsdttningar kopplade till fastighetsforsiljningar, s kvarstdr frage-
stillningar avseende den nationella rittens otydlighet och svarighetsgrad.
En fraga som skulle kunna stdllas dr om tillimpningen av reglerna bidrar
till 6kad tydlighet. Det skulle kunna anforas att reglerna om prissittningen
och justeringsbestdmmelserna inte gor saken enklare. Skatteverket anfor d
sin sida att det storre problemet i sammanhanget dr hur omfattande Skatte-
verkets bevisborda avseende marknadsmydissig prissittning, enligt 1 kap. 9§
mervirdesskattelagen (1994:200 ML), ska anses vara. Skatteverket har nu
bett Hogsta forvaltningsdomstolen med anledning av bland annat detta att
meddela provningstillstand. En annan fragestillning dr om den prissdtt-
ningsmodell som Skatteverket tillimpat tar hénsyn till parternas avtalade
omstindigheter. Dirtill foreligger komplexa berdkningsmodeller tillsam-
mans med en mycket tekniskt forsvarande skattelagstiftning ddr det saknas
tydlighet, EU-rittslig anknytning samt vigledning.

I denna artikel behandlas ett antal avgoranden fran Kammarritterna
med tonvikt pa en ersdttning for tvd transaktioner, ddr en av dem omfattas
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av skatteplikt. Forst kommer justeringsregeln i 7 kap. 7 ML att behandlas.
Diirefter behandlas den hanteringen av allmdnna platsmarker genom bland
annat gatukostnadsersittning och andra kostnader kopplade till markfor-
virv, exploatering och overldmning, som en del av prissittningsmodellen
ddr syftet dr att beskatta vinsten. Omvdrderingsinstitutets utformning ska ju
underlitta att beskattningen trdffar den delen av transaktionen. Fragestdll-
ningarna dr flera, men sammanfaller under fragan om att det dr rimligt med
ett tydliggorande i de fragor som nu lyfts upp till HFD. Huruvida fragestdll-
ningen pa ndgot sdtt skulle leda till fortydliganden avseende justeringsregeln
och andra aspekter avseende prissittningsmodellen dterstdr att se.

Slutligen behandlas det lagtekniska alternativet som avser leveranser av
byggnader och mark av det slag som syftas till i bestammelserna i artikel 12
Radets mervirdesskattedirektiv. Fragan dr om en nationell harmonisering
med EU-ritten skulle kunna forebygga eller till och med losa krangligheten
med skattefri markoverldtelse i blandade transaktioner. Fragestdllningen
diskuteras i min analys.

1 INLEDNING

Det aktuella drendet avser tjanster som utfors pa fastigheter. Byggverk-
samhet har bedrivits utatriktat (entreprenad), i egen regi eller som en
kombination av egen regi och entreprenad. Entreprenadverksamhet utgor
mervardesskatterattsligt ett skattepliktigt tillhandahéllande av byggtjans-
ter, medan egen regiverksamheten beskattas som uttag av byggtjanster.'
Skatteverket har nu ans6kt om provningstillstand géllande en betalning
sasom en enda erséttning for transaktioner, dér intressegemenskap fore-
ligger.? Fréga &r bland annat om reglerna om omvérdering av beskatt-
ningsunderlag skulle kunna tillimpas under de specifika omstandigheter-
na. I artikeln behandlas en serie av kammarittsavgoranden med jamfor-
bara forutsittningar och huruvida domarna kan anses som fast réttspraxis
genom Kammarrittens dom i Skanska Nya Hem AB.?

1 Kristoffersson Eleonor, Kleerup Jan, Oberg Jesper; Mervirdesskatt i teori och praktik; digitala
versionen av den tryckta bok som gavs ut 2018; Norstedts Juridik; JUNO Version: 6.
2 Skanska Nya Hem AB, i mal nr 8-199852; Kammarritten i Stockholm mal nr 2256-18 et alius.

3 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2256-18 et alius.
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2 FRAGESTALLNING

Fragestallningen innefattar ett antal sprida fragor av skatterittsligt varde.
Artikeln avser att diskutera férhallanden géllande huvudsaklighet och del-
ning; skilig grund for uppdelning enligt 7 kap. 7 § ML samt 7 kap. 3 a §
f. ML avseende omvirderingsreglerna och marknadsmassig prissattning
enligt 1 kap. 9§ ML*. I analysen ska Radets direktiv 112/2006/EU? artikel
12,135 j och 135 k samt artiklarna 72, 73 och 80 ocksa beaktas. Avgoran-
dena beror likartade omstandigheter ddr en bestillare (ekonomisk fore-
ning eller juridisk person) dr i direkt eller indirekt intressegemenskap med
avtalsparterna. Bestillaren eller koparen uppbér vid forvirvet mark och
byggnation (entreprenad) mot en erséttning. Skatteverket synes mena att
reglerna har en sadan innebord att den transaktion som inbegriper storst
riskexponering inom projektet ocksé ar den transaktion dér beskattnings-
uttaget ska ske.

3 ARENDEN I UNDERRATTERNA

I en serie mal har forvaltningsdomstolarna® avgjort flera drenden som
gett olika utslag i beskattningen, trots att det forelegat jamforbara forut-
sattningar i drendena. Forvaltningsdomstolarna har saledes i drenden
med jamforbara villkor och partsforhallanden bedomt beskattningsfra-
gan med stod av i stort sett samma forutsittningar enligt en modell dar
domstolarna utgatt fran huvudsaklighet eller delning, uppdelning av
beskattningsunderlaget efter skilig grund samt marknadsmassig prisstt-
ning i transaktioner dér det forelegat viss intressegemenskap. I nagra fall
har domstolarna aven tillimpat omvarderingsreglerna.” Det skatterétts-
liga resonemanget koncentreras till hur domstolarna kvalificerar transak-

4 Med marknadsmissig prissittning innefattas vad som utgér ett marknadsvérde enligt mervar-
desskattelagen (1995:200, ML).

5  Pa mervirdesskattens omrade bestdr EU-lagstiftningen fraimst av Radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt.

6  Kammarritten i Géteborg, dom av den 13 mars 2017, mal nr 1834-16; Forvaltningsratten
i Malmé, mal nr 2667-17, dom meddelad 2018-10-12; Kammarritten i Géteborg dom den
11 maj 2017, mal nr 5589-16; Kammarritten i Stockholm dom den 13 februari 2018 mal nr
5171-16. Kammarritten i Goteborg, dom av den 14 januari 2020, mal nr 5804-18.

7  Sebland annat Midroc-malet frin Kammarritten i Stockholms dom per den 20 september
2017; mal nr 7272-7274-16, dér fragestillning avseende omvirdering av beskattningsunderlag
behandlades. Resonemanget var att tjansternas komplexitet i de aktuella uppdragen i praktiken
gjorde det omojligt att hitta en jimforbar omsittning. I praxis, bland annat RA 2010 ref. 76,

har héga krav stéllts for att omséttningar ska anses vara jamforbara.
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tionerna, bevisvarderingen, faststillande av marknadsvérdet och att sjdlva
mervirdet och beskattningen ska kunna faststallas pa ett visst stalle eller
efter en viss tid.

Nedan kommer jag att ta upp réttspraxis fran férvaltningsdomstolarna
som koncentreras till fragan som avser transaktionernas kvalifikation,
och den problematik som uppkommit i praxis ddr nagon form av fortydli-
gande kan vara rimligt att iaktta. I den andra delen kommer jag att ta upp
svarigheterna i prissattningsmodellerna som fortydligas av nagra farska
avgoranden inom fastighetsomradet.

3.1 Kvalifikationen av transaktionen - justering genom
uppdelning efter skilig grund
Nar det galler kvalifikationen av transaktioner ur ett mervardesskatterétts-
ligt hinseende tillgrips verktyget huvudsaklighet eller delning.® Kvalifi-
kationen framstar som obligatorisk och generellt tillimplig avseende alla
typer av transaktioner, framforallt ndr det géller transaktioner som inne-
haller en fran mervardesskatteplikt undantagen transaktion sasom mark,
tillsammans med en mervardesskattepliktig transaktion, en entreprenad.’
Nir det giller ett beskattningsunderlag for en transaktion som bestér
av flera delar skall skilig uppdelning av beskattningsunderlag tillimpas
7 kap. 7 § ML. Regeln ér avsedd for de fall d& beskattningsunderlaget ska
faststillas nér en ersittning avser fler tillhandahéllanden som ska beskat-
tas separat. EU-domstolen har motiverat tillimpningen sdsom att det ar
den enklaste metoden for att faststélla beskattningsunderlaget som ska
anvindas och vérdet ska uppskattas utifran avtal om liknande tillhanda-

8  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt.

9  EU-domstolen har faststallt att det férst ska goras en samlad bedémning av de omstédndigheter
som kidnnetecknar transaktionen ifraga for att avgora dels om det ror sig om tva eller flera
fristaende tillhandahallanden eller ett enda tillhandahéllande. En transaktion anses enligt
domstolen utgora ett enda tillhandahallande nar tva eller flera delar eller handlingar har ett
sa ndra samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande
och det dirfor vore konstlat att skilja dem at. Ett enda tillhandahallande féreligger dessutom
nér en eller flera delar ska betraktas som det huvudsakliga tillhandahallandet medan 6vriga
delar ska betraktas som underordnade tillhandahéillanden som skatteméssigt ska behandlas pa
samma sitt som det huvudsakliga tillhandahallandet. EU-domstolens domar bland annat; Bog
m.fl., C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09, EU:C:2011:135, p. 53 och 54 och Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, C-42/14, EU:C:2015:229, p. 30 och 31, méal C-18/12 Mésto Zamberk
p. 27, C-572/07 RLRE Tellmer Property samt mal C-349/96 CPP.
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hallanden. Kammarritten i Goteborg'® har i forhallande dér det géllde en
ersdttning for en fastighetsoverlatelse tillsammans med en entreprenad
uttryckt att 7 kap. 7 § ML skulle tillimpas i avsaknad av vigledande av-
goranden. Skdligheten i bolagets redovisade uppdelning mellan fastighet
och entreprenad prévades dé i ett aterforvisningsarende. Liknande reso-
nemang foreligger i flera avgéranden men det forekommer ocksa avgoran-
den som trots liknande villkor och férutsittningar bedémts helt annor-
lunda. Nedan redogor jag for tva drenden dar det trots liknande forutsétt-
ningar, tilldomts olika utfall.

3.1.1 Uppdelning efter skdlig grund

Nedan tar jag upp tva avgéranden fran underritterna som avser tillimp-
ningen av 7 kap. 7 § ML. Fragan ar om besluten pekar &t sa skilda hall att
det skulle innebdra att prisjustering med stod av 7 kap. 7 § ML, avseende
separata transaktioner dar pris for varje del framgar i ett avtal, dnda skulle
kunna tillimpas. Arendena tydliggor svérigheten som foreligger nir det
giller uppdelning efter skilig grund pa ett unikt satt. Tillimpningen skulle
ocksa kunna 6ppna dorrar till nya beskattningsmajligheter for skattemyn-
digheterna. Kammarritterna har kommit fram till olika grunder géillande
beddmningen av forutsdttningarna for tillimpning av 7 kap. 7§ ML under
i stort sett identiska férhallanden.

a. Kammarritten i Goteborg, dom av den 13 mars 2017, mal nr
1830-33-16, mal nr 1834-16

Bolaget'! hade 6verlatit obebyggd fastighet tillsammans med en total-
entreprenad genom tvé separata avtal som kunde kopplas ihop genom
en avtalsklausul som innebar att om det ena avtalet hdvdes eller besluta-
des aterga skulle dven det andra avtalet hévas eller atergd. Det forelag inte
nagon mojligt att forvérva enbart tillhandahallandet utan leveransen eller
tvartom. Ersittningen inneholl ett varde for fastigheten; 28 procent av for-
sdljningspriset, respektive 72 procent av forsaljningspriset avseende entre-
prenaden. Skatteverket ansag att det rérde sig om en gemensam ersittning
for ett sammansatt tillhandahéllande som Skatteverket bedomde traffas av
principen om uppdelning efter skiilig grund.'> Skatteverket fordelade darfor

10 Kammarritten i Goteborg, dom av den 14 januari 2020, mal nr 5804-18.
11 Kammarritten i Goteborg, dom av den 13 mars 2017, mal nr 1834-16.

12 Forvaltningsratten i Malmoé dom av den 2 februari 2016, forvaltningsratten mal nr 11357-14.
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om beskattningsunderlaget och faststallde leveransen till 15 procent av for-
sdljningspriset och resterande 85 procent hanfordes till tillhandahallandet.
Forvaltningsritten i Malmo godtog inte Skatteverkets bedomning gdl-
lande kvalifikationen av ersdttningen. Forvaltningsratten anforde att en
sammansatt forsdljning, som innehaller tva fran varandra klart avskiljbara
prestationer sasom en omséttning av entreprenadtjanst och omséttning av
fastighetbeskattningsunderlaget ska inte delas upp enligt 7 kap. 7 § ML.
Skatteverket hade darfor tillampat de EU-réttsliga principerna felaktigt.
Forvaltningsritten gor géllande pa sidan 6 avdomen att;

”... en transaktion i ett mervardesskatterittsligt hdanseende som inledningsvis
anses vara ett ssmmansatt tillhandahallande for att i ett senare led, med stod
av samma principer, dela upp detta tillhandahéllande i tvé skilda prestationer
som skattemdssigt ska bedomas var for sig finns enligt forvaltningsrattens me-
ning inte i EU-domstolens praxis”

Forvaltningsritten domde att 7 kap. 7 § ML inte kunde tillimpas pa de sar-
skilda omstandigheterna i det aktuella drendet. Ritten bedomde att efter-
som bestimmelsen inte omfattade transaktioner som skattemassigt skulle
ha hallits ihop sdsom ett sammansatt tillhandhéllande var inte 7 kap. 7 §
ML tillamplig. Réttens tydliga uppfattning var att en uppdelning pa skalig
grund inte kan ta sikte pa sammansatta eller huvudsakliga tillhandahal-
landen. Principen skulle enligt rétten bara ha tillimpats pa den motsatta si-
tuationen, det vill sdga nér en transaktion bedomts besta av flera tillhanda-
hallanden. Skatteverkets beslut om att omfordela beskattningsunderlaget
med hanvisning till aktuellt lagrum, godtogs darfor inte av rétten. Forvalt-
ningsratten ansag att 7 kap. 7 § ML dérfor inte varit tillamplig pa de aktu-
ella forhéllandena.

Domen 6verklagades till Kammarritten i Goteborg. Skatteverket vid-
holl sin position om uppdelning efter skilig grund men aberopade som
andrahandsyrkande att beskattningsunderlaget skulle omvarderas enligt
7 kap. 3 a-3 d §§ ML". Kammarritten'* framforde att nir en omsittning
medfort att en transaktion delvis omfattats av skattskyldighet aterstar att
provas huruvida omsittningen omfattat en eller flera transaktioner sasom
leverans och tillhandahallande.!” Forvaltningsratten, som gjorde en annan

13 Mervirdesskattelagen (1994:200, ML).
14 Kammarritten i Goteborg, dom av den 13 mars 2017, mél nr 1834-16.
15 Ibidem.
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bedomning av tillimpligheten av 7 kap. 7 § ML, hade salunda inte pro-
vat Skatteverkets beslut vad avsag uppdelning av beskattningsunderlaget
efter skilig grund. Kammarrétten aterférvisade darfor arendet till For-
valtningsritten, och tillade att eftersom omsattningen bestatt av tva delar,
varav endast det ena tillhandahéllandet medfort skattskyldighet, och med
hénsyn till att den av bolaget gjorda fordelningen av ersittningen pa olika
delar av projektet inte har kunnat godtas, skulle beskattningsunderlaget
ha delats upp efter skilig grund. Provningen hénvisades till Forvaltnings-
ritten att utfora, se fortsittningen nedan i punkt c. Bolaget ansokte ocksa
om provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolen HFD mal nr 1965-
17. Bolaget framférde bland annat att Kammarrittens beslut maste andras
da det inte ar mojligt att tillimpa 7 kap. 7 § ML, eftersom det inte har avta-
lats ndgon gemensam ersdttning utan avtalet avsag individuell prissattning
for fastighetsforsiljning och entreprenad. HFD limnade inte provnings-
tillstand.

Domslutet limnades i mars 2017 fran Kammarritten i Goteborg. Tva
manader senare avgjorde Kammarritten i Stockholm ett drende under
mycket liknande forutsittningar. Arendet behandlas nedan.

b. Kammarritten i Stockholm dom av den 3 maj 2017, mal nr 2685-
2686-16
I dom'® fran Kammarritten i Stockholm faststilldes att uppdelning efter
skilig grund skall foregas av ett uttag av en gemensam ersittning for en
omséttning som innehéller flera sjilvstdndiga transaktioner av varor eller
tjanster. I detta drende var det fraga om separata erséttningar fér mark och
entreprenad varfor underlaget for att tillimpa 7 kap. 7 § ML har saknats.
Ett bolag hade forvirvat ett markomrade som styckats upp i elva tom-
ter (parhus) som salts enskilt, men tillsammans med en byggentreprenad.
Forst efter forsdljningen av tomterna paborjades entreprenaden pa de en-
skilda tomterna.!” I transaktionen inbegreps en leverans av mark och ett
tillhandahallande i form av en totalentreprenad. I avtalen forelag en kon-
traktssumma som avsag leveransen som bolaget uppskattat till 58 procent

16 Kammarritten i Stockholm, 2017-05-03, mal nr 2685-16; 2686-16.

17 Forfarandet pekar mot att 7 kap. 7 § ML ar tillimplig nér det géller 6verlatelse under byggna-
tion. Forfarandet kan jamféras med uppférande i egen regi, dar byggforetaget 6verlater den
fardiga bostadsfastigheten och beskattningen sker genom uttagsbeskattning. Prissattningen

sker med produktionskostnaderna som underlag.
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av totalpriset, och entreprenaden utgjorde enligt bolagets bedomning
42 procent av totalpriset.'®

Underritten motiverade tillimpningen av 7 kap. 7 § ML med att inte
bara denna transaktion utan varje fastighetsforsaljning var en transak-
tion med en gemensam ersittning. Transaktionerna bestod darfor av tva
fran varandra klart avskiljbara delar, sasom ett enda sammansatt tillhan-
dahallande. Eftersom beskattningsunderlaget utgick fran ersattningen var
det obligatoriskt att uppskatta hur stor del av ersittningen som avsag den
skattepliktiga delen, det vill siga uppskatta den del av erséttningen som
avsag entreprenadtjansten. Beskattningsunderlaget skulle dérfor bestdm-
mas genom uppdelning efter skilig grund med stod av 7 kap. 7 § ML.

Kammarritten i Stockholm'® dndrade underrittens dom med referens
till Hogsta forvaltningsdomstolen i dom den 14 mars 2017 i mél nr 5304-
16.%° Fragan om transaktionen utgjorde ett enda sammansatt tillhandahal-
lande med st6d av principen om huvudsaklighet eller delning gav ett annat
utslag. Forsiljningen reglerades genom avtal om markforséljning som
gjorts beroende av ett avtal om entreprenad. Erséttningen togs ut genom
ett enda belopp, for bada delarna. Bedémningen utifran principen om
huvudsaklighet och delning visade att leveransen och tillhandahéllandet
inte kunde anses ha sa ndra samband att det skulle vara konstlat att skilja
delarna ifran varandra. Delarna inneholl dértill ett eget sjalvstandigt virde
ur genomsnittskundens perspektiv. Det foreldg inte heller andra forutsatt-

18 Skatteverket tillimpade det s.k. marknadsvérdesprincipen som innebdr att virdet som ska
avriknas fran den totala ersattningen ar marknadsvirdet, det vill sdga samma belopp som
koparen av marken skulle fa betala till en oberoende siljare vid den tidpunkten nar han forvir-
var ritten att som dgare forfoga 6ver marken. Denna tidpunkt intriffar normalt nér avtalet
om forsiljning undertecknats och koparen kan anvinda marken for att uppfora en byggnad pa
denna. Marknadsviardesmetoden ska tillimpas utifran de faktiska kostnaderna. Skatteverket
tillimpade metoden som avser de sirskilda reglerna for resetjinster. Dér det enligt ett EUD
anges att metoden bara ska anvindas for att ge ett (sammansatt) tillhandahallande en konkret
bild av dess verkliga struktur.

19 Kammarritten i Stockholm dom av den 3 maj 2017, mél nr 2685-16, 2686-16.

20 Domstolen har ocksé uttalat att separat fakturering och prisséttning av tjanster talar for att det
ror sig om fristdende transaktioner, men att detta inte 4r av avgérande betydelse (BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, p. 44). Nar det sirskilt giller frigan om det vore konstlat att skilja
olika delar av en transaktion fran varandra har EU-domstolen bedémningen lagt vikt vid bl.a.
om transaktionen &r till nytta for kunden endast om alla delar av denna finns med (Don Bosco
Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:7223 p. 39 och AXA, C-175/09, EU:C:2010:646, p. 23).
Av praxis framgar vidare att &ven om olika delar av en transaktion kan tillhandahallas var
och en for sig sa kan det, om kunden efterfragar just kombinationen av de olika delarna, vara
konstlat att skilja delarna at (Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, p. 24-28).
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ningar som skulle gora att delarna skulle kunna vara underordnade eller
overordnade varandra varfor transaktionen inte skulle behandlas som ett
sammansatt tillhandahallande. Kammarritten behandlade darfor varje
del i transaktionen var for sig och principen om uppdelning efter skilig
grund var dérfor inte tillimplig.

Forséljningsavtalen granskades och det kunde faststallas att kundavta-
len var jamforbara med varandra. De inneholl tvé avtal med separata pris-
sattningar och med olika betalningstidpunkter fér marken och entrepre-
naden. Darfor skulle transaktionen behandlas som tvé var for sig atskilda
transaktioner; som en leverans genom oOverlatelse av mark, tillsammans
med ett tillhandahallande av en entreprenadtjdnst.

3.1.2 Behovet av fortydligande om tillimpningen av uppdelning efter
skalig grund

Avgorandena dr jamforbara med varandra pa grund av att avtalsforutsatt-
ningarna var liknande. Avtalen hade gjorts beroende av varandra och i
béda fallen var kdparna icke beskattningsbara personer. Prissdttningen for
respektive del var i bada drendena klargjorda i avtalet och forséljningarna
inneholl bade fastighet och entreprenad. Priset utgjorde ett belopp, sasom
en ersittning som tagits ut for transaktionen i bada fallen. Trots det har
domstolarna kommit fram till olika slut dir domstolarna dnda kommer
fram till att 7 kap. 7 § ML ér tillimplig ocksa pé forutsittningar dir den
skattskyldiga delen har en prissittning. Det skulle innebira att den avtal-
senliga prissittningen kan bortses ifran under forutsattningarna vid till-
lampningen av 7 kap. 7 ML. I bada fallen hade bolagen avtalat om ett pris
for den obebyggda fastigheten och ett annat fér entreprenadtjansten. Det
forelag saledes avtalsenliga prissattningar for omséttningens olika delar.
Avseende tillimpligheten av principen om uppdelning av beskattnings-
underlaget efter skilig grund sa forutsatter regeln att skilda ersattningar
for respektive del inte avtalats, vilket foljer av lagrummets utformning.
Syftet dr ju att i de fall den skattepliktiga delen inte kan faststillas ska be-
skattningsunderlaget uppdelas efter skilig grund.

I de aktuella drendena forelag ett avtalat pris for respektive transaktion.
I forlingningen skulle det sagda innebdra att dven andra transaktioner
an sadana (fastighets- och entreprenad-) omséttningar som behandlas i
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denna skrivelse, skulle kunna triffas av justering.”! Omstandigheter avse-
ende den faktiska verksamheten och affirsméssigheten skulle i sa fall vara
av mindre betydelse. Justering av beskattningsunderlag skulle, under sa-
dana forutsittningar, kunna goras gillande for alla typer av avtal oavsett
om pris skulle foreligga for den skattskyldiga delen, med stod av 7 kap. 7 §
ML. Under sadana forhallanden &r det inte orimligt att limna ett tydlig-
gorande avseende justeringar efter skilig grund.

3.2  Mervirdesskatterittslig prissittningsmodell

Den tydligaste skatterdttsliga aspekten inom ramen for prissittnings-
modellen giller bevisvirderingsfragan som ska styrka en affirsmissig
prissattning. Dartill foreligger andra aspekter som rimligtvis bor beaktas
vid faststdllandet av ett beskattningsunderlag, sisom forutsittningarna
inom ramen for forvirvet och 6verlatelsen av marken, tillsammans med
entreprenaden. I bevisfragan férekommer kostnader som ér hanforliga till
bland annat allménna omradden som utgor en del av sjdlva markforvarvet
oftast ifran kommun, dér exploateringskostnaden skattemassigt bedomts
som en intédkt for entreprendren (exploatdren). Nedan lyfter jag fram olika
skatterattsliga utmaningar som foreligger i denna typ av forvérv och over-
latelser utifran tre nyligen avgjorda Kammarréttsavgoranden.

Det ér rimligt att ndmna att beskattningskonsekvenserna ger olika ut-
slag om en transaktion ska justeras, eller om en transaktion ska omfattas av
omvdrderingsinstitutet. I min analys kommer jag ocksa att berdra huru-
vida ett klargorande fran 6verritten skulle behovas.

c. Kammarritten i Goteborg, dom fran den 14 januari 2020, mal nr
5804-18

Arendetkantades av flera forfaranderittsliga utmaningar som tillsammans
med forvaltningsrétternas motstridiga skatteréttsliga bedomningar, se
3.1.1 a. ovan, skapade ytterligare utmaningar.?? I drendet ingick ursprung-
ligen flera fastigheter som beskattningsmassigt bedomits pa ett stt. Bedom-
ningen dndrades senare, med hédnsyn till entreprenadens utférande och
avtalens villkor som sdrskilde tjanstetillhandahallandena. Det tydligaste
exemplet pa detta var att det skattemassiga uttaget ar beroende av huruvida

21 Svensk Skattetidning (SvSkT) publicerad den 7 augusti 2017 nr. 332, forfattare Sofie Wilhelms-
son, "OKklar regel i mervirdesskattelagen lagger hinder for bostadsbyggandet”.

22 Forvaltningsritten i Malmé dom av den 2 februari 2016, forvaltningsratten mél nr 11357-14.
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tjansterna utforts pa egens eller annans mark, det vill siga huruvida tjans-
terna omfattats av uttagsbeskattning i egen regi, eller huruvida det rort sig
om en 6verlatelse av mark tillsammans med ett avtal om totalentreprenad,
dar tjansterna tillforts fastigheten efter att marken 6verlatits. Om det forsta
ar aktuellt foreligger ju inte samma skatterattsliga utmaning avseende kva-
lifikationen av omsattningen eftersom beskattningen da kan ske l6pande
genom uttagsbeskattning. Det skulle ocksa medfora att fragan om justering
av beskattningsunderlag sdisom uppdelning efter skilig grund ocksa skulle
falla bort. Med hinsyn till sagda férhallanden bibehélls den ursprungliga
talan vilket ocksa bidrog till ett langdraget domstolsforfarande, efter att
Kammarritten i Goteborg aterforvisat drendet till Forvaltningsratten.

Nir vél de forfaranderéttsliga fragorna klargjorts i underinstanserna
och ett nekat prévningstillstind i Hogsta forvaltningsdomstolen med-
delats®, ansags reglerna om justering efter skilig grund av beskattnings-
underlaget tillimpligt.>* Omstandigheterna var i stort likvardiga ovan an-
givna forutsittningar harrérande ur det ursprungliga drendet fran 2017, se
3.1.1b%»

Bolagets prissattningsmodell géllande beskattningsunderlaget med-
forde att fastigheten bestod av 28 procent medan entreprenaden tilldelades
72 procent. Skatteverket invdnde att endast 15 procent avsag fastigheten
och 85 procententreprenaden.’ Nir det géllde fordelningen utgick dom-
stolen fran den skattepliktiga delen som hanfordes till den tidpunkt da for-
foganderdtten rent mervirdesskatterdttsligt hade overgatt pa koparen. Bola-
get & sin sida anforde att omséttningen av marken gjorts innan tillhanda-
hallandena hade utforts.”” Ett resonemang som domstolen inte godtog.
Kammarritten uttalade att visserligen hade bolaget inte pa tillfredsstéllan-

23 Hogsta Forvaltningsdomstolens mél nr: 1965-17, begéran av 2017-06-05.

24 7 kap. 7 § mervirdesskattelagen (1994:200, ML).

25 Klausulerna avsdg hidvning som innebar att om det ena avtalet hivdes eller beslutades aterga
skulle dven det andra avtalet hivas eller atergd. Det var inte heller mojligt att forvérva bara det
ena tillhandahallandet utan leveransen eller tvirtom.

26 Enligt de ingdngna avtalen uppgick priset (243 623 000) pa fastigheten till 28 procent och
priset pa entreprenaden uppgick till 72 procent av forsiljningspriset. Fastighetsforsaljningen
skedde utan mervirdesskatt medan entreprenaden belades med mervirdesskatt. Skatteverket
foretog en utredning och fastslog att endast 15 procent avsag fastigheten och 85 procent avsag
entreprenaden.

27 Domstolen hdnvisade till tva avgoranden i kammarritten; Kammarratten i Géteborg dom den
11 maj 2017, mal nr 5589-16 och Kammarritten i Stockholm dom den 13 februari 2018 mal
nr 5171-16. I domarna faststéiller kammarrétten att 4ganderitten ska anses ha gatt 6ver nar

kopekontraktet upprittats och inte vid tilltrade.
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de sattlamnat tillforlitliga uppgifter men att Skatteverkets berdkningsmetod
inte heller var tillfredsstillande.”® Kammarritten godtog bolagets limnade
uppgift avseende beskattningsunderlaget och procentuppdelningen som
angetts fran borjan, fran bolagets sida. Nota Bene att Kammarratten angav
att Skatteverkets berakningsmetod® inte var tillfredsstéllande dven om
Skatteverket hade tillgodordknat bolaget den hogsta virdeutvecklingen
som framgér av den statistik®® som anvénts eftersom;* ”...vdardering av
fastigheten innehdll ett betydande moment av osikerhet”?* Det kunde
darmed inte klart faststéllas att den redovisade ersittningen avvek fran
marknadsvardet.

En slutsats dr att drendet i denna del uteslutande handlade om bevis-
vardering dar sjdlva prissittningsmodellen i sig inte med sékerhet kunde
faststdllas. En slutsats med stod av domslutet ar att Skatteverkets prissitt-
ningsmodell ifragasattes av Kammarratten. Domstolen gick i slutindan
efter den bevisning som producerats i sasmmanhanget av bolaget. Sjilva
utfallet skulle kunna anf6ras vila pa grunder som inte ar forutsidgbara pa
det sitt som skattelagstiftningen avsett. Arendet omgérdas ocksé av otyd-
ligheten kring justeringsmojligheten utifran avtalsréttsliga forutséttning-
arna dér det forekommer oklarheter om dess tillimplighet, som inte tyd-
liggjorts avdenna dom.

d. Kammarritten i Stockholm dom meddelad den 28 februari 2019,
mal nr 7878-7887-17

Fragan avsdg sé kallade ”byggmiistarbildade bostadsrittsforeningar”*® som
allokerats till den kalkylerade vinsten i projektet till en mervérdesskattfri
forsaljning av fastighet (eller andelar i bolag). I drendet pladerade bola-

28 Kammarritten i Goteborg, dom av den 14 januari 2020, mal nr 5804-18.

29 Som vid sin berakning utgatt frin inkopspriset (fastigheten) och hade lagt till den hogsta
procentuella virdeutveckling som framgér av statistik fran SCB respektive Svensk méklar-
statistik AB. Skatteverket hade berdknat den del av vinsten som 6versteg det uppskattade
marknadsvirdet for marken som Skatteverket sedan fordelade pa entreprenaden. Skatteverkets
berdkningsmodell gav vid handen att fastighetspriset beraknades till femton (15) procent av
hela férséljningspriset.

30 Statistiska Central Byran (SCB) respektive Svensk miklarstatistik AB.

31 Berdkningen utgick fran antagandet att inkopspriset for fastigheten utgjorde marknadsvirdet
vid koptillfillet. Utredningen i malet gav inte konkret stod for Skatteverkets antagande.

32 Kammarritten i Goteborg, dom av den 14 januari 2020, mal nr 5804-18; sidan 6 ff.

33 Skatteverkets ansdkan om provningstillstind; OVERKLAGANDE; Datum; 2020-05-15; Dnr.
8-199852.
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get att tva fastigheter, Mispeln och Lilla Skondal, hanterats som utlagg for
bostadsrittsforeningens rakning. Argumentationen vann ringa framgang.

Domstolen behandlade vilka kostnader som skall eller inte skall inga i
prissdttningsmodellen. Vid tidpunkten for avtalet var bolaget motpart till
kommunen. Kammarrittens slutsats var bland annat att exploaterings-
kostnaden, i fall ddr kommunen underlatit att begéra gatukostnadsersdtt-
ning av fastighetsidgarna, hanterades sdsom en virdeokning som helt skulle
hénforas till marken. Kammarritten fann att entreprenaden utforts i egen
regi och att samtliga kostnader kopplade till fastighetens rattigheter och
skyldigheter i avgiftsform var hanforliga till bolaget och kunde inte utgora
interims-utlagg.*

Forutsittningarna skiljer sig fran drende c. och e. i den bemirkelse att
det rorde sig om uttagsbeskattning och leverans. Syftet med att belysa detta
avgorande ar att tydliggora hur exploatorens, oftast sedermera byggentre-
prendrens, kostnader hanteras i prissdttningsmodellerna. Rent beskatt-
ningsmassigt omvandlas en utebliven betalning enligt avtal om en gatu-
kostnadsersittning till en intakt och beskattas dirmed som en forsiljning,
i en prissittningsmodell. I detta fall skulle man kunna havda att beslutet
om uttagsbeskattningen pakallade den uppmirksammade hanteringen,
men tillimpningen kan inte anses vara glasklar, frimst med hénsyn till
kostnader for allmén platsmark. Det innebér att det skulle kunna vara sa
att en kostnad som forekommer i en prissattningsmodell, under likande
forhallande sannolikt skulle kunna goras till en intdkt dven i andra sam-
manhang.

Ytterligare en aspekt som &r intressant dr den skatterittsliga hantering-
en av allmédnna platsmarker, gatukostnadserséttning och andra kostnader
kopplade till markforvarv, exploatering och 6verlamning av allménna om-
raden i renoverat skick till det allmdnna. Aven den avtalsrittsliga delen har
i ssmmanhanget baring pa prissattningsmodellen. Det skulle krava en ge-
nomgang av inte bara av de skatterittsliga aspekterna, darfor behandlar jag
inte omradet vidare hér utan den diskussionen far foras i en annan artikel.

34 Frimirkskostnader &r ett branschord som anger skatter och andra kostnader i férhallande
till fastighetens skattemissiga forutsattningar, exempelvis kan ndimnas skatten pé fastighets-

taxeringsvirdet, som stodjer sig pa kostnader sasom pantbrev samt bygglov m.m.
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e. Kammarritten i Stockholm dom meddelad den 17 februari 2020,
mal nr 2256-18 och 2257-18
Ansokan om provningstillstand har lamnats till HFD, drende nr. 8-199852

Ovan har redogjorts for delar i den prismodell som Skatteverket till-
limpar jamte justeringsreglerna i 7 kap. 7 § ML. I denna del tar jag upp
omvirderingsreglerna inom ramen fér avgorandet och bevissvarigheter
gillande prissattningsmodellen. Ansdkan om provningstillstand har lam-
nats till HFD av Skatteverket.

Justeringsreglerna avseende omvardering av beskattningsunderlag en-
ligt 7 kap. 3 ff. ML har stod i Radets direktiv avseende underprisséttning av
tjanster.”> Berdkningsmetoden for prissittningsmodellen nir det saknas
en ersittning skall vara baserad pa faktiska kostnader eller en marknads-
viardesmetod.*® Skatteverket tillsammans med forvaltningsdomstolarna
framfor att om ett varde kan fastslas, sa ska detta virde skiljas fran totalpri-
set.’” Det dr den del av priset som avser omsittningen som undantas fran
skatteplikt, det vill siga marken, som ska avskiljas.*® Beskattningsunder-
laget ska bestimmas utifrdn vad en kopare hade fatt betala fér motsvaran-
de tjanst om den tillhandahallits av ndgon annan.*

35 (C-549/11 Orfey Balgaria EOOD p. 46-47 samt de férenade mélen C-621/10 och C-129/11
Balkan and Sea Properties p. 51. Artikel 72-80 i Radets mervardesskattedirektiv 2006/112/EG,
kan kopplas till omvirderingsreglerna. Tillimpningen forutsitter ocksa intressegemenskap
mellan séljare och kopare.

36 Marknadsvirdemetoden innebdr att vardet som ska avriknas fran den totala ersittningen
ar marknadsvirdet, det vill sdga samma belopp som képaren av marken skulle fa betala till
en oberoende siljare vid den tidpunkten nir han férvérvar rétten att som agare forfoga ver
marken. Denna tidpunkt intraffar normalt nir avtalet om forsiljning undertecknats och
koparen kan anvianda marken for att uppfora en byggnad pa denna. Marknadsvardesmetoden
ska tillimpas utifrdn de faktiska kostnaderna. Skatteverket tillimpade metoden som avser de
sarskilda reglerna for resetjanster, dar det enligt EUD anges att metoden bara ska anviandas for
att ge ett (sammansatt) tillhandahallande en konkret bild av dess verkliga struktur. I metoden
beriknas virdet genom en jamforelse av vad likvéardiga rorelser har sélts for. Man tittar alltsa
pé vilket pris andra rérelser i samma bransch, storlek och beldgenhet/ort har salts for. For
att metoden ska vara tillimplig méste det finnas ett antal tidigare 6verlatelser. Nér det géller
beskattningsmodeller och prissittning som stimmer 6verens med marknadsvérdet, hanvisas
bland annat till OECD/G20 Base Erosion and Profit, Final Shifting Project; 2015.

37 C-293/03, a.a.

38 (C-349/96, CPP, punkten 31.

39 Artikel 80 Radets mervirdesskattedirektiv (112/2006/EU) har implementerats i svensk mer-
virdesskattelagstiftning genom 7 kap. 3 a-3 d §§ ML, de sé kallade omvirderingsreglerna. Det
primara syftet med omvérderingsreglerna ar att specifikt férhindra férfaranden som innebér
att beskattningsunderlaget faststills pa otillborligt sdtt och rubbar neutraliteten i mervardes-

skattesystemet eller att oskiliga resultat uppnas.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 04:04:57



2020 « SKATTENYTT 705

Skanska Sverige AB*’ i egenskap av kommissionar i mervardesskatte-
grupp, enligt uppdragsavtal med ett tjugotal bostadsrattsforeningar till-
handahdoll flera tjanster, daribland mark och entreprenad. Skanska Sverige
AB salde tjansterna till Skanska Nya Hem AB. Skanska Nya Hem AB ér
en gruppmedlem i egenskap av kommittent i kommissionérsférhallandet.
Bostadsrittsféreningarna som bildats under koncernens ledning forvir-
vade marken varpa bostadshusen sedan uppforts pa av Skanska Mark och
Exploatering Nya Hem AB. Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB
ingar i koncernen, men ér inte medlem i gruppen.

Prévningen giller en ersittning som Skatteverket bedomde understiga
det verkliga vérdet for entreprenadtjansterna. Skatteverket invinde att
det forelag intressegemenskap, tillsammans med underprissattning. Po-
angen var att bostadsrittsforeningarna hade tillhandahallits skattepliktiga
tjdnster som hédnfordes till markforsaljningen. Skatteverket ansag att om-
varderingsregeln skulle tillimpas, men tjansternas komplexitet gjorde att
marknadsvardet (for marken) inte kunde faststallas eftersom det saknades
ett jimforbart viarde. Marknadsvardet for marken faststilldes darfor som
ett successivt tillhandahéllande*'. Skatteverket anforde att det inte gick att
ta hansyn till tillhandahallanden som skett fore kopet och plidderade att
dven om ett pris satts redan nir markanvisningsavtalet traffats sa var inte
overenskommelsen juridiskt bindande.** Marken, anfoérde Skatteverket,
inneholl ett hogre marknadsvérde dn vad som hade avtalats med kom-
munen. Skatteverket ansag att priset hade paverkats av andra tjanster som

40 Mervirdesskattegruppen utgjordes av kommissionarsférhallande enligt 6 a kap. 2 § p. 3 ML
sdsom mervirdesskattegrupp per 36 kap. inkomstskattelagen (1999:1229 IL).

41 Vissa tjanster kommer bestillaren tillgodo kontinuerligt, till exempel uthyrningstjanster;
upplatelse av jordbruksarrende; tjanster som tillhandahalls genom abonnemang som till
exempel underhalls- och bokféringstjanster. Sadana tjanster tillhandahalls successivt. Om
skattesatsen dndras under tiden som tillhandahallandet sker delas beskattningsunderlaget upp
pa tillhandahallande fore respektive efter &ndringen. Motsvarande bestimmelser i mervardes-
skattedirektivet finns i artiklarna 24.1, 63 och 64.1. Enligt artikel 24.1 menas med tillhandahal-
lande av tjénster varje transaktion som inte utgér leverans av varor. Enligt artikel 63 intrader
den beskattningsgrundande hindelsen (skattskyldigheten) nr tillhandahallandet av tjinsterna
ager rum. Om tillhandahéllandet av tjansterna avraknas eller betalas successivt sd intrader
den beskattningsgrundande héndelsen vid utgangen av den period som avrikningen eller
betalningen hor till, enligt artikel 64.1. Tidpunkt for skattskyldighetens intrade Mervirdesskatt
Rittslig vigledning, besokt 2020-07-20.

42 A.a.sidan 10.
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bolaget underlatit att ta betalt av kommunen.* Eftersom priset pd marken
inneholl kostnader for skattepliktiga tjanster som gruppen inte redovisat
foreldg en underprissittning, enligt Skatteverkets standpunkt. Den vdrde-
utveckling som skett under Skanska Nyas Hem AB:s innehavstid, skulle
saledes bara kunna forklaras genom att markoverlatelserna, varit overpris-
satta. Det skulle innebdra att tjidnsterna enligt uppdragsavtalen varit un-
derprissatta i motsvarande man.

Mervirdesskattegruppens position** utgjordes bland annat av en dis-
kurs som gillde tickningsbidragen i férhallande till vinstutrymme. Grup-
pen motiverade vinstutrymmet genom att en jaimforelse mellan bostads-
réitts- och hyreshusprojekten motiverade ett lagre tackningsbidrag inom
bostadsrittsprojekten jamfort med hyreshusprojekten.

Kammarritten forklarade att fragan om nivan pa Skanska Nya Hem
AB:s egna vinster inte kunde tillmdtas en avgérande betydelse. Fragan om
omvirdering av beskattningsunderlaget géllde kostnaderna som erlagts
av de nybildade bostadsrittsforeningarna® for omsittningarna utgjordes
av byggherre- och entreprenadtjianster.*® Kammarritten uttalade att gil-
lande markens vardeutveckling var Skatteverkets resonemang och pris-
sattningsmodell inte tillrackligt for att visa att ersdttningen for tjansterna
enligt uppdragsavtalen r ldgre 4n marknadsvirdet.*” Géllande de ifréga-
varande transaktionerna som skulle triffas av 7 kap. 3 a § ML sa forelag
inte framgang for beskattningsmyndigheten.

43 Se d. dar det ocksé rorde sig om kommunens kostnader och ersattningskrav for renovering och
uppforande av allman platsmark med mera.

44 Merviardesskattegruppen anférde att tickningsbidraget och vinstutrymmet gillde alla grupp-
medlemmarna. Gruppens totala marginaler for projekten foljde konkurrenternas marginaler.
Marginaler som skulle kunna verifieras av marknadsvérdet som Skatteverket raknat fram for
tjansterna forekommer inte pd marknaden. Att berdknade tickningsbidrag i bostadsrattspro-
jekten skulle vara ldgre 4n vad som 4r normalt forklarade inte ersittningen som mervérdes-
skattegruppen, tagit ut for sitt tillhandahéallande som ar foremal for bedomning.

45 Foremalet for omvardering 4r den ersattning som momsgruppen har tagit ut fran nybil-
dade bostadsrattsforeningar for omsattningar i form av byggherre- och entreprenadtjanster.
Tjansternas innehall och ersittningsnivin framgér av de s.k. uppdragsavtalen. Dessa avtal har
traffats mellan bostadsrittsféreningar och en av momsgruppens medlemmar, Skanska Nya
Hem AB, inom ramen fér bostadsrittsprojekten Fyrisang och Snoflingan 1-3. Sjilva entrepre-
naderna, dvs. uppforandet av bostadshusen, har utforts av Skanska Sverige AB.

46 Tjansternas innehall och ersattningsnivéa framgick av uppdragsavtalen.

47 Skatteverket vitsordade att det statistiska underlaget som anvéinds som stod for omvarderingen

inte innebdr att ett marknadsvérde f6r en med tjansterna jaimforbar omséttning har tagits fram.
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Eftersom omvéarderingsinstitutet dr utformat for att det ska vara mojligt
for medlemsstaterna att beskatta vinsten, som ska ha utgangspunkt i mark-
nadsvirdet, sd skulle sjalvkostnaden endast ge mojlighet att skattemassigt
bara kompensera den ligre mellanskillnaden, medan marknadsvardes-
alternativet skulle traffa hela mervardet (jfr prop. 2007/08:25s. 119 £.).

Skatteverket har med st6d av avgorandet begdrt prévningstillstand
hos HFD. Skatteverket framfor bland annat att svarigheterna dr den langt-
gaende bevisborda som aligger Skatteverket genom 1 kap. 9 § ML att bevi-
sa att (paketerade) fastigheter overlatits till ett pris som &r hogre 4n mark-
nadsvirdet.*® Skatteverket synes mena att stora belopp/vinster undantas
fran beskattning vid denna typ av bostadsprojekt.*” Ansokan 4r nyligen
inlaimnad och det aterstér att se vad utgangen kommer att ge.

4 DISKUSSION

Fragan om hur en transaktion ska kvalificeras har baring pa flera aspekter
for att bestimma beskattningsunderlaget. Kammarritternas avgéranden
ger resultatet att domstol och myndighet kan tillimpa justeringsprincipen
utan att den skattskyldige underlatit att lamnat uppgifter om i vilken man
beskattningsunderlaget beloper pa den skattepliktiga delen av omsitt-
ningen. Kammarritten i Goteborg anger att 7 kap. 7 ML skulle tillimpas
i avsaknad av vigledande avgiranden.® Uttalandet ger ingen végledning
kring vilka slutsatser som kan dras i férhéllande till den otydliga tillamp-
ningen av justeringsregeln i 7 kap. 7 ML. Det kan tala for att det finns ett
behov av ett fortydligande.”® Prissattningsmodeller som innehéller olika
kostnadsersittningar kopplade till allmédnna omraden som efter reno-
vering kan vara svara att kvalificera for att sedan beskattas rétt i prissatt-
ningsmodellen ér en identifierbar forsvarande omstidndighet som skulle
talas att utredas. Ett sdkerstillande av omvérderingsbestimmelserna dar
vdrdesittningen kan garanteras avse samma typ av transaktion skulle vara
en tydlighet som kan gora reglerna tillgdngligare. Att HFD tar upp fragan
som stllts skulle kunna vara nagot positivt for alla involverade deltagare.

48 Vixjos dom 2019-10-07, mél nr 2748-2757-18, som ar overklagad till Kammarritten i Jonko-
ping.

49 Forvaltningsratten i Goteborg dom 2019-02-25, mal nr 6869-17 med flera.

50 Aa.

51 Aa.
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4.1 Denlagtekniska mojligheten att gora en (ny) byggnad
skattepliktig

Nedan tas de lagstiftningstekniska aspekterna upp tillsammans med kra-
vet pa harmoniseringen med EU-rétten. Radets mervérdesskattedirektiv
ger medlemslanderna utrymme att utforma egna bestimmelser. I den na-
tionella mervirdesskatteritten forekommer begreppet fastighet** angivet i
1 kap. 11 § ML med hénvisningen till artikel 13 B i genomférandeférord-
ningen. Kopplingen till Radets mervérdesskattedirektiv finns i artikel 12 a
och b ddr det foreskrivs att medlemsstaterna far anse som beskattningsbar
person var och en som tillfélligtvis i en ekonomisk verksamhet utfor trans-
aktioner som avser;

“Leverans fore forsta besittningstagande av en byggnad eller delar av en bygg-
nad och den mark, byggnaden stér pa” och "Leverans av mark for bebyggelse”.

Nir det giller den nationella mervardesskatteratten foreligger inte nagon
motsvarande bestimmelse for beskattning av nyuppférda byggnader.
Nationell mervérdesskatterdtt har en alternativ 16sning i form av uttags-
beskattning av utférda byggnadstjanster i enlighet med uttagsreglerna pa
fastighetsomradet.” Motsvarande bestimmelse for fastigheter finns inte
i direktivet. Undantaget fran skatteplikt avseende fastighet som regleras i
3 kap. 2 § ML nir det giller fastighets- och andra réttigheter pé fastighets-
omradet anses istdllet vara jamstélld med artikel 135 i mervirdesskatte-
direktivet.

Nar det géller specifikt byggverksamheter ar artikel 135.1joch 135.1k
aktuella att iaktta.* Nér det dértill 1aggs komplicerade och stundom obe-
gripliga matriser dver prissattningsmodeller, tillsammans med bevisfra-
gor kan ett alternativ for att skapa ordning i kaoset vara att frainga det na-
tionella undantaget i artikel 12. 1 i direktivet som medfér skattskyldighet
for en transaktion kopplad leverans av fastighet. Att anamma en syn dér
egen regi inte jamstdlls med samma beskattningssituation som foreligger i
direktivets artikel 135.

52 Nir det giller definitionen av vad som ska forstds med fastighet skall artikel 13 B i Rddets
genomforandeférordning, 282/2011 beaktas. Det innebdr att fastighetsbegreppet skall vara
harmoniserat inom EU och giller i samtliga medlemslander.

53 2 kap.7-8 §$ ML.

54 Kristoffersson Eleonor, Kleerup Jan, Oberg Jesper; Mervirdesskatt i teori och praktik; digitala
versionen av den tryckta bok som gavs ut;2020; Norstedts Juridik; JUNO Version: 7.
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”1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som

tillfalligtvis utfor en transaktion som hanfor sig till sadana verksamheter som

avsesiartikel 9.1 andra stycket, sérskilt nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en
byggnad och den mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse”

Med en EU-konform tolkning skulle det innebéra att en leverans av fastig-
het innan forsta inflyttningen i byggnader och den mark de star pa skulle
kunna utgora en skattepliktig leverans.” Sverige har ett undantag i anslut-
ningsfordraget™ fatt tillstdnd att fortsattningsvis undanta nyproducerade
byggnader fran skatteplikt. Bestimmelsen om uttagsbeskattning vid egen
regi har da ansetts fa motsvarande beskattningskonsekvens som det som
anges i direktivet.”” Eftersom nationell mervardesskatteritt inte medgett
valfrihet for beskattning av fastighets omséttningar pa sitt som anges i
sarregleringen i Radets direktiv 2006/112/EU artikel 137. 1 b, kopplat till
leveranser av byggnader och mark av det slag som avses med bestimmel-
serna i artikel 12.1, ddr nationell harmonisering inte har genomforts, sa
foreligger aldrig en samstimmighet avseende beskattningen. Fragan har
hanterats i ett avgorande som avsag Tyskland 1985 och en tysk byggherre i
(mél 73/85); Hans-Dieter and Ute Kerutt/Finanzamt Monchenglaudbach
—Mitte ddr det anges att:

(1) Enligt ett system som “bauherrenmodell™®, som avses i férhands-
avgorandet av leveranser av varor och tjanster sasom ett paket med avtal
for arbete och tjanster i samband med byggandet av en byggnad, med un-
dantag av leveransen av byggnaden byggande mark, ar féremél for mer-
vardesskatt i enlighet med artikel 2.1 sjétte direktivet.

(2) Ingen bestimmelse i gemenskapsritten forbjuder en medlemsstat att
gora en transaktion till foremal for mervirdesskatt enligt sjatte direktivet

55 Ibidem.

56 ENG; Act concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic of
Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments to the Trea-
ties on which the European Union is founded, Contents; O] C 241, 29.8.1994, p. 9-404 CELEX
number: 11994N/TXT. SVENSKA; Rittsakt om villkoren fér anslutningen av Konungariket
Norge, Republiken Osterrike, Republiken Finland och Konungariket Sverige och anpassningar
av fordragen som Europeiska unionen grundar sig pa; EGT C 241, 29.8.1994, s. 9-404; ELI:
http://data.europa.eu/eli/treaty/acc_1994/sign.

57 Ibidem.

58 Fritt 6versatt till svenska "byggherremodellen”.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 04:04:57



710 SKATTENYTT « 2020

skatter pa overforingar och transaktioner, sasom den tyska "Grunder-
werbsteuer”, forutsatt att sidana skatter inte kan karakteriseras som om-
sattningsskatter.>

Arendet handlade om bostadsrittsforeningar som tillsammans upplit
byggnationer. Enligt tysk ratt skottes upplagget av en forvaltare sisom
en syssloman som forviarvade mark och entreprenad som dérefter 6ver-
lits till foreningen. Eftersom omsattningen utgjorde en sadan (delad eller
hel) transaktion som ett paket enligt artikel 135. 1 j och k, forelag enligt
tysk rdtt en fastighetsskatt, som tillsammans med entreprenaden, bedém-
des omfattas av artikel 12.1. Mervérdesskattemassigt forelag darmed ett
skattepliktigt tillhandahéllande.®

Aven om den nationella ritten pekar pd att det nationella uttags-
beskattningsforfarandet for mark och entreprenad ocksa kan tréffas avden
omvinda skattskyldigheten for vissa kopare och for vissa transaktioner, sa
skulle fragan kunna anforas om det ar tillrackligt. Sasom prisséttnings-
modellen hanteras pa idag och med hdnsyn till nationell kammarritts-
praxis, tillsammans med skattemyndighetens ans6kan om provnings-
tillstand till HFD, kan transaktionens kvalifikation eller framtagandet av
prissattningsmodellerna for beskattningen inte anses uppfylla forutsag-
barhet och enkelhet. Det giller framforallt avseende bedémningarna av
rittsprinciper och forutsittningarna for justering i efterhand som anforts
i denna skrivelse.®!

Ylva Rosenkvist Sjogren dr skattespecialist verksam pd Peab.

59 (1) Under a scheme such as the "bauherrenmodell”, referred to in the order regulating a
preliminary ruling the supply of goods and services under a parcel of contracts for work and
services in connection with the construction of a building, except the supply of the building
land, are subject to value-added tax by virtue of article 2 (1) Sixth Directive.

(2) No provision of Community law prohibits a Member State from levying on an transac-
tion which is subject to value-added tax under the Sixth Directive other taxes on transfers and
transactions, such as the German “Grunderwerbsteuer” provided that such taxes cannot be
characterized as turnover taxes.”

60 Enligt ett schema som "Bauherrenmodell” som hanvisas till i bestdllningen om begéran om
férhandsavgérande av leveranser av varor och tjanster under ett paket av kontrakt for arbete
och tjénster i samband med byggandet av en byggnad, utom tillhandahallandet av byggmar-
ken, ar mervardesskattepliktigt med stod av artikel 2.1 i Radets sjatte direktiv (nr 77/388 / EEG
av den 17 december 1999) Maj 1977).

61 Mervirdesskatt - ett eller flera tillhandahéallanden? Oskar Henkow, Skattenytt 2002 s. 26. Se
ocksa C-293/03, My Travel.
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