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BO SVENSSON

Obehorig resultatférdelning i handelsbolag
och angréinsande fragor

— En lagesrapport 2020

Jag skrev en artikel i Svensk Skattetidning 2007 om obehorig resultatfordel-
ning i handelsbolag'. Nu har jag blivit ombedd att skriva en uppfoljande ar-
tikel for Skattenytts rikning. Inledningsvis belyser jag kortfattat fyra rdttsfall
dir HFD tillimpat principen om obehorig resultatfordelning och ett fall déir
principen inte tillimpades i olika rittsfall fran 1995-2002. Ddrefter gar jag
igenom sju rdttsfall mellan 2008-2020 dir HFD berort obehorig resultatfor-
delning eller angrinsande fragor. Det bor papekas att rittsfallsgenomgingen
i avsnitt tvd baseras pd mina tidigare rittsfallskommentarer fran Skattenytts
rattsfallshifte som kommer ut som nummer 6 dret efter att HFD meddelat
dom. Sist foljer en avslutande kommentar.?

1 ALLMANT OM OBEHORIG RESULTATFORDELNING

I HANDELSBOLAG
Av rittsfallet RA 1968 fi 945 foljer att civilrittsliga bolagsavtal foljs skatte-
réttsligt i allt vasentligt, men HFD har i ett antal fall inte accepterat den ci-
vilrittsliga resultatfordelningen. HFD har emellertid uttalat foljande i RA
2002 ref. 1151:

“Den skattemassiga fordelningen skall i princip grundas pa bolagsavtalet eller
vad som eljest avtalats mellan bolagsménnen. Den beslutade férdelningen
kan dock enligt praxis frangas vid beskattningen om den innebér en obehdrig
inkomstoverforing eller framstar som orimlig och vasentligen &r betingad av
skatteskl (se RA 1957 not Fi. 2409, RA 1988 not. 291, RA 1990 not. 274, RA
1995 ref. 35 och RA 1997 not. 126). I sadana fall sker den skattemassiga fordel-
ningen efter skilighet.®

1 Svensson, Bo, Resultatférdelning i handelsbolag - sarskilt om obehorig resultatfordelning,
SvSKT 2007 s. 695-713.

2 For virdefulla synpunkter pa denna artikel tackar jag professor Robert Pahlsson och professor
Mats Tjernberg. Kvarvarande brister 4r mina egna.

3 Patrik Emblad belyser ett flertal av réttsfallen i sin avhandling, Emblad, Patrik, Det civilratts-
liga i svensk inkomstskatteritt, 2020, s. 338-348.
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I RA 2002 ref. 115 I uttalade HFD att vid bedomningen av om beslutad
fordelning kan godtas vid beskattningen har i praxis hinsyn tagits till fak-
torer som:

« storleken pa deldgarnas kapitalinsatser

o deldgarnas arbetsinsats i bolaget

« intressegemenskap mellan deldgarna

o risktagandeibolaget

« om fordelningen kan antas ha tillkommit for att uppna
skattefordelar

I RA 1995 ref. 35 var omstindigheterna foljande. Kommanditbolaget
Evainetos bildades under hosten 1987 av sju privatpersoner som satsade
100 kr var i egenskap av kommanditdelagare (med begransat ansvar).
Komplementiren, ett aktiebolag, satsade 10 milj. kr i insatskapital. Kom-
manditbolagets totala insatskapital uppgick saledes till 10 000 700. Genom
en serie konstlade transaktioner forsokte man skapa en kapitalforlust.

Seth A, en av kommanditdeldgarna, yrkade avdrag med ca 370 000 kr
avseende del i bolagets underskott i ddvarande inkomstslaget kapital pa to-
talt ca 2 milj. kr avseende rantekostnader (fore skattereformen 1991 fanns
det sex inkomstslag varav inkomst av kapital var ett av dem). HFD under-
kiande resultatfordelningen. Den fordelning som foretogs var pafallande
ojamn och HFD beaktade sirskilt den omstandigheten att komplemen-
taren inte hade paforts nagon del av forlusten. Med hénsyn hartill ansag
HFD att resultatet skulle fordelas efter skilighet. Varje deldgare pafordes
darefter sa stor del av forlusten som motsvarade deldgarnas insatskapital,
vilket fick till f6ljd att Seth A erholl en andel av forlusten som uppgick till
ca 20 kr (100/10 000 700 x 2 milj. kr). Det bor papekas att motsvarande
resultatfordelning enligt dagens regler hade begrénsats till 100 kr enligt
14 kap. 14 § IL, men denna bestimmelse infordes ett senare beskattningsar
an det som provades i malet.

I RA 1995 not. 95° underkinde HFD resultatfrdelningen i ett han-
delsbolag som dgdes av tva makar. Enligt bolagsavtalet skulle mannen pa-
foras 100 % av en eventuell forlust och kvinnan 100 % av en eventuell vinst.

4  Rattsfallet har kommenterats av Leidhammar, B och Lindkvist, G, Bevisprovning i mal om
genomsyn, 2010, s. 105-114 och Burmeister, J, Verklig innebord, 2012, s. 196-198.

5  Rattsfallet har kommenterats av Leidhammar, B och Lindkvist, G, Bevisprovning i mal om
genomsyn, 2010, s. 113 och Burmeister, J, Verklig innebord, 2012, s. 198.
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For beskattningsaret 1989 yrkade mannen avdrag i sin deklaration med
hela handelsbolagets underskott pa ca 218 tkr som detta beskattningséar
kunde kvittas till viss del mot mannens inkomst av tjénst (regler innan
skattereformen 1991). Domstolarna fann att bida makarna var foretags-
ledare och att de skulle paforas hilften var av underskottet (det ér inte sar-
skilt vanligt i bolagsavtal att en av deldgarna tar all vinst och en annan all
forlust).

I RA 1997 not. 126° bedrevs verksamheten (ett ridcenter) i ett kom-
manditbolag med ursprungligen tre komplementirer (fysiska perso-
ner) som deldgare. Kort tid infor ett bokslut tillkom ett aktiebolag som
kommanditdeldgare med ett begransat ansvar om 1 000 kr. For kalender-
aret 1987 tillférdes kommanditdeldgaren 460 000 kr och 6vriga deldgare
100 991 kr var av ett totalt 6verskott pa 762 974 kr. HFD underkénde resul-
tatfordelningen med motiveringen att aktiebolaget var kommanditdeldga-
re med en pafallande lag kapitalinsats och att den avtalade resultatfordel-
ningen framstod som anmérkningsvérd. HFD, liksom underinstanserna,
hinforde endast 1 000 kr till kommanditdelidgaren. Aven i det hir mélet
har HFD med storsta sannolikhet fast stort avseende vid komplementarer-
nas civilrittsliga ansvar.

I RA 2002 ref. 115 I var omstindigheterna foljande. Ett handelsbolag
bedrev maklarverksamhet och dgdes aktuellt beskattningsar av tre fysiska
personer och tre aktiebolag. Varje person dgde 100 % av var sitt aktiebolag.
Miklare A lat sitt eget aktiebolag fakturera handelsbolaget ca 465 tkr varfor
handelsbolaget inte visade nagon vinst (genom internfaktureringen flyttas
vinsten fran handelsbolaget till aktiebolaget). I december 6verldt A aktier-
naisitt aktiebolag till en utomstaende képare som i princip enbart inneholl
likvida medel (idag hade det varit fraga om avyttring av ett skalbolag enligt
49 a kap. IL, men skalbolagsreglerna inférdes ett senare beskattningsar).
Aktiebolagets enda funktion enligt HFD var att samla upp vinstmedlen
fran maklarens personliga arbetsinsats och omvandla en hogbeskattad
arbetsinkomst till en lagbeskattad kapitalvinst varfor resultatférdelningen
underkindes. Midklaren beskattades med 465 tkr i inkomstslaget nérings-
verksambhet fore avdrag for avsittning for egenavgifter. Det bor papekas att

6  Rittsfallet har kommenterats av Leidhammar, B och Lindkvist, G, Bevisprovning i mal om
genomsyn, 2010, s. 99 och Burmeister, J, Verklig innebord, 2012, s. 198-200.

7  Rattsfallet har ber6rts av Leidhammar, B och Lindkvist, G, Bevisprévning i mal om genomsyn,
2010, s. 99-100 och Burmeister, J, Verklig innebord, 2012, s. 200-201.
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den resultatandel som civilrattsligt tillfordes A:s aktiebolag ansags av HFD
utgora ett ovillkorat aktiedgartillskott fran A till A:s aktiebolag som okade
omkostnadsbeloppet pa A:s aktier i det sdlda bolaget.

IRA 2002 ref. 115 II® tog miklare B ut en 16n som tillsammans med ak-
tiebolagets arbetsgivaravgifter motsvarade aktiebolagets intdkter i samma
handelsbolagsstruktur. Aven om aven detta forfarande principiellt stred
mot principen om obehdrig resultatférdelning lat HFD "nad ga fore ratt”
eftersom méklare B inte fick nagon skattefordel genom detta forfarande.
Om HFD fordelat resultatet till méklare B och beskattat honom i inkomst-
slaget ndringsverksamhet pa samma sétt som méklare A och dessutom be-
skattat B for 16n fran eget aktiebolag blir det en form av "6verbeskattning”
av B. HFD:s 16sning ar, om inte principiellt korrekt, rimlig. Overféringen
var inte vasentligen betingad av skatteskil eftersom B i princip blev fore-
mal for en korrekt beskattning.

2 SENARE ARS RATTSPRAXIS SOM BEROR OBEHORIG
RESULTATFORDELNING OCH LIKNANDE FRAGOR

2.1 Kapitalforsdakringsuppligg via kommanditbolag
I RA 2008 ref. 41° hade HFD att ta stillning till om kopeskillingen vid
avyttring av en andel i ett kommanditbolag skulle tillféras en kapitalfor-
sdkring eller beskattas hos den person som arbetat i kommanditbolaget.

PJ. innehade sedan 1993 en kapitalforsakring i SAFE med sdte pa Isle
of man. Den 14 februari 1994 bildade SAFE tillsammans med PJ:s hel-
dgda aktiebolag PJCAB ett kommanditbolag. PJCAB var komplementar
med en dgarandel pa fem procent och SAFE var kommanditdeldgare med
en agarandel pa 95 %. SAFE skulle enligt avtalet tillskjuta 50 000 kr och
PJCAB tillskét inte négot kapital. Kommanditdeldgaren skulle erhalla en
proportionell andel av vinsten i férhallande till insatskapitalet medan en
eventuell forlust skulle baras av komplementéren.

Under 1994 bedrevs forsédkringsmakleriverksamhet i kommanditbola-
get genom PJ. Han uppbar 160 000 kr i 16n fran kommanditbolaget under
1994. PJ. linade sammanlagt 334 500 kr fran kommanditbolaget vid tva

8  Rittsfallet har kortfattat berorts av Leidhammar, B och Lindkvist, G, Bevisprovning i mal om
genomsyn, 2010, s. 100 och Burmeister, J, Verklig innebord, 2012, s. 201-202.

9  Rattsfallet har kommenterats av Leidhammar, B och Lindkvist, G, Bevisprovning i mal om
genomsyn, 2010, s. 221-231 och Burmeister, ], Verklig innebord, 2012, s. 107-109.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 03:02:26



2020 « SKATTENYTT 827

tillfillen under 1994. Den 28 november 1994 6verlat kommanditbolaget
sin reversfordran pé PJ. till SAFE utan att ndgot vederlag erlades.

HEFD beskriver att det inte finns nagonting i handlingarna som belyser
varfor SAFE skulle engagera sig i ett kommanditbolag i Sverige. Kapital-
insatsen fran SAFE lanades i det ndrmaste omedelbart av PJ. personligen.
SAFE har saledes inte i praktiken bidragit med nagot rorelsekapital till
verksamheten Nagon forklaring till varfor SAFE héarigenom ska erhalla en
stor del av 6verskotten i kommanditbolaget finns darfor inte enligt HFD.
Sammanfattningsvis har bildandet skett pa initiativ av P.J. och SAFE kan
heller inte anses ha medverkat i kommanditbolagets bedrivna verksamhet.

SAFE:s andel i kommanditbolaget saldes den 28 november 1994 for
1 183 000 kr till en extern kopare — E & H KB. Enligt avtalet bestod kope-
skillingen av ett kontant belopp om 848 500 kr samt “ett av dgaren gjort
andelsdgaruttag om 334 500 kr” Enligt en handling fran den 1 december
utfirdad av bank framgar att banken av kommanditbolaget 6verfort ca
1 040 000 kr till ett av képaren tillhorigt konto i banken. Samma dag har
banken pa uppdrag av koparen 6verfort 848 500 kr till SAFE och till den
kapitalforsikring som dgdes av PJ. Aterstoden av kopeskillingen skall ko-
paren ha erlagt genom det "andeldgaruttag” som kan knytas till PJ:s lan
fran kommanditbolaget.

HFD uttalar dérefter att det framstar som uteslutet att E & H KB (ko-
paren) skulle ha kopt andelarna i kommanditbolaget for 1 183 00 kr sam-
tidigt som kassan i kommanditbolaget till storre delen 6verfordes till PJ:s
kapitalforsikring. Ddrefter framforde HFD:

"Det nu anférda kan i férening med vad som ovan antecknats om bil-
dande, drift och resultatférdelning i kommanditbolaget enligt Regerings-
rittens uppfattning inte leda till annan slutsats én att den verkliga innebor-
den av avtalen inte varit annan 4n att P.J. ensam skulle férfoga 6ver resulta-
tet i kommanditbolaget”

Eftersom en kapitalinsats ursprungligen gjorts med 50 000 kr beskat-
tades PJ. f6r 1 133 000 kr (1 183 000 kr-50 000 kr).

I RA 2008 not. 113'° var ett likartat fall foremal for HFD:s provning.
B.A. dgde sedan tidigare en kapitalforsidkring i Premier Life (forsakrings-
bolaget). Forsakringsbolaget dgde till viss del ett aktiebolag i Luxemburg,
Scand Trust. Under januari 1997 bildades BAMC kommanditbolag med

10 Rittsfallet har kommenterats av Burmeister, J, Verklig innebérd, 2012, s. 110-112.
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det av B.A. 4gda VW AB som komplementdr med en andel pa 10 % och
Scand Trust som kommanditdelagare med en dgarandel pa 90 %.

Samtliga andelar i kommanditbolaget saldes den 10 december 1997, av
Scand Trust, dvs. dven de andelar som dgdes av komplementéren — det av
B.A. dgda aktiebolaget. Koparen, Proagera, erholl ett réantefritt 1an fran sal-
jaren Scand Trust pa ett belopp motsvarande kopeskillingslikviden.

HED noterde att Scan Trust sdlde samtliga andelar den 10 december,
dvs. dven de andelar som dgdes av komplementdren! Den 19 december
skickade B.A. ett faxmeddelande dar han meddelade att han hade 6verfort
kassan i kommanditbolaget till Proagera (koparen) och han dérefter skulle
kunna lana hem “sina” ca 624 350 kr i slutet av januari.

Av utredningen i malet framgar att forsékringsbolagets kapitalforsak-
ring inte tillforts den uppgivna kopeskillingen. De medel som B.A. angav
som “sina” har inte tillforts honom via kapitalférsdkringen utan direkt till
honom via kommanditbolagets kassa.

HEFD uttalade dven i detta mal:”... att den verkliga inneborden av avta-
len inte varit annan &n att B.A. ensam skulle férfoga 6ver resultatet i kom-
manditbolaget”

HED synes ha lagt ner stor omsorg pa att redogora for de faktiska om-
stindigheterna kring kommanditbolagens bildande, resultatférdelning
och inte minst, omstandigheterna vid avyttring av andelarna.

Civilrattsliga avtal, finansiering av képeskillingen och inte minst hur
likvidfldena har gatt i samband med avyttring av andelarna i de bada
kommanditbolagen framstar som minst sagt mérkliga sa har i efterhand.
Aven om PJ. i det forsta fallet respektive B.A. (fortsittningsvis PJ/B.A.) i
det andra fallet inte utat framstar som bolagsman i kommanditbolagen ér
det uppenbart att dessa bada personer har framtriadande roller vid bola-
gens bildande, den 16pande vinstgenereringen samt avslutningsvis i sam-
band med avyttring av kommanditbolagsandelarna.

Savil Hultqvist som Tjernberg menar att HFD mycket noggrant for-
sokt utrona de faktiska omstandigheterna kring bildande etc. och forsokt
att undvika begrepp som “genomsyn” eller liknande.!!

Leidhammar och Lindkvist har utforligt kommenterat RA 2008 ref. 41
och menar att endera anses P.J. iga kommanditbolagsandelarna eller ocksa

11 Hultqvist, A, Nagra kapitalforsikringsdomar — omkaraktarisering i stéllet for genomsyn,
SN 2008 s. 617-627 och Tjernberg i SN rittsfallskommentar 2009 s. 356-358.
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ar det PJ:s kapitalforsakring som underkanns. De lutar snarare ét att det ar
PJ:s kapitalforsikring som “setts igenom/underkénts”!?

HEFD skriver i sina domskal att den verkliga inneborden av avtalen inte
varit annan én att P.J./B.A. skulle forfoga 6ver resultatet i respektive kom-
manditbolag. Den rittsliga grunden att beskatta P.J./B.A torde vara att PJ/
B.A. de facto varit bolagsmén i de bada kommanditbolagen.

Enligt min bedomning har HFD ansett att P.J/B.A. 4r bolagsmin i
kommanditbolagen. De bada framtrader inte utat sett som bolagsmain ef-
tersom de inte dr formellt registrerade som bolagsmin, men de bada har
genom sitt handlande vid kommanditbolagens bildande, genom arbete
for bolagens rdkning samt det sitt de forfogat 6ver kommanditbolagens

medel i samband med avyttringen de facto framstatt som bolagsmén.

2.2 Cypernmalet - fastighetspaketering via handelsbolag
Skatterdttsnamnden erh6ll en ansdkan om forhandsbesked i oktober 2005
som Skatterdttsndamnden avgjorde i mars 2006. Tillvigagangssittet var
tamligen vanligt forekommande vid denna tid (vid tidpunkten f6r ans6-
kan om forhandsbesked gick det inte att sédlja andelar i svenska handels-
bolag skattefritt, vilket ar mojligt sedan 1 januari 2010 enligt 25akap. 4a'§
IL). Ett aktiebolag dverldt en fastighet for skattemassigt varde via en under-
prisoverlatelse till ett nybildat handels-/kommanditbolag dar aktiebolaget
dgde en mindre andel och ett utlindskt aktiebolag (Cypern eller Holland
var vanligt forekommande) dgde i regel ca 99 procent. Nér handels-/kom-
manditbolaget, dit fastigheten 6verlatits, avyttrades tillfoll storsta delen av
kapitalvinsten det utlindska bolaget dér vinsten var skattefri.

Skatterdttsnamnden godtog emellertid inte den av bolagsmdnnen
tankta fordelningen av vinsten vid avyttring av andelarna i handelsbola-
get. Inledningsvis forklarade namnden att den av bolagsménnen beslutade
inkomstfoérdelningen kan frangas om den innebér en obehoérig inkomst-
overforing eller framstar som orimlig och vasentligen betingad av skatte-
skal (obehorig resultatfordelning).

Skatterdttsnamnden kom genom svaret pa fragan om fordelning av
vinsten pé andelarna inte att prova om skatteflyktslagen var tillamplig.

Forhandsbeskedet overklagades till HFD som undanrdjde Skatteratts-
ndmndens forhandsbesked betriffande fragan om obehorig fordelning av
kapitalvinst vid avyttring av andelarna. Enligt HFD:s mening hade for-

12 Leidhammar,B och Lindkvist, G, Bevisprévning i mal om genomsyn, s. 231.
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handsbeskedet inte utformats med tillracklig tydlighet och gav dérfor inte
parterna tillracklig ledning for tillimpning av férhandsbeskedet.

Skatterattsnamnden provade inte fragan om tillimpning av skatte-
flyktslagen varfor HFD enligt instansordningsprincipen som forsta in-
stans inte kunde préova fragan. Malet aterforvisades till Skatterattsnamn-
den i RA 2009 not. 87 betriffande eventuell tillimpning av skatteflykts-
lagen.

Skatterdttsnamnden fann vid fornyad provning att forfarandet foll
in under skatteflyktsklausulen. Férhandsbeskedet 6verklagades av den
skattskyldige till HFD som i HFD 2012 not. 30 fann att skatteflyktslagen
var tillimplig pa forfarandet.!® Oaktat att det angetts i forarbetena till un-
derprisreglerna att skatteflyktsklausulen i allmanhet inte ska tillimpas
i samband med underprisoverlatelser som faller in under 23 kap. IL kan
klausulen tillimpas i séllsynta fall.'* I det ursprungliga forhandsbeskedet
angrep Skatterattsnamnden fordelningen av kapitalvinsten med hénvis-
ning till principen om obehorig resultatfodelning, men i det efterfoljande
forhandsbeskedet ansag saval namnden som HFD att det var sjalva under-
prisoverlatelsen av fastigheten till handelsbolaget fran tidigare dgaren som
provades mot skatteflyktsklausulen. Siljaren av fastigheten blev foremal
for uttagsbeskattning for skillnaden mellan skattemassigt varde och mark-
nadsvardet pa fastigheten.

2.3  Fordelning avlonesummeunderlag i kommanditbolag
(lagstiftningen dr nu dndrad)

Den som ar verksam i ett s.k. ”3:12-bolag” kan tillgodogora sig 16nesum-
mor i underliggande foretag under forutsttning att det foreligger ett
moder- och dotterbolagsfoérhallande enligt 57 kap. 17 § IL. I en ans6kan
om forhandsbesked (HFD 2012 not. 37) stallde advokaten A, som var
deldgare i ett aktiebolag som var komplementir i ett kommanditbolag,
fragor till SRN om loneunderlaget skulle beraknas utifran komplemen-
tarens insatskapital i kommanditbolaget (fraga 1) eller pa annan grund
(fraga 2). Komplementdren hade en avtalad insats i kommanditbolaget pa
100 000 kr och aterstaende kommanditdeldgare hade en sammanlagd in-
sats pa 232 kr. SRN kom fram till att komplementdren kunde tillgodogora
sig lonesummeunderlaget i forhéllande till sin kapitalinsats. Denna be-

13 Rattsfallet har kommenterats av bl.a. Per Holstad i SN 2012 s. 568-581.
14 RA 2009 not. 86 och RA 2009 not. 88.
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domning gjorde att aktiedgarna i komplementéren kunde tillgodogora sig
idet ndrmaste 100 % (100 000/ 100 232 =99,77 %) av lonesummeunderla-
get. HFD underkénde emellertid en férdelning av lonesummeunderlaget
utifran insatskapitalet i kommanditbolaget. HFD anforde bl.a. foljande:

“Enligt vad som uppgetts i mélet 4r kommanditdeldgarnas utfista insatser i
kommanditbolaget sasmmanlagt 232 kr. X AB:s (komplementiren min anm.)
avtalade insats dr 100 000 kr, vilket motsvarar nira nog 100 % av hela insats-
kapitalet. Av kommanditbolagets resultat (efter bl.a. 16n till de anstéllda advo-
katerna) har for de senaste rakenskapsaren ca 25 % tillforts X AB och 75 % de
advokataktiebolag som dr kommanditdeldgare. — Allmént sett fir med ett mo-
derforetags andel i ett dotterforetag avses dgarandelen, dvs. en viss del av ett
samlat formogenhetsvirde. Nar dotterforetaget ar ett kommanditbolag — eller
ett annat handelsbolag — kan dgarandelen inte utan vidare hérledas ur storle-
ken av forekommande insatser. I det nu aktuella fallet indikerar uppgifterna
om fordelningen av det érliga resultatet nagot helt annat 4n vad som foljer av
insatsernas storlek. — I mélet har inte getts in bolagsavtal eller andra 6verens-
kommelser som kan belysa vad som avtalats mellan bolagsmannen. S& mycket
stér anda klart att det inte finns grund for att knyta dgarandelen till storleken
avinsatserna.’

1 kap. 11 § Aktiebolagslagen anvénder sig av termen "dotterforetag” i mot-
sats till "moderbolag’, vilket innebdr att aven handels- och kommandit-
bolag kan omfattas av begreppet dotterforetag. Dérfor dr komplementir-
aktiebolaget moderforetag i forhallande till kommanditbolaget. Skattever-
ket papekade i sitt remissvar till lonesummeregeln att det ar oklart pé vilket
sattlonesummeunderlaget skall fordelas i ett handels- eller kommanditbo-
lag och verket var inne pa att fordelningen skulle ske utifrén resultatfordel-
ningen i bolaget eller deldgarens andel av kapitalet. Lagstiftaren tog dock
inte stillning i fragan."” HFD godtog inte, till skillnad fran SRN, insats-
kapitalet som utgangspunkt for fordelningen av l1onesummeunderlaget.
En bidragande orsak till denna utgang ar sannolikt att deldgarna anvant
insatskapitalet som fordelningsgrund for lonesummeunderlaget, men for-
delat resultatet annorlunda. Resultatet fordelades med 25 % till komple-
mentéren och till 75 % pa 6vriga deldgare (kommanditdeldgare). Det bor
papekas att bestimmelsen i 57 kap. 17 § IL i dess tidigare lydelse tolkades
i en civilrittslig kontext da lagtexten inneholl begreppet “dotterforetag”.!®

15 Prop. 2005/06:40 s. 47.
16 Se rittsfallet RA 2004 ref. 80 som belyser frigestillningen, men som idag fir anses obsolet.
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Fro.m. 1 januari 2014 giller emellertid en sérskild reglering i 57 kap.
19 a § IL dér lagstiftaren sdrskilt reglerat de fall dar aktiebolag och deras
aktiedgare kan tillgodogora sig lonesummeunderlag i handels- och kom-
manditbolag. Lonesummeunderlag i handels- och kommanditbolag ska
i sin helhet innehas av ett foretag dir samtliga andelar, direkt eller indi-
rekt, dgs av moderforetaget enligt lagtexten. I ovan ndmnda forhandsbe-
sked dgde moderforetaget en komplementirandel, men ett antal andelar
dgdes av advokaternas egna deldgarbolag. Enligt dagens regler i 57 kap.
19 a § IL hade dgarna till komplementiren inte kunnat tillimpa lone-
summeregeln. Lonesummeregeln dr darfor i regel inte tillimplig i en s.k.
"Helsingborgsmodell”’!”

HED avvisade fraga tva da man inte ansag att det fanns underlag for att
besvara denna fraga.

2.4  Obehorig resultatfordelning kan medfora skattetilligg

HED har i réttsfallet HFD 2017 ref. 68'® provat fragan om Skatteverket
hade ritt att inom ordinarie omprévningstid och pé oférandrat underlag
andra ett beslut om skattetillagg till den skattskyldiges nackdel. Vidare har
HED provat om det fanns forutséttningar for nedsattning av skattetillagg-
et. De fragor som foranlett provningstillstind i HFD ber6r fragan om om-
provning och nedsattning av skattetillagg.

FP dgde tillsammans med Phuloden AB (PHAB) och en annan person,
Kina Floden KB. FP dgde samtliga aktier i PHAB. Kommanditbolagets re-
sultat pa ca 1 470 000 kr fordelades ursprungligen med ca 1 445 000 kr till
PHAB och med ca 25 000 kr till FP. I beslut fran den 9 januari 2014 beslu-
tade SKV att hoja FP:s inkomst av nédringsverksamhet fran kommandit-
bolaget till ca 1460 000 kr och sanka PHAB:s inkomst till 10 000 kr och att
ta ut skattetilligg med ca 241 000 kr av FP. Som skal fér beslutet angav SKV
att resultatférdelningen inte var affirsmassigt motiverad utan vasentligen

17 En konsult, t.ex. en advokat, dger samtliga andelar i ett helagt aktiebolag som i sin tur ar
delédgare i ett handels- eller kommanditbolag dar advokatverksamheten bedrivs, se Mats Hog-
lund, Handelsbolag, 4 uppl. 2014, s. 91-93 och Mats Hoglund, Ar tjinster fran dgarbolag till
handelsbolag enligt den s.k. Helsingborgsmodellen mervirdesskattepliktiga?, Vanbok till Bertil
Wiman, s. 133-147.

18 Rittsfallet har utforligt behandlats av Teresa Simon-Almendal, SvSkT 2018 s. 127-137. Aven
Stig von Bahr har kommenterat malet, Stig von Bahr, ingripanden mot skatteflykt, med eller
utan lagstod, SVSKT 2018 s. 153-166. Se dven Kerstin Nyqvist, Hogsta forvaltningsdomstolen
och Europakonventionen, SN 2019 s. 249-257.
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betingad av skatteskal. FP lamnade in en ny deklaration och SKV beslu-
tade i omprovningsbeslut den 10 mars 2014 att satta ned skattetillagget till
ca 84 000 kr. FP 6verklagade SKV:s beslut fran den 9 januari 2014 till for-
valtningsritten. Den 3 september 2014 beslutade SKV vid omprovning pa
eget initiativ av beslutet frdn den 10 mars 2014 att hoja skattetillagget till
ca 218 000 kr. Hojningen av skattetilligget motiverades med att den tidi-
gare berdkningen felaktigt paverkats av ett avdrag som inte skulle paverka
berdkningen. Efter att FB 6verklagat SKV:s beslut fran den 9 januari 2014
och @ven SKV:s beslut fran den 3 september 2014 beslutade SKV i obliga-
toriska omprovningsbeslut den 18 september och den 29 oktober 2014 att
inte andra ndgot av besluten.

Varken forvaltningsritten eller kammarritten andrade SKV:s beslut.

SKV beslut i september 2014 och i mars 2014 hade fattats under ordi-
narie omprévningsperiod och inom ramen fér samma forfarande. Forbu-
det mot dubbla férfaranden aktualiserades inte. HFD konstaterade att det
inte fanns nagot hinder for SKV att dndra sitt tidigare omprovningsbeslut
och hoja skattetillagget.

Majoriteten, tre justitierad, fann inte skl att sitta ned skattetillagget.
FP gjorde géllande att en fordelning av resultatet till PHAB hade foranlett
bolagsskatt och i forlaingningen utdelningsbeskattning enligt 3:12-reg-
lerna varfor skattetilligget enligt honom borde sittas ned. Majoriteten
hénvisade till forarbetena dar det uttalades att i de befrielsesituationer som
behandlats dar har endast beaktats de samlade skatteeffekterna hos en och
samma skattskyldig, dvs. den person som lamnat den oriktiga uppgiften,
prop. 2002/03: 106 s. 239 f. Minoriteten argumenterade for en nedsattning
av skattetillagget utifrdn en tillimpning av proportionalitetsprincipen i en
i mitt tycke mycket tankevackande och vilskriven motivering.

Fragor om obehorig resultatfordelning har tidigare varit foremal for
HFD:s bedomning i sju mal, men skattetilldgg hade inte aktualiserats i ti-
digare mal. I nu aktuellt mal fordelade bolagsménnen nist intill all vinst
till PHAB. Det framgér inte klart av referatet vem av parterna som var
komplementir i kommanditbolaget, men efter att ha tagit del av SKV:s
omproévningsbeslut fran 2014-01-09 framgar att FB varit komplementér
och PHAB kommanditdeldgare. FB synes ha arbetat heltid i kommandit-
bolaget och har tidigare ar tagit storre delen av resultatet. PHAB hade inga
anstéllda och hade tillfért begransat kapital till kommanditbolaget. Mot
bakgrund av att FB var komplementdr synes SKV:s beslut och underin-
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stansernas bedomning valgrundad. Komplementdrens civilrittsliga an-
svar har haft stor betydelse i RA 1995 ref. 35 och RA 1997 not. 126.

Notera att HFD inte provade den bakomliggande fragan om obeho-
rig resultatférdelning med hansyn till prejudikatfragan i inledningen av
referatet, vilket &ven framgar av minoritetens motivering. Obehorig re-
sultatférdelning har varit foremal for provning i ett relativt stort antal mal
hos SKV och forvaltningsdomstolarna. Nu aktuellt fall visar att bolagsméan
som beslutar om, vad som enligt SKV uppfattas som, obehorig resultatfor-
delning dven riskerar skattetilldgg om oriktig uppgift limnas.

2.5 Siljaren har ansetts skattskyldig for resultatet ndr andelen
overlatits under beskattningsaret

HED har i HFD 2018 ref. 36'° provat fragan om det dr séljaren eller kopa-

ren som dr skattskyldig for resultatet i ett kommanditbolag nér andelarna

i bolaget avyttrats under beskattningsaret och resultatet enligt 6verlatelse-

avtalet ska tillfalla koparen, men séljaren fore avyttringen tillgodogjort sig

bolagets inkomster genom uttag.

Skandinavkonsult i Stockholm AB (SAB) dgde 99,9 procent av andelar-
na i Esa Finans kommanditbolag (EFKB) som bedrev handel med onote-
rade andelar fran den 1juli 2011 till den 17 december 2012 da SAB avyttra-
de andelarna till Cellpoint Connect AB (CCAB). Dessférinnan hade SAB
gjort ett uttag fran EFKB pé ca 68 milj. kr som i allt visentligt motsvarade
kommanditbolagets resultat for rdkenskapsaret. Enligt 6verlatelseavtalet
avyttrades andelarna for 1 krona motsvarande kommanditbolagets kassa-
behallning. Darutover hade kommanditbolaget en fordran pa ca 4 milj. kr
pa en juristfirma som SAB betalat f6r kommanditbolagets rikning. Resul-
tatet skulle savil civilrattsligt som skatterittsligt tillfalla koparen - CCAB.

Koparen, CCAB, redovisade kommanditbolagets resultat pa ca 68 milj.
kr i sin deklaration, men képaren kunde kvitta 6verskottet mot ett under-
skott. Séljaren, SAB, redovisade en kapitalvinst pd knappt 64 milj. kr? men
denna vinst var skattefri eftersom siljaren ansag att det var fraga om avytt-
ring av niringsbetingade andelar. Sammanfattningsvis kom de upparbe-
tade vinsterna i EFKB att helt undga beskattning.

19 Rattsfallet har utforligt behandlats av Andreas Hansson i SN 2018 s. 153-164, HFD 2018
ref. 36 — Andrad praxis om férdelningen mellan siljare och kopare av resultatet i handelsbolag
vid overlatelse av andelar?

20 50 kap. 3 § 2 st. IL - uttag — 68 milj. + tillskott 4 milj. = - 64 milj. kr.
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SKV beskattade SAB for kommanditbolagets dverskott da séljaren,
SAB, var overens med koparen, CCAB, att SAB genom uttag skulle till-
godogora sig kommanditbolagets 6verskott. Med hénsyn hirtill och att
CCARB inte forvarvat nagra tillgangar eller andra forutsittningar for att
kunna bedriva verksamheten vidare skulle séiljaren, SAB, beskattas for
kommanditbolagets resultat. SAB klagade till forvaltningsrétten som av-
slog dverklagandet, vilket ocksa kammarritten gjorde.

HED redogor i domskélen for att den civilréttsliga resultatfordelningen
i normalfallet godtas, men att den kan frangas om den beslutade fordel-
ningen innebdr en obehorig inkomstoverforing eller framstar som orimlig
och visentligen betingad av skatteskil med hanvisning till bl.a. RA 2002
ref. 115 I och II. I normalfallet ska resultatet férdelas mellan dem som &r
deldgare vid rdkenskapsarets utgang, men att det finns utrymme att férde-
la resultatet mellan siljare och kdpare med hinvisning till RA 1994 ref. 52
IToch RA 1995 ref. 33.

Verksamheten i kommanditbolaget hade bedrivits av en anstélld i det
sdljande bolaget — SAB - och den egentliga rorelsen i kommanditbolaget
hade efter avyttringen bedrivits i annat bolag.

HED avslutar domen med féljande motivering:

“Mot den angivna bakgrunden kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening Overlatelseavtalet inte anses medfora annat én att Skandinavkonsult
overlatit endast skattskyldigheten for drets resultat om 67 691 902 kr till Cell-
point eftersom Skandinavkonsult fore avyttringen tillgodogjort sig hela resul-
tatet i kommanditbolaget genom uttag.

Allmint géller att skattskyldigheten f6r inkomster bara kan dverforas om
det finns stod for en sddan overlitelse i inkomstskattelagen. Vad som ségs i
det aktuella avtalet om att drets resultat skattemassigt ska tillfalla koparen ska
darfor inte tillmatas nagon betydelse. Med hansyn hirtill och eftersom den
avtalade fordelningen av resultatet framstar som orimlig och uteslutande be-
tingad av skatteskal (jfr RA 2002 ref. 115) ska Skandinavkonsult beskattas for
det 6verskott som uppkommit i Esa Finans fram till verlatelsetillfillet. Over-
klagandet ska dirmed avslas”

HFD:skommentar att "vad som sdgs i det aktuella avtalet om att arets resul-
tat skattemassigt ska tillfalla koparen ska darfor inte tillmétas nagon bety-
delse’, forefaller enligt min uppfattning fatt en alltfor generell utformning
dven om meningen ska ldsas i sitt ssmmanhang. Min egen uppfattning &r
att koparen i normalfallet tar resultatet vid en 6verlételse av handelsbo-
lagsandelar vilket HFD skriver nederst pa sidan 3 och &verst pé sidan 4 i
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referatet. Det finns en mojlighet till fordelning mellan séljare och kopare
av resultatet i ett handels-/kommanditbolag enligt RA 1994 ref. 52 II och
RA 1995 ref. 33. Vidare ska en siljare for att undslippa beskattning i in-
komstslaget naringsverksamhet enligt sirskilda regler i 51 kap. IL uppritta
ett delarsbokslut och beskattas for en periodvinst fran rakenskapsarets in-
gang till avyttringsdagen eller tilltradesdagen.

En annan (limpligare?) skrivning hade varit: Aven om képaren i nor-
malfallet beskattas for resultatet vid 6verlatelse av en handelsbolagsandel
ska avtalet mellan séljare och kopare inte ges denna inneboérd i detta fall
beroende pa de speciella omstiandigheter som forelegat mellan séljare och
kopare mot bakgrund av bl.a. uttag pé séljarsidan och underskott hos ko-
paren. Med hénsyn hirtill och eftersom den avtalade fordelningen av re-
sultatet framstar som orimlig och uteslutande betingad av skatteskal (jfr
RA 2002 ref. 115) ska Skandinavkonsult beskattas for det dverskott som
uppkommit i Esa Finans fram till 6verlatelsetillfillet. Overklagandet ska
darmed avslas.

Jag tror att de flesta domare “kénner med magen™' att den av parterna
efterstravade beskattningen inte framstar som sdrskilt lamplig eftersom
vinsten i kommanditbolaget undgar beskattning helt. Om domstolen an-
griper kringgaendearrangemanget med tillimpning av att ett sarskilt bok-
slut inte var upprittat per 6verlitelsedatumet vilket ger en 6ppning att be-
skatta séljaren (forvaltningsritten), transaktionernas verkliga ekonomiska
innebord (kammarritten), med principen om obehorig resultatférdelning
med stod av RA 2002 ref. 115 (HFD) eller skatteflyktslagen (inte aberopat i
malet) kan framstd som en smaksak.

Alltfor utrerad skatteplanering tenderar ofta att misslyckas, vilket detta
rattsfall &r ytterligare ett exempel pa.

2.6  Koparen skattskyldig for resultatet niar andelen overlatits
under beskattningsaret

HFD har i dom fran 2020-09-30 (SRN 2019-11-06) aterigen provat fragan
om det ar siljaren eller koparen som ér skattskyldig for resultatet i ett kom-
manditbolag nar andelarna i bolaget avyttrats under beskattningsaret och
resultatet enligt Gverlatelseavtalet ska tillfalla koparen.

Omstindigheterna har vissa likheter med foregaende rittsfall, men
utgdr en mer “normal transaktion” enligt min uppfattning. X AB (képa-

21 Robert Pahlsson, Intuition och rittfirdigande i skatterétten, SN 1998 s. 541-549.
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ren) hade for avsikt att forvarva tva fastigheter som agdes av kommandit-
bolaget L KB. Kommanditbolaget 4gde dven en tredje fastighet. Marknads-
vardet overstiger de bokforda viarden med betydande belopp. Komman-
ditbolaget dgdes till 99,9 procent av Y AB och till aterstoden av ett annat
aktiebolag inom Y-koncernen. Andelarna i kommanditbolaget utgjorde
néringsbetingade andelar hos Y AB. X AB avsag att forvéirva andelarna i
L KB for att undvika stimpelskatt pa de fastigheter som ingick i forvarvet.
Den fastighet som X AB inte var intresserad av skulle fore 6verlatelsen av
andelarna i kommanditbolaget 6verlatas till ett annat bolag inom Y-kon-
cernen. Eftersom ett handels- eller kommanditbolag inte kan vara part i
en underpriséverlatelse enligt 23 kapitlet IL drabbades Y AB av inkomst-
skatt om fastigheten saldes for marknadspris eller av uttagsbeskattning om
fastigheten séldes for bokfort viarde. Storleken pé det egna kapitalet i kom-
manditbolaget paverkades av valet av alternativoch Y AB avség att genom
uttag forfoga 6ver det egna kapitalet i kommanditbolaget innan andelen i
kommanditbolaget 6verlits till X AB.

Parterna avsag inte att gora ett sdrskilt delarsbokslut med anledning av
overlatelsen av andelarna i kommanditbolaget utan resultatet skulle tillfal-
la képaren vid beskattningsarets utgang. X AB avsag att fortsatta driva fas-
tighetsforvaltning med de kvarvarande fastigheterna i kommanditbola-
get. X AB hade ett mindre underskott fran tidigare ar som kunde utnyttjas
mot en mindre del av det resultat som X AB skulle ta upp vid arets utgang.

X AB:s uppfattning var att resultatet skulle tillfalla kdparen som var
agare vid beskattningsarets utgang. Skatteverket ansdg att skattskyldighe-
ten for kapitalvinsten pa fastigheten liksom fran verksamheten i 6vrigt inte
kunde 6verforas till koparen enligt utgangen i HED 2018 ref. 36.

Skatterdttsndmnden utgick ifran att skattskyldigheten avseende hela
beskattningsiret kunde overtas av képaren enligt RA 1995 ref. 33 och
prop. 2009/10:36 s. 43. Direfter redogjorde SRN kortfattat for de speci-
ella omstandigheter som forelag i HFD 2018 ref. 36 och som framgitt hér
ovan. SRN anforde dérefter f6ljande:

”I detta fall 4&r omstdndigheterna annorlunda. Det &r bland annat fraga om
overlatelse av en fastighetsforvaltande verksamhet som ska fortsétta bedrivas
av koparen. Det saknas enligt Skatterdttsnamndens mening skl att franga
principen att det dr d4garna vid beskattningsarets utgang som ska beskattas for
handelsbolagets resultat. Att koparen kan utnyttja tidigare uppkomna under-
skott for att till en mindre del kvitta mot kommanditbolagets resultat samt att
sdljarna pa grund av bestimmelserna om beskattning av deldgare i handels-
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bolag och niringsbetingade andelar inte kommer att beskattas for andelsa-
vyttringen eller uttaget forindrar inte bedomningen (jfr RA 1995 ref. 33)”

Svaret paverkades inte av dverlatelse av en fastighet till narstaende bolag
och efterfoljande uttag.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststdller Skatterdttsndmndens for-
handsbesked med i princip motsvarande motivering.

HED markerar att 2018 ars mal ska tolkas utifran de speciella omstan-
digheter som forelag i fallet dar det enbart var skattskyldigheten for resul-
tatet som hade 6verlatits (p. 13). HFD avslutar (p. 14):

“Av 2018 ars rattsfall foljer att det kravs starka skal for att franga huvudregeln
om att det dr deldgarna vid arets utgdng som ska beskattas f6r handelsbolagets
resultat. I detta fall ska kommanditbolaget, till skillnad fran vad som var fal-
let i rattsfallet, fortsitta bedriva samma verksamhet men med tva i stillet for
som tidigare tre fastigheter. Det forvarvande bolagets syfte med forvérvet av
andelarna har uppgetts vara att driva den kvarvarande delen av verksamhe-
ten vidare. I malet har inte framkommit att en fordelning av resultatet med
tillimpning av huvudregeln innebér en obehérig inkomstoverforing eller att
den framstér som vésentligen eller uteslutande betingad av skatteskal. Skal att
franga huvudregeln har ddrmed inte framkommit.”

For egen del har jag samma uppfattning som Skatterdttsnaimnden och
HED. Omstiandigheterna i rittsfallet HFD 2018 ref. 36 ér sa speciella sa de
ska inte utgéra ndgon allmén norm for hur beskattningsarets resultat ska
fordelas. Huvudregeln bor alltjamt vara att beskattningsarets resultat ska
tas av den bolagsman som innehar andelarna vid arets utgang, savida inte
speciella omstandigheter foreligger (jfr HFD 2018 ref. 36).

3 AVSLUTANDE KOMMENTAR
HED har i ett antal domar frangatt den resultatfordelning som deldgarna
kommit 6verens om da resultatfordelningen varit alltfor skattedriven och
medfort otillborliga fordelar for deldgare i handels- och kommanditbolag.
For egen del har jag forstaelse for HFD:s domskal i de allra flesta fallen,
framst fran 1995-2002, dven om jag tycker att domskilen i HFD 2018
ref. 36 fatt en alltfor generell utformning dven om skilen ska lédsas i sitt
sammanhang.

Patrik Emblad belyser i sin avhandling det civilrittsliga i svensk in-
komstskatteratt. Nar han jamfor huruvida civilratten har paverkat den
inkomstskatterdttsliga praxisen dr hans uppfattning att civilréttslig tolk-
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ning har paverkat inkomstskatterdtten i ytterst liten eller obetydlig upp-
fattning.?? Det finns dock enstaka undantag dar HFD i domskalen till RA
1995 ref. 35 (Evainetos) hanvisar till 3 kapitlet 5 § Lagen om handelsbolag
och enkla bolag. Av bestimmelsen framgar att domstolen ska avgora hur
resultatet ska fordelas till en kommanditdeldgare om det inte framgar av
bolagsavtalet. Det foreligger dock inte nagon civilrittslig konflikt eftersom
den skattskyldige var i intressegemenskap med aktiebolaget som var kom-
plementar i rattsfallet, vilket ger stod for Emblads uppfattning.

HEFD har i rattspraxis hanvisat till obehorig resultatférdelning under en
lang rad ar och nu senast i HFD 2018 ref. 36 och i HFD 2020-09-30. HFD
har enligt min uppfattning knésatt en praxisutveckling som gar tillbaka
till ovan refererade fall fran framfor allt 1995, 1997 och 2002 men som har
utvecklats under 2018 och 2020. Vissa rttsfall frain HFD kan hanforas till
subjektsprincipen.” Rittsfallen om obehorig resultatfordelning kan vara
en annan skatterittslig inkomstskatteprincip.*

Principen om obehorig resultatférdelning ar i manga stycken en ratts-
osdker figur och kan, om den anvands pa fel sitt, uppfattas som en god-
tycklig metod av utomstaende betraktare. Jag har ingen kritik att rikta mot
HFD:s tillampning av metoden. Jag har emellertid sett exempel dér enskil-
da skattehandldggare pa Skatteverket anvint principen pa ett sitt som kan
jamforas med ndr “Fan laser bibeln”. Jag har dven sett olika kammarrétter
komma till olika slutsatser i likartade fall*® som medfor réttsosékerhet och
rattsforluster for de skattskyldiga som drabbas.

Bo Svensson dr skattejurist vid Wistrand advokatbyrd i Géteborg och
universitetslektor vid Handelshogskolan, Goteborgs universitet.

22 Emblad, Patrik, Det civilrattsliga i svensk skatteratt, 2020, s. 347-348.

23 Melz, P, Nagot om subjektiv skattskyldighet for forvirvsinkomster, SN 192 s. 463-477.

24 Se mer om skatterdttsliga principer i SN 2004 nr 11 med bidrag frén bl.a. Tikka, Dahlberg,
Péahlsson och Moéll.

25 Se Svensson, B, Resultatfordelning i handelsbolag - sérskilt om obehorig resultatférdelning,
SvSKT 2007 s. 712-713.
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