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INGRID MELBI

HFD 2020 ref. 53 - frdga om resning

HED har i ett beslut ansett att bolag A inte ska beviljas resning. Bakgrunden
till ansokan om resning var att HFD vidgrat bolag A provningstillstind trots
att HFD vid bedomningen av ett annat bolag i samma situation, forst med-
delat det bolaget provningstillstand och sedan bedomt att forutsdttningar
inte forelag att eftertaxera bolaget och pdfora det skattetilligg.

1 INLEDNING
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) avslog i ett beslut den 28 oktober
2020 bolag As ans6kan om resning.

Allt har sin bakgrund i HFD 2018 ref. 79 dir HFD meddelade prov-
ningstillstand for bolag B avseende fragan om eftertaxering och skatte-
tillagg. Vid provning av malet fann HFD att det saknades grund for efter-
taxering och paférande av skattetilligg. Aven bolag A hade eftertaxerats
och paforts skattetilligg pa samma grunder som bolag B. Bolag As begé-
ran om provningstillstand avslogs dock av HFD. Bolag A begdrde dérefter
resning, en ansdkan som HFD avslog den 29 oktober 2020 (HFD 2020
ref. 53).

2 BAKGRUND

2.1 HFD 2018 ref. 79
I det aktuella fallet har de faktiska omstindigheterna inte ndgon egentlig
betydelse for den hér diskussionen men de var i korthet foljande.

Ett holldndskt bolag, bolag B, bedrev verksamhet i Sverige dels genom
en filial med fast driftstélle i Sverige, dels genom ett svenskt dotterbolag.
Forvarvet av aktierna i dotterbolaget hade finansierats genom koncern-
interna lan. Aktierna och lanen hade allokerats till filialen och bolaget
hade yrkat avdrag for rantorna. Skatterdttsnaimnden ansag i ett forhands-
besked att rdntorna var avdragsgilla — forhandsbeskedet omfattade tax-
eringsaren 2005-2007. Bolaget yrkade avdrag for rantorna dven éren efter
de taxeringsar som omfattades av giltighetstiden for forhandsbeskedet.
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I juli 2012 publicerade Skatteverket ett stillningstagande: Allokering
av dotterbolagsaktier till fast driftstélle.! Enligt stillningstagandet skulle
aktier allokeras till den del av foretaget dar de personer finns som har man-
dat att bestiamma om forvarv och avyttring av dotterbolaget samt hur for-
vérvet ska finansieras. Enligt Skatteverket kan aktier i dotterbolag normalt
inte allokeras till ett fast driftstélle om personer med sddant mandat inte dr
verksamma dar.

I december 2014 fattade Skatteverket ett omprovningsbeslut avseende
bolag Bs taxeringar for taxeringsaren 2009-2013 dar allokeringen av dot-
terbolagsaktierna underkindes och avdrag for rantorna inte medgavs.
Motiveringen var att filialen saknade de personer som har mandat att be-
stimma om forvérv och avyttring av dotterbolagsandelarna samt hur for-
vérvet ska finansieras. Grund for eftertaxering ansags foreligga eftersom
bolaget lamnat oriktig uppgift ndr man inte lamnat nagra upplysningar
om vilka funktioner som funnits i filialen. Skattetilldgg paférdes men halv-
erades eftersom det gallde en svar skatterattslig fraga och det handlade om
hoga belopp.

Bolaget 6verklagade till forvaltningsratt resp. kammarritt som avslog
overklagandena. Bolaget 6verklagade och begirde att HFD skulle meddela
provningstillstand.

HFD meddelade den 22 mars 2018 provningstillstand i fragan om det
forelag forutsattningar for eftertaxering och paforande av skattetilligg
samt, om sa var fallet, om det var uppenbart oskiligt med eftertaxering
respektive oskaligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp.?

Den 28 december 2018 meddelade HFD dom i malet och konstatera-
de att det saknades grund for eftertaxering och paforande av skattetilligg
(HFD 2018 ref. 79).3

Skatteverkets stillningstagande den 3 juli 2012 dnr 131 470760-12/111.

2 Ovriga dverklagade fragor forklarades vilande.

3 Avbolagets deklarationer framgick bl.a. att filialen hade tillgdngar i form av andelar i koncern-
foretag och att filialens skulder avsag skulder till koncernféretag. HFD uttalade att det endast
undantagsvis forekommer att det i en filial finns personer som kan ha behorighet att fatta
beslut om férvirv och forsiljning av dotterbolag. Om Skatteverket ansett att forekomsten av
sadan personal var relevant for allokeringsfragan, var den information som limnades i dekla-

rationerna enligt HED tillricklig for att Skatteverket skulle ha utrett frégan.
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2.2 Bolag Asbegiran om provningstillstand

Skatteverket hade omprovat taxeringarna for ett antal bolag pa samma
grunder som for bolag B, ddribland bolag A, och dven har funnit att for-
utsdttningar for eftertaxering och skattetilligg — dock halverat - forelag.
Skatteverkets beslut 6verklagades men 6verklagandena avslogs av forvalt-
ningsritt respektive kammarritt. Bolag A m.fl. 6verklagade domarna till
HED och begarde att HFD skulle meddela prévningstillstand.

Nér HFD meddelade bolag B provningstillstand antecknades i HFDs
malregister att 6vriga mal, daribland bolag As 6verklagande, skulle av-
vakta.

Efter att HFD 28 december 2018 (HFD 2018 ref. 79) gjort bedomning-
en att det inte fanns forutsattningar eftertaxera och pafora bolag B skatte-
tilligg, meddelade HFD den 29 maj 2019 att det inte framkommit skal att
meddela bolag A prévningstillstand.

2.3 Bolag As ansokan om resning
Efter att ha végrats provningstillstand inkom bolag A med ansékan om
resning. Grunden for resningsansokan var att bolag A ansag att HFD
borde ha meddelat provningstillstand.

Denna ansokan avslog HFD den 29 oktober 2020 eftersom forutsitt-
ningar for resning inte ansags foreligga (HFD 2020 ref. 53).

3 PROVNINGSTILLSTAND RESPEKTIVE RESNING

3.1 Forutsdttningar for foljd-pt

I 36 § andra stycket forvaltningsprocesslagen anges forutsattningarna for
vad som betecknas som f6ljd-pt.

Om provningstillstand meddelas i ett av tva eller flera likartade mal far prov-
ningstillstand meddelas dven i 6vriga mal.

Forarbetena till bestimmelsen finns i prop. 1971:30 som bl.a. inneholl
forslaget till forvaltningsprocesslag. Ursprunget kommer dock fran prop.
1971:45 dir vissa dndringar i rattegdngsbalken foreslogs, bl.a. méjligheten
att meddela f6ljd pt. Har anges:*

En annan situation av extraordinar natur dé dispens bor kunna meddelas obe-
roende av prejudikatintresset dr da ett stort antal likartade mal samtidigt full-

4  Prop. 1971:455s. 92.
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foljs till HD men prejudikatintresset endast motiverar att ett eller nagra fa ges
dispens. I detta fall foreligger ju samma prejudikatfraga i samtliga mal. Det dr
tillfalligheter som avgor vilket mal som tas upp. Starka réttvisekrav talar i ett
sadant lage for att, om prejudikatdispensen leder till 4ndring, samtliga avgo-
randen kan dndras av HD.

Om kammarritten avgjort flera mal ddr en likartad fraga varit uppe till
bedomning och HFD dérefter kommer fram till att en skattskyldiges dver-
klagande helt eller delvis ska bifallas ar fragan om det i sa fall kan finnas
nagra sarskilda omstandigheter som kan innebira att prévningstillstind
inte ska meddelas for 6vriga som har 6verklagat?

I skattemal finns en mojlighet for Skatteverket att, pa begiran av den
skattskyldige, ompréva en fraga som avgjorts av forvaltningsrétt eller kam-
marrdtt genom ett laga kraftvunnet beslut om beslutet avviker fran ratts-
tillimpningen i ett avgérande fran HFD som meddelats senare (66 kap. 3 §
andra stycket skatteforfarandelagen). Finns en sdédan majlighet skulle det
kunna vara en omstdndighet som innebir att f6ljd-pt inte ska meddelas.
Man kan dock utga fran att i de fall som 6verklagas till HFD har det gatt
sa lang tid att det inte langre ar mojligt att utnyttja den mojligheten.” I en
sadan situation borde rimligen forutsattningar for f6ljd-pt vara uppfyllda.

3.2  Forutsittningar for foljd-pt for bolag A

HED beslutade den 29 maj 2019 att inte meddela bolag A prévningstill-
stand.® Nagon motivering till beslutet limnades inte; detta trots att HFD i
det stycke som foregick beslutsmeningen atergett bestimmelsen om f6ljd-
pt. Om lasaren av beslutet inte skulle ha information om omstandigheter-
naimaletligger det ndrmast till hands att dra slutsatsen att forhéllandena i
detta mal skiljer sig fran de férhallanden som gillde for bolag B.

Ett justitierad var skiljaktig — vilket maste anses tillhora ovanligheten
ndr det galler beslut i fraigan om provningstillstand - och ansag att prov-
ningstillstand skulle meddelas. I den skiljaktiga meningen anges att de skal
Skatteverket anfort i sitt beslut att eftertaxera bolag A var i princip likaly-
dande de som anforts i friga om bolag B. Det var alltsa i princip samma
fraga som provats av kammarritten for bada bolagen. Det uttalandet leder

5 Omprovning far ske senast sex ar efter utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt
ut.
6  Mal nr 4890-4895-17.
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mig till den givna slutsatsen &r att just den omstandigheten inte kan vara
nagot som talat emot att bolag A skulle ha meddelats f6ljd-pt.
Den skiljaktiga meningen avslutades med foljande stycke.

Redan det tidsmassiga sambandet i handldggningen mellan har aktuellt ver-
klagande och Essity-malen (bolag B, min anm.) och det sakliga sambandet
mellan mélen - det som av Skatteverket havdats utgora oriktig uppgift vilket
lett till de enligt verket oriktiga taxeringsbesluten, har formulerats praktiskt
taget likalydande — medfor enligt min mening att réttviseskdl med styrka talar
for att provningstillstand bor meddelas. Da 6verklagandet delvis géller skat-
tetillagg gor sig dessa rattviseskl gillande med én storre styrka. Darfor bor
provningstillstind meddelas.

HED har ibland kritiserats for att man varit knapphindig i sina motive-
ringar. Det finns skal att kritisera HFD ocksa i detta mal ddr domstolen i
sitt beslut forst redovisar forutséttningar for att f6ljd-pt ska kunna med-
delas och i ndsta mening krasst konstaterar — utan nagon som helst mo-
tivering — att forutsattningar for provningstillstand inte foreligger nar det
samtidigt ar klarlagt att grunden for eftertaxering av bolag A dr densamma
som for bolag B.

Det kan noteras att kammarrétten meddelade dom samma dag avseen-
de savdl bolag A som bolag B. Det mal i vilket HFD meddelade provnings-
tillstdnd hade ett senare malnummer 4n det mal i vilket HFD inte med-
delade provningstillstand, dvs. begaran om provningstillstand i HFD 2018
ref. 79 kom in senare dn bolags As begédran.” Det understryker att det kan
vara tillfalligheter/slumpen som avgor vilka mal som HFD forst tar upp till
provning och som enligt forarbetena innebar att "starka rdittvisekrav” talar
for att f6ljd-pt ska meddelas. Vi svivar i ovisshet om vilka omstandigheter
HFD ansdg motivera att provningstillstand dnda inte skulle meddelas.

3.3  Forutsittningar for resning
Resning far beviljas om det pa grund av nagot sérskilt forhallande finns
synnerliga skl att prova saken pa nytt (37 b § forvaltningsprocesslagen).

I forarbetena till lagregleringen av méjligheterna till resning har bl.a.
angetts att det av resningsforfarandets karaktir av extraordinart rtts-

7 I den skiljaktiga meningen (punkten 10) har angetts att malen foredragits for provnings-
tillstind i samma veva varvid bolag Bs mal valts ut for fortsatt provning medan 6vriga mal
(daribland bolag As 6verklagande, min anmarkning) lagts at sidan i avvaktan pa dom avseende
bolag B.
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medel foljer att grund for resning inte foreligger med mindre &n att det i
resningsmalet framkommer omstandigheter som dndrar bilden i en sadan
omfattning att en omprovning av drendet maste anses motiverad eller att
det annars finns anledning att anta att den prévande myndigheten eller
domstolen vid sin bedomning har gatt klart utover vad som framstar som
riktigt. Utan en sadan restriktivitet vid tillimpningen av resningsinstitutet
skulle detta komma att framsta som en dverprévning av nara nog ordinér
karaktir.®

3.4 Forutsittningar for resning for bolag A
Bolag A hianvisade i sin ansdkan om resning bl.a. till att:

« maletirelevanta delar var identiskt med det som provades av HFD i
2018 ref. 79,

« bestimmelsen om f6ljd-pt dr motiverad av rdttviseskdl och i och
med domen i referatmalet dlag det domstolen att sékerstalla att lik-
artade mal som var anhéngiggjorda i domstolen fick en likadan be-
domning,

o bestimmelsen om foljd-pt inte ar fakultativ i situationer dar andra
rattsmedel for likabehandling saknas,

 bolaget hade en vdlgrundad forvéntan pa likabehandling da HFD
meddelat bolaget att dess mal inte skulle avgoras innan de mél som
meddelats provningstillstand var slutligt avgjorda.

HFD avslog ansokan om resning. I skilen for beslutet anférde HFD bl.a.
att resning forutsitter att den rattstillimpning som ligger till grund for av-
gorandet uppenbart strider mot lag, dvs. att rattstillimpningen klart och
oemotsagligt framstar som oriktig.

For att kunna ta stillning till om resning skulle beviljas fick HFD dnnu
en gang ta stillning till om provningstillstand skulle ha Iamnats. Hér utta-
lade HED att bestimmelsen om f6ljd-pt dr fakultativ och att bestimmelsen
ger domstolen ett skonsmassigt utrymme. HED konstaterade att eftersom
rittsfragan i referatmalet och i bolags As mal var densamma hade det i
och for sig funnits utrymme for att bevilja provningstillstand i As mal med
stod av bestimmelsen om foljd-pt. For provningstillstand talade ocksa det

8  Jfr SOU 1992:138 s. 101 ff. och prop. 1994/95:27 s. 175.
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forhallandet att det for bolaget rorde betydande skattebelopp och skatte-
tillagg. HFD fortsatte:

Huruvida foljd-pt skulle meddelas fick emellertid avgoras efter en avvigning
av omstdndigheterna i mélen. Att prévningstillstind inte meddelades utgjor-
de dérfor varken ett rittegangsfel eller en uppenbart lagstridig réttstillimp-
ning. Det foreligger saledes inte sadana skél som krévs for resning.

HED har alltsa hanvisat till att bestimmelsen om foljd-pt ar fakultativ och
att fragan maste avgoras efter "en avvagning av omstandigheterna i malen”
Inte heller i detta beslut finns ndgon ledning i fragan om vilka omstiandig-
heter som kan vara av betydelse och som skulle kunna innebdra att det
fanns skal att inte meddela bolag A foljd-pt.

Ett justitierad var skiljaktig? och ansag att ansokan om resning skulle
beviljas. I den skiljaktiga meningen konstaterade justitieradet — efter ett
utvecklande resonemang om forutséttningarna for f6ljd-pt — att det stod
klart att Skatteverkets uppfattning att bolag A lamnat oriktig uppgift vid
de aktuella inkomsttaxeringarna baserade sig pa samma underlag i rétts-
ligt hanseende som verket aberopade avseende bolag B. Vid den tidpunkt
da HFD avgjorde malet avseende bolag B var det for sent for bolag A att
begira omprévning hos Skatteverket. For bolag A handlar det om mycket
stora belopp och bolaget hade dessutom paforts skattetillagg. I den skiljak-
tiga meningen ségs vidare:

Aven om bestimmelsen om féljd-pt ir fakultativ och det alltsd inte finns
nagon skyldighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att meddela foljd-pt
maste det skonsméssiga utrymmet i ett fall som detta vara mycket begrinsat.
Réttviseskal och intresset av att uppratthalla allmdnhetens fortroende och re-
spekt for domstolen talar med styrka for att provningstillstand borde ha med-
delats Assas (bolag A, min anm.) fall.

I fragan om det forelag synnerliga skil for resning sammanfattade justitie-
radet — dven har efter ett utvecklande resonemang - att det finns anledning
att tillimpa rekvisitet synnerliga skil i 37 b § forvaltningsprocesslagen
med forsiktighet och inte alltfor strangt. Den skiljaktiga meningen avslu-
tas med foljande:

9  Det var inte samma justitierad som det justitierdd som var skiljaktig i malet om prévningstill-

stand.
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Inte minst intresset av att uppratthalla allmanhetens fortroende och respekt
for domstolen talar for att rekvisitet i detta fall far anses uppfyllt.

4 AVSLUTANDE KOMMENTAR

Det dr alltid onskvért att HFD motiverar sina beslut men sarskilt i ett fall
som detta kravs det — for att citera det justitierdd som var skiljaktig i fraga
om resning skulle beviljas — for att uppritthalla allmidnhetens fortroende
och respekt for domstolen. Vad gjorde att bolag B inte eftertaxerades och
pafordes skattetillagg till skillnad fran bolag A? Situationen for bolag A
forefaller vara ett typexempel pa nér f6ljd-pt skulle ha meddelats. Kam-
marrdtten har samma dag meddelat dom avseende ett antal bolag i lik-
artade mél och dessa har mer eller mindre samtidigt fullfoljts till HFD dér
tillfalligheter synes ha avgjort vilket mal som fatt provningstillstand. Nér
HED konstaterade att det inte fanns forutsattningar att eftertaxera bolag
B och pafora bolaget skattetillagg borde starka rattviseskal ha talat for att
bolag A skulle ha meddelats foljd-pt.

Om HFD vid sin bedomning av ansékan om resning skulle ha kommit
till slutsatsen att &ven om bestimmelsen om foljd-pt enligt sin ordalydelse
ar fakultativ — och ddrmed kan sdgas ge utrymme for en skonsmassig be-
domning - fanns det inte nigot i det aktuella fallet som skulle kunna tala
for att foljd-pt inte skulle ha meddelats. Skulle inte detta innebdra att den
rittstillampning som skulle ha legat till grund f6r avgérandet uppenbart
skulle strida mot lag, dvs. att réttstillimpningen klart och oemotségligt
skulle framsta som oriktig och att resning skulle beviljas?

Ingrid Melbi dr skattejurist, tidigare verksam vid PwC.
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