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ERIK HELLENIUS

Reflektioner kring ndgra
forvaltningsprocessrittsliga fragor som
aktualiserades vid HFD:s provning av
resningsansokan i 2019 ars mal om
beskattning av styrelsearvoden

Den 27 november 2020 meddelade HFD sitt beslut i en resningsprovning
som foljde det tidigare pleniavgorande HFD 2019 not. 31, vilket gillde moj-
ligheten att hinfora inkomst fran styrelseuppdrag till bolag. Da HFD bdde
dr den domstol som fattade beslut i det tidigare lagakraftvunna avgorandet
och den domstol som hade att ta stdllning till resningsprovningen, vicks en
del intressanta fragestdillningar. Det hela kompliceras ytterligare av att res-
ningsansokan avser ett pleniavgorande, varfor samtliga justitierad deltagit
i det tidigare avgorandet. Av denna anledning valde HFD att forordna fem
ledaméter fran HD, vilka beslutade i resningsprovningen. Med denna artikel
dmnar jag lyfta fram och belysa viss problematik som foljer hirav, samt for-
medla nagra reflektioner over hur forfarandet hanterades.

1 INLEDNING

Fragan om hos vilket skattesubjekt styrelsearvoden kan tas upp har varit
uppe till provning i Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD) ett flertal
ganger, kanske mest notabelt i ett pleniavgérande 2019. For en narmare
redogorelse och analys av tidigare praxis och malet fran 2019 hanvisas
till tidigare artiklar i SkatteNytt.! Syftet med min artikel &r att lyfta fram
nagra reflektioner kring ett antal férvaltningsprocessrittsliga fragor som
aktualiserats med anledning av prévningen av den resningsansékan som
avsag domen i ovan ndmnda pleniavgorande. Inledningsvis ges en sam-
manfattande redogorelse av den underliggande materiella skattefragan.
Detta f6ljs av en redogorelse for innehallet i resningsansokan samt HFD:s

1 Se exempelvis artikel av Peter Melz, A1 Gemensamma bestimmelser for inkomstbeskattning,
SkatteNytt 2020 s. 293 ff. och Carl Beyer Aterigen om méjligheten att utféra styrelseuppdrag
genom bolag med skattemassig verkan - tillbaka till 90-talet, SkatteNytt 2017 s. 774 ff.
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beslut i resningsfragan. Artikeln avslutas sedan med en analys och nagra
reflektioner.

2 DEN UNDERLIGGANDE MATERIELLA SKATTEFRAGAN
HED har konsekvent uttryckt uppfattningen att det i normalfallet inte &r
mojligt att hdnfora inkomst frén styrelseuppdrag till ett aktiebolag.? Denna
praxis har varit foremal for kritik.* Nar HFD 2019 (HFD 2019 not. 31) be-
slutade att ater ta upp frégan till provning, och denna géng i plenum, upp-
stod hos manga en férhoppning om praxisdndring. Sa blev dock inte fal-
let. HFD uttryckte visserligen forstaelse for att olika synsdtt kan anlaggas i
fragan om hos vilket subjekt styrelsearvode ska beskattas, men domstolen
paminde om att radande presumtion gillt sedan linge och att den relativt
nyligen hade bekriftats i HFD 2017 ref. 41. Dartill ansag HFD att det for
att en dndring av praxis ska ske ska en sadan framsta som angeldgen. Detta
med hanvisning till ett uttalande i RA 2004 ref. 1. T det avgérandet fram-
holls att stor forsiktighet bor iakttas nar det ar fraga om att eventuellt éndra
ett genom réttspraxis fastlagt réttslage som bestéitt under lingre tid. HFD
fann slutligen i sitt pleniavgorande att inget framkommit vilket medférde
att en andring av praxis framstod som angeldgen. Detta avgorande och an-
geldgenhetskravet har tidigare behandlats mer utférligt i doktrin av bl.a.
Stig von Bahr® och Margit Knutsson.

Den underliggande materiella fragan har behandlats grundligt i dok-
trin, fraimst med anledning av att styrelseuppdragen till synes sirbehand-
las i forhéllande till andra uppdrag av liknande personlig karaktar. I dok-
trin har fa skl for denna olikbehandling kunnat utrénas, utéver att det i
lag stadgas att styrelseuppdrag endast kan innehas av fysisk person.” Av in-
tresse hdrav dr att HFD den 18 februari 2021 meddelat ytterligare en dom
avseende beskattning av styrelsearvoden, vari det konstaterats att dven
styrelseuppdrag inom ideella foreningar 4r av sadan personlig karaktir
som normalt foranleder beskattning hos den fysiska person som innehar

2 Artikeln baserar sig pa delar av mitt examensarbete pa Juristprogrammet vid Lunds universi-
tet. Jag vill hir passa p4 att tacka min examinator professor Mats Tjernberg som uppmuntrat
mig till att skriva denna artikel.

Inledningsvis i RA 1993 ref. 104 och RA 1993 ref. 55.

Se exempelvis Beskattning av styrelsearvoden av Per Thorell, SkatteNytt 2010 s. 513 ff.

Von Bahr, HFD:s dom om beskattning av styrelsearvoden, SkatteNytt 2020 s. 122 ff.
Knutsson, Beskattning av styrelsearvoden, Svensk Skattetidning 2019:9 s. 612 ff.

Se t.ex. Melz, SkatteNytt 2020 s. 294 ff.
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styrelseuppdraget, och da i inkomstslaget tjanst.® Detta trots att det inte
av lag framgar att styrelseuppdraget i ideella foreningar ska innehas av
fysisk person. Istéillet ansags detta f6lja av allmdnna associationsréttsliga
principer. Vilka konsekvenser denna materiella utveckling kan ha for be-
skattning av arvoden fran andra typer av personliga uppdrag far framtiden
utvisa.

3 DET AKTUELLA RESNINGSFORFARANDET

3.1 Sjilvaresningsansokan
Den forsta juni 2020 ldmnade sokande (AA) till HFD in en ansékan om
resning avseende ovan ndmnda pleniavgorande. I ansokan framfordes
att det forelag synnerliga skal att préva saken pa nytt, samt att grovt ritte-
gangsfel forekommit. Sokanden hénvisade till flertalet paragrafer i For-
valtningsprocesslagen (FPL), men framforallt att det av 30 § FPL foljer att
ett avgorande ska grundas pa vad handlingarna innehaller och vad som
i 6vrigt forekommit i mélet. Dartill ska av beslutet framga vilka skdl som
bestamt utgdngen. Enligt AA levde avgorandet inte upp till dessa krav, da
det av domen endast framgick att HFD gjorde samma beddmning som
Skatterattsnamnden. Den korta sammanfattning som gors av Skatterétts-
namndens avgorande uppnar, enligt AA, inte de krav som stlls i FPL.?

Foérutom att HFD inte i tillricklig utstrackning hade redovisat skélen
for avgorandet, grundade AA sin resningsansokan pa att HFD hade un-
derlétit att gora en fullstindig och forutsittningslos provning. Invand-
ningen var att HFD genom att uppstilla ett angelagenhetskrav avstatt fran
att prova de argument och forhallanden som framforts. AA sag som moj-
ligt motiv till detta att HFD av rddsla for att behova dndra sin praxis, sjalv-
mant begridnsade ramen for prévningen. AA uppgav att sjdlva syftet med
att hanskjuta ett mal till plenum &r att astadkomma en fullstandig och for-
utsittningslos provning som ér oberoende av tidigare praxis. Med tanke
pa att AA ansag att sd inte skett, bedomde han att det férelag synnerliga
skl att prova saken pa nytt och att grovt rattegangsfel forekommit.

AA forholl sig starkt kritisk till angeldgenhetskravet. Dels hdavdade han
att stod saknas i savil lagstiftning som tidigare praxis fran HFD. Dels me-
nade han att han som klagande inte haft nagon mojlighet att forutse att ar-

8  HFD:s dom mal 4058-20.
9  HFD gor i och for sig en textmassigt ganska omfattande analys, men dédr behandlas enligt min

uppfattning snarare vad som kan géras i plenum och inte den materiella skattefragan.
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gument behévde framforas, vilka skulle tala for angeldgenheten av praxis-
andring. AA anforde att: “angeldgenhetskravet saknar stod bade i lag och i
domstolens rdttstillimpning. Genom angeldgenhetskravet inskrinkte dom-
stolen det handlingsutrymme som beslutet om hinskjutande till plenum gav
och undandrog sig skyldigheten att gora en fullstindig och forutsittningslos
provning i sak. Dessutom gjorde domstolen en felbedomning i fragan om en
dndring framstod som angeldgen. Domstolen redovisade inte oppet de sak-
liga skdl som domen grundades pa och tog stillning till den aktuella fragan
utan beaktande av de forhallanden som kéinnetecknar advokatverksambhet i
allmdnhet och det aktuella styrelseuppdraget i synnerhet”.

3.2  Beslutet att inte bevilja resning

HFD meddelade den 27 november sitt beslut i resningsarendet avseende
avgorandet HFD 2019 not. 31."° I beslutet redovisas inledningsvis bak-
grunden i malet och den stillning domstolen tagit i det lagakraftvunna av-
gorandet. Domstolen redogjorde sedan for AA:s yrkanden och de grunder
som han anfort.

HED gick dérefter vidare med att ga igenom resningsgrunderna. Har
bedomdes att resningsgrunderna numera kommit att vara likartade de
som giller inom de allmdnna domstolarna. Av visst intresse dr dock att
domstolen har var tydliga med att réttstillimpning som strider mot lag
klart och oemotsagligt maste framsta som oriktig for att resning ska kunna
beviljas. Detta med hinvisning till RA 2010 ref. 61. Dartill tillades att for
forvaltningsrétten kan domvilla hanteras inom resningsprocessen.

Direfter gavs en 6verblick av regelverket rorande plenum. I samband
med detta konstaterade HFD att det saknas narmare foreskrifter kring for-
utsdttningarna for da en réttsgrundsats eller tidigare etablerad lagtolkning
far eller ska frangéas av domstolen i plenum. Avseende fragan om den for-
siktighet som ska iakttas vid dndring av praxis gav HFD har ett aningen
mer utforligt resonemang én i det tidigare avgorandet. Likt tidigare fram-
holls hiansynen till férutsebarhet i rittstillimpningen och behovet av kon-
tinuitet. Det bedomdes vara av sdrskild vikt att enskilda eller det allmadnna
kan ha inrittat sig efter det radande rattsldget. Har valde HFD &ven att
framfora argument f6r behovet av praxisandring. Det exempel som gavs dr
da det radande rittslaget kommit att framsta som oldmpligt med hiansyn
till samhallsutvecklingen.

10 Mal nr 3050-20.
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Avslutningsvis konstaterade domstolen att praxis ska dndras nér en
helhetsbedémning av omstandigheterna far det att framstd som motive-
rat, samt att domstolen bor ha ett relativt stort skonsméssigt utrymme att
sjalva gora denna bedémning. Mot bakgrund av detta fann domstolen att
synnerliga skal att prova saken pa nytt inte foreldg. Domstolen ansag att
det av det tidigare avgérande "framgar att domstolen gjorde en avvigning
av de olika intressen som talade for respektive mot en dndring av rétts-
laget”. HFD pétalade att det inte dr tillrackligt att bevilja resning pa den
grund att domstolen endast motiverade beslutet med att en dndring inte
framstod som angeldgen. HFD fann inte heller nagra 6vriga skal for res-
ning och ansokan avslogs ddrmed.

Sérskilt intressant dr domstolens sammanséttning i denna prévning
av resning. I avgérandet deltog fem justitierad, vilka samtliga ar ordinarie
ledamaoter i Hogsta domstolen (HD). HFD valde saledes att anvéinda sig
utav en relativt ny mojlighet att forordna ledaméter fran HD for att fatta
detta beslut, se vidare nedan.

4 ANALYS OCH NAGRA REFLEKTIONER

I och med resningsansokan uppstod en udda situation, i ett processritts-
ligt avseende. AA var missndjd med avgorandet och ansag sig inte ha gi-
vits en fullstindig och forutsittningslos provning. En tydlig problematik
med resningsprévningen i detta fall var att da malet hade avgjorts i plenum
hade samtliga ledamoter deltagit i det tidigare avgorandet. Fragan som da
uppstar ar om ledamoéterna som deltog i HFD 2019 not. 31, det vill sdga
samtliga, pa grund av jav var forhindrade att prova resningsansokan.

Det finns visserligen javsregler inom forvaltningsprocessritten som
under vissa omstidndigheter hindrar domare fran att delta i ett drende. 41 §
FPL anger att reglerna for jav i 4 kap. rattegangsbalken (RB) dven ska gélla
inom forvaltningsratten. Javsregleringen i 4 kap. RB tar dock inte specifikt
sikte pa situationer som denna. I 4 kap. 13 § p. 7 RB finns tvainstansjav reg-
lerat, vari forutsitts att det tidigare beslutet fattats i annan rétt. Paragrafen
undantar sdledes specifikt den situation da stéllning ska tas till en fram-
stallning om fornyad provning, dar det lagakraftvunna avgoérandet av-
gjorts av samma domstol. Enligt ordalydelsen foreligger dirmed inte tva-
instansjév i dessa situationer. Detta har istéllet sarskilt reglerats i 6 § lagen
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(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar (AFDL).!! Dar stadgas
att: "Ndr Hogsta forvaltningsdomstolen behandlar en ansékan om resning
i ett mal eller drende som har avgjorts av Hogsta forvaltningsdomstolen, far
inte ndgon ledamot som deltagit i det tidigare avgorandet ingd i ritten, om
ett tillrickligt antal ledaméter dnda finns tillgangligt inom domstolen”. Av-
sikten har varit att situationen inte i strikt lagteknisk mening ska utgora
jav, men att det dnda dr onskvért om ledamoter vilka deltagit i det tidigare
avgorandet inte dven ska besluta om resningen.

Det finns hér anledning att granska bestimmelsen i AFDL narmare och
da framforallt vad som menas med inom domstolen. Lagforarbetena ger
inte sdrskilt mycket ledning till hur den ska tillimpas, vilket inte ar sarskilt
forvanande. Vid inférandet av paragrafen fanns inte nagon mojlighet for
andra d4n HFD:s ledaméter att besluta i resningsprévningar som tidigare
avgjorts av HFD. Forst 2017 infordes en mojlighet for justitierdden i HFD
och HD att tjanstgora korsvis, vilket innebér att HFD far férordna den som
ar justitierad i HD att tjanstgora i HFD,'? och vice versa.'” En mojlighet
som alltsa nyttjades i resningsprévningen som féljde HFD 2019 not. 31.
Detta forordnande var tankt att framst brukas i tva olika typsituationer.
Den ena typsituationen dr da de ordinarie justitieraden ér javiga att hand-
lagga ett visst mal. Av den statliga offentliga utredning som lag till grund
for lagstiftningen framgar att bedomningen av nér korsvis tjanstgoring ska
nyttjas bor “ske med hanvisning till forhallandet att sd manga ordinarie le-
damoter ér javiga att domstolen inte kan bli domf6r”!* Den andra typsitu-
ationen ér da sarskild kompetens finns inom den andra hogsta domstolen.
Det kan exempelvis vara fallet om nagon ledamot har séirskilda kunskaper
inom ett visst amnesomrade. Det har alltsa ansetts onskvart att kunskap
utbyts inom de fragor som tangerar bada de hogsta domstolarnas verk-
samhetsomraden. Detta motiveras bland annat av domstolarnas prejudi-
katbildande funktion. Denna korsvisa tjanstgoring skulle kunna férhindra
att rattslagen blir alltfor komplicerade, genom att minimera risken for att
motstridiga beslut fattas i ndrliggande fragor.

Utredningen betonade dock att moéjligheten till forordnande inte ute-
slutande bor vara begransad till de nyss nimnda situationerna. Istallet

11 Wennergren och Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. - En kommentar, Wolters Kluwer
2017, sjunde upplagan, s. 599.

12 3§ 4st. AFDL.

13 3 kap.4§ 5 st. RB.

14 SOU 2011:42 s. 250.
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skulle domstolarna sjalva ges mojlighet att bedoma sina egna behov och
besluta om nir ett férordnande ar passande. En tjanstgoringsskyldighet
diskuterades visserligen i de fall da jav foreligger, men i slutdindan besluta-
des att det ar tillrackligt att mojligheten till forordnande finns tillganglig.

Med denna lagstiftning ar ledamoéterna inte langre begrénsade till de
ordinarie ledaméterna i HED i resningsprovningar déar HFD beslutat i
det tidigare avgorandet, justitierad frdn HD kan forordnas att tjanstgora
i sadana mal. Kan detta innebéra att 6 § AFDL ska brukas pa ett mer ex-
tensivt sitt dn vad tidigare varit mojligt? Utifran en ren bokstavstolkning
forefaller detta mindre sannolikt. HD:s ledaméter &r ju inte ordinarie le-
daméter inom HFD och det kan dérfor pa god grund argumenteras for
att de inte finns tillgdngliga inom domstolen. Tolkas bestimmelsen exten-
sivt kan dock ténkas att den dven kan komma att innefatta férordnandet
av ledamoter fran den andra hogsta domstolen. Detta skulle i praktiken
utgora ett tvang att forordna justitierad i HD tjanstgora i en provning av
resningsansokan som foljt ett pleniavgorande. Utredningen som gjordes
infor lagandringen foreslog visserligen en tjanstgoringsskyldighet i vissa
situationer, men regeringen valde i slutdndan att inte inkludera en sadan.
Att HFD valde att forordna ledamoter fran HD i det hir aktuella fallet,
bor saledes inte ses som en foljd av att lagtexten entydigt kravde detta. Det
finns givetvis goda skal att anda, pa frivillig basis, agera pa ett sadant har
samverkande vis. Man kan forvisso stélla sig fragande huruvida HFD hade
beslutat att forordna ledaméter fran HD dven i det fall resning beviljats.
Med anledning av att den lagakraftvunna domen fattades i plenum finns
fog att anta att dven resningsprovningen da hade ansetts lamplig att préva
i plenum. Hade det i en sddan situation ansetts lampligt att férordna samt-
liga ledamoter fran HD att prova sakfragan i plenum?

Trots att jav inte forelag nair HFD provade resningsansokan hade vid
ett beviljande av resning situationen medfort visst tvivel kring opartiskhe-
ten, om de ledaméter vilka redan nekat A A beskattning i bolagiserad form
skulle prova saken pé nytt. Farhdgor som lyfts i doktrin &r att domstolens
auktoritet och prestige kan skapa en motvilja att andra fastslagen praxis.'®
Utifran dessa skal torde en motvilja att dndra praxis inte vara lika stor om
de beslutande ledamoterna forordnas fran den andra hogsta domstolen. I
den aktuella resningsprovningen valde ledaméterna fran HD att inte be-
vilja resning. Nar HD démde i det principiellt liknande malet NJA 2001

15 Cars, Om resning i rattegangsmal, Nordiska Bokhandeln 1959, s. 84-85.
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s. 872 blev utgingen den motsatta. Istillet for prestige och auktoritet kan
det darfor uppfattas som att man ogérna andrar praxis nagon annan ska-
pat, mojligtvis pa grund av kollegial samhorighet och respekt for att HFD:s
ordinarie ledaméter besitter den storsta kompetensen inom skatteritt.
Man ska dock givetvis ha i atanke att enstaka, férordnade ledaméter knap-
past kan anses representera HD i dess helhet. Alltfor langtgaende slutsat-
ser kan dérfor inte dras av utgangen.

Kompetensfordelningen mellan HFD och HD ir dven det som talar
starkast mot en sadan ordning. Genom att 6ka fortroendet for réttsvasen-
det hamnade drendet istallet hos justitierad vilka 4r ordinarie ledaméter i
en domstol med, vad man i vart fall kan anta, generellt lagre expertis inom
skatterdtten. En liknande situation uppstod i HFD 2013 ref. 85, da HFD
bade beslutat i det tidigare avgorandet och tog stillning till efterfoljande
resningsprovning. Motiveringarna i den aktuella resningsprévningen var
jamforelsevis mycket kortfattade. En viktig skillnad ar att det tidigare av-
gorandet till HFD 2013 ref. 85 inte fattades i plenum.

Hur beskattning av styrelsearvoden ska ske ér en fraga som provats av
HED ett flertal gdnger under flera decennier. Detta till trots har réttsldget
forblivit oklart pd4 manga punkter. Bade skattskyldiga och rittstillimpare
hade nog onskat ett mer utforligt beslut i resningsprévningen, likt HFD
2013 ref. 85. Inte minst for att skapa klarhet i hur angeldgenhetskravet ska
forstas. Viss uppenbar problematik kan forvéintas da ledamoter vilka inte
deltog i det tidigare avgérandet forvintas utveckla de resonemang som dar
fordes. Hur man én viljer att argumentera far anda konstateras att saval re-
geringen som de hogsta domstolarna ansett att férfarandet av forordnande
av ledaméter bast skots av HFD och HD. De har getts mojlighet att sjalva
bedoma nir ett forordnande dr lampligt. Det ar en svar balansgang de hog-
sta domstolarna blir tvungna att hantera. A ena sidan ar det sdklart hogst
onskvirt att varje mal bedoms av ledamoter vilka dr sa opartiska som méj-
ligt. A andra sidan riskeras viss skatterittslig, eller annan, expertis att ga
forlorad.

5 AVSLUTNING

Man kan avslutningsvis fundera 6ver vilka slutsatser och lardomar HFD:s
ledamoter dragit av de fragor som har aktualiserats med anledning av det
hér aktuella resningsdrendet. Det kan enligt min uppfattning forutséttas
att de vid framtida pleniavgoranden kommer att lagga sérskild vikt vid att
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sdkerstélla att meddelade domar inte har brister som riskerar 6ppna upp
for reella provningar om rétt till resning.

Erik Hellenius dr verksam som skattejurist vid Deloitte.
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