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GIACOMO LINDGREN ZUCCHINI

Forpliktelsers betydelse for faststallandet av
beskattningsunderlaget f6r mervardesskatt

Faststillandet av beskattningsunderlaget Gr centralt vid berdkningen av
mervirdesskatten som ska utga for en viss transaktion. Emellertid dr inne-
borden av begreppet beskattningsunderlag inte helt entydig i alla avseenden.
I denna artikel undersoks ddrfor hur beskattningsunderlaget i allmdnhet
faststdlls och nedsdtts, samt hur ndgra speciella typer av fall ska hanteras.
I artikeln sdtts sdrskilt fokus pa att dskadliggora hur reglernas innebord och
tillimpningsomrdde kan forklaras i termer av forpliktelser och rittigheter for
parterna i en transaktion.

1 INLEDNING

Det framgar av artikel 1.2 i Rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 novem-
ber 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (mervérdesskatte-
direktivet) att systemets fundament &r “tillimpning pa varor och tjanster
av en allmén skatt pd konsumtion” Detta uppnéds genom att de typer av
transaktioner som definieras i artikel 2.1 ar féremal for mervérdesskatt.
Med andra ord ar det dessa beskattningsbara transaktioner som kan sagas
utgora skatteobjektet for det gemensamma systemet for mervardesskatt.
Att konstatera att en beskattningsbar transaktion ar féremal for mervar-
desskatt dr emellertid bara ett av de forsta stegen pa vagen i ett uttag av
skatt. Darefter dr ett viktigt moment att berdkna sjalva mervérdesskatten. I
detta avseende dr den barande tanken enligt artikel 1.2 i mervardesskatte-
direktivet att skatten ska vara “exakt proportionell mot priset pa varorna
och tjansterna”.

For beskattningsbara leveranser och tillhandahallanden, som definie-
ras i artikel 2.1 a och ¢ i mervirdesskattedirektivet, faststalls beskattnings-
underlaget primart genom en tillimpning av artikel 73. Beroende pa egen-
skaperna hos en viss beskattningsbar leverans eller ett visst beskattnings-
bar tillhandahallande kan ocksa en eller flera ytterligare bestimmelser bli
aktuella. Har avses i forsta hand artiklarna 78, 79 och 90 i mervardesskatte-
direktivet, vilka sérskilt anger vad som ska eller inte ska inga i beskatt-
ningsunderlaget i vissa typer av fall, samt nir det ska "nedsittas”.
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De narmare detaljerna om hur beskattningsunderlaget ska faststéllas
foljer av en relativt rikhaltig rittspraxis frain EU-domstolen. Den dr emel-
lertid bade spretig och i flera avseenden 6msom kasuistisk, 6msom ab-
strakt. Saledes framstéar det som péakallat med vissa allmadnna klargéranden
och preciseringar. Givet detta ar syftet med denna artikel att systematisera
och analysera hur beskattningsunderlaget for beskattningsbara leveranser
och tillhandahéllanden generellt sett ska faststallas eller nedsattas enligt
reglerna i det gemensamma systemet for mervardesskatt. Detta kommer
att goras med rittsdogmatisk metod och med hjalp av en forklaringsmodell
som analyserar reglerna om faststillandet av beskattningsunderlaget i ter-
mer av forpliktelser och réttigheter. En sadan terminologi kan namligen
fortydliga de relevanta reglernas tillimpningsomrade pa ett mer konkret
och intuitivt satt, vilket dirmed ocksa skulle kunna medfora 6kad forutse-
barhet vid uttaget av mervardesskatt.

Artikeln dr disponerad pa sa sitt att forst presenteras ordalydelsen och
de centrala rekvisiten i den priméara bestimmelsen for faststéllandet av be-
skattningsunderlaget for beskattningsbara leveranser och tillhandahéllan-
den. Det handlar om innebérden av begreppen direkt samband och 6mse-
sidigt utbyte av prestationer. Pa detta foljer sedan en studie av reglerna som
foreskriver justeringar och nedsattningar av beskattningsunderlaget. Slut-
ligen analyseras fragan hur en leverans eller ett tillhandahéllande identifie-
ras pa ett sidant sitt att det kan foreligga ett direkt samband med en eller
flera erséttningar. I anslutning till detta undersoks ocksa gransdragningen
mellan erséttningar som utges i utbyte mot ett identifierat tillhandahal-
lande eller en identifierad leverans och andra typer av betalningar som ut-
betalas som gottgorelser, kompensationer, skadestand och liknande.!

2 DEN PRIMARA BESTAMMELSEN FOR FASTSTALLANDET
AV BESKATTNINGSUNDERLAGET

2.1 Bestimmelsens ordalydelse och kravet pa ett direkt samband

Artikel 73 i mervardesskattedirektivet dr den centrala bestimmelsen for
att faststilla beskattningsunderlaget for beskattningsbara leveranser och
tillhandahallanden. Den anger i allt vésentligt att "beskattningsunderlaget
[skall] omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller till-
handahallaren har erhallit eller skall erhalla fran férvérvaren eller en tredje

1 Tack till universitetslektor Johan Adestam och professor emeritus Peter Melz for deras virde-

fulla synpunkter pd denna artikel.
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part for dessa transaktioner, inklusive subventioner som ér direkt kopp-
lade till priset pa transaktionerna.”

Av ordalydelsen i nimnda bestimmelse foljer det sdrskilt att ersitt-
ningen erhallits eller ska erhallas "f6r” en leverans eller ett tillhandahél-
lande ("dessa transaktioner”). Detta bendmns enligt EU-domstolen som
ett "direkt samband”, vilket &r samma begrepp som avgor om en leverans
eller tillhandahallande gors "mot erséttning” enligt artikel 2.1 a och ¢ i
mervirdesskattedirektivet.” Ett direkt samband avser “ett rittsforhallande
som innebdr ett dmsesidigt utbyte av prestationer, varvid den ersittning
som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska
motvirdet for en individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren.

2.2 Rittsliga relationer och rittsliga forpliktelser

Eftersom ett direkt samband kréver "ett rittsforhallande” kan de relevanta
begreppen tydliggoras genom att anvinda Wesley N. Hohfelds teori om
réttsliga relationer. Enligt denna teori foreligger for det forsta en rittslig
relation alltid mellan endast tva réttssubjekt. For det andra kan en rittslig
relation innehalla en forpliktelse (duty) att utfora en viss prestation for en
av parterna. En sadan forpliktelse har da ocksa ett korrelat i form av den
andra partens kravrdtt (claim-right) pa att prestationen ska foretas.* Det
kan exempelvis rora sig om en forpliktelse for en tillhandahallare att utféra
ett visst tillhandahallande av tjanster. Denna forpliktelse har da ocksa ett
korrelat i form av mottagarens kravritt pa att motta tillhandahallandet. Pa
ett liknande sitt kan tillhandahallaren ocksa ha en kravritt pa att erhalla
ersattning, vilken har ett korrelat i form av mottagarens forpliktelse att
utge ersittning.’

2 Sedomen i mal C-151/13, Le Rayon d’Or, EU:C:2014:185, pp. 29-31. Se dven domen i mal
C-230/87, Naturally Yours Cosmetics Ltd mot Commissioners of Customs and Excise,
EU:C:1988:508, pp. 11-12.

3 Se domen i mal C-295/17, Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, EU:C:2018:942,

p. 39 och domen i méal C-182/17, Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91, p. 32.

4 Se Hohfeld, W. N., Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, Yale
Law Journal 1913:23, s. 16-59. Se dven Adestam, J., Begreppet rdttighet, Dahlman, C. & Wahl-
berg, L. (red.), Juridiska grundbegrepp, Studentlitteratur AB, Lund, 2019, s. 273-293.

5  Paett liknande sitt har EU-domstolen vid faststillandet av beskattningsunderlaget anvint
termer som “skyldigheter”, "forpliktelser”, "rattigheter” och “rétt”. Se domen i mal C-250/14,
Air France - KLM, EU:C:2015:841, pp. 26 & 42 och domen i mal C-295/17, Meo - Servigos de
Comunicagdes e Multimédia, EU:C:2018:942, p. 48.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-14 11:39:39



678 SKATTENYTT « 2021

Eftersom Hohfelds terminologi handlar om rittsliga relationer ar det
ocksa fraga om rittsliga forpliktelser. Sadana uppkommer som en konse-
kvens av en tillimpning av rittsnormer. Typiskt sett har parterna ingatt
ett avtal som erkdnns eller skyddas av réttsordningen, men det kan ocksa
vara rattsliga forpliktelser som foljer av forfattningstext eller vissa beslut
fran exempelvis myndigheter.® Givet detta paverkas oundvikligen ocksa
uppkomsten av rittsliga forpliktelser av de formalia eller procedurer som
géller i en viss medlemsstat. For svensk rétts del kan detta illustreras av att
uppkomsten av en rittslig forpliktelse att 6verlata fast egendom kréver att
vissa formkrav beaktas.” I mervirdesskatterittsligt hanseende ar det dock
egenskaperna hos en uppkommen forpliktelse som sadan som ska ligga till
grund for klassificeringen, snarare dn detaljerna i de formalia eller proce-
durer som ger upphov till forpliktelsen i fraga.?

2.3 Omsesidigt utbyte av prestationer: en quid pro quo

I Apple and Pear Development Council mot Commissioners of Customs and
Excise’ hade odlare av vissa frukter en rittslig forpliktelse att betala avgif-
ter till en offentligrattslig organisation som frimjade och marknadsforde
de aktuella frukterna. Bade organisationens inrattande och dess befogen-
het att krava avgifterna foljde pa en sarskild forfattning. Forpliktelsen att
utge avgift var dock ensidig pa sé satt att den inte var villkorad av en krav-
rétt for odlarna att erhélla nagot preciserat tillhandahallande. I stallet fick
odlarna mer indirekta formaner som ansags komma hela branschen till
godo. Dirmed forelag inget direkt samband mellan avgifterna och férma-
nerna, varfor det inte heller var fraga om en transaktion som var foremal
for mervardesskatt.

Malet illustrerar att ett direkt samband kréver att parternas forpliktel-
ser ocksd maste vara 6msesidiga; det racker inte att endast en tillhandahal-
ler nagot eller utger ersittning. Saledes maste de rattsliga forpliktelserna
att tillhandahalla en tjanst och att utge ersittning vara villkorade av varan-
dra. Med detta avses att en tillhandahallares forpliktelse att tillhandahalla

6  Se harom @ven Kollman, J., Taxable Supplies and Their Consideration in European VAT, IBFD,
Amsterdam, 2019, s. 89-91.

7 Se foretradesvis 4 kap. 1-3 §§ jordabalken (1970:994).

8 Innehillet i ett visst avtal kan utgora en indikation pa om det foreligger en viss rittslig forplik-
telse, se exempelvis domen i mal C-392/11, Field Fisher Waterhouse, EU:C:2012:597, p. 23.

9  Mal C-102/86, Apple and Pear Development Council mot Commissioners of Customs and
Excise, ECLI:EU:C:1988:120.
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nagot dr villkorad av att denne erhéller en kravritt pa betalning fran mot-
tagaren. Pa liknande sétt 4r mottagarens forpliktelse att betala villkorad av
att tillhandahallandet for vilket ersittningen utges dger rum. Det &r alltsa
fraga om en quid pro quo."

24 Bedomningstidpunkten

Sammantaget pakallar tillimpningen av artikel 73 i mervirdesskatte-
direktivet alltsd en bedomning av vilka réttsliga forpliktelser eller kravrit-
ter som éligger eller innehas av parterna i en transaktion. Tidpunkten vid
vilken forpliktelserna och kravritterna ska foreligga ér typiskt sett nir en
beskattningsbar leverans eller ett beskattningsbart tillhandahéllande "dger
rum”.!! Utifrdn omstédndigheterna vid denna tidpunkt ska det bedémas
vilka erséttningar som leverantoren eller tillhandahallaren erhallit, men
ocksa vilka erséttningar som denne enligt artikel 73 “skall erhalla” (vid
en senare tidpunkt). Uttrycket “skall erhalla” kan ddrmed uppfattas som
att beskattningsunderlaget ocksa innefattar ersittningar som vid bedom-
ningstidpunkten inte mottagits av tillhandahallaren, men som kommer att
mottas som en konsekvens av att motparten fullgor en rittslig forpliktelse
vars forekomst kan konstateras vid tidpunkten for tillimpningen av arti-
kel 73 i mervirdesskattedirektivet.

3 JUSTERINGAR AV BESKATTNINGSUNDERLAGET
Artikel 73 i mervardesskattedirektivet ar som sagt den priméra bestim-
melsen for att faststdlla vad som ska inga i beskattningsunderlaget. Har-
utover giller ocksa artiklarna 78 och 79 som oaktat vad som foljer av ar-
tikel 73 foreskriver vissa sarskilda justeringar av beskattningsunderlaget.
Mer precist foreskriver artiklarna 78 och 79 b i mervardesskattedirektivet
uttryckligen vad som ska ingd eller inte ingd i beskattningsunderlaget.
Artikel 78 a i mervérdesskattedirektivet anger att beskattningsunder-
laget ska inkludera vérdet av ”[s]katter, tullar, avgifter och 6vriga palagor,
med undantag for sjdlva mervardesskatten.” Darutéver foljer av punkten b
i samma artikel att dven ”[b]ikostnader saisom provisions-, emballage-,
transport- och forsékringskostnader som leverantoren debiterar forvarva-
ren” ska inga i beskattningsunderlaget.

10 Se dven van Doesum, A., m.fl., Fundamentals of EU VAT Law, Kluwer Law International B.V.,
Aalpen aan den Rijn, 2020 [cit. van Doesum m.fl.], s. 254-255
11 Se artikel 63 i mervirdesskattedirektivet.
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Vad i stillet géller det som uttryckligen infe ska inga i beskattnings-
underlaget anges tva typer av prisjusteringar i punkterna a och b i forsta
stycket i artikel 79 i mervérdesskattedirektivet. Det ror sig om ”[p]risned-
sattningar som rabatt for fortida betalning” och ”[p]risreduktioner och ra-
batter som forvarvaren beviljas och som denne forvérvar vid den tidpunkt
da transaktionen dger rum” I den juridiska litteraturen har det anforts att
de justeringar som foreskrivs av dessa bestiammelser &r 6verflodiga efter-
som de redan kommer att beaktas vid en tillimpning av artikel 73.!?

Som ndmnts har en forpliktelse for ndgon att utfora en viss prestation
ocksa ett korrelat i form av en kravritt for nagon annan att motta presta-
tionen."? Givet detta innefattar ett beskattningsbart tillhandahéllande
typiskt sett att en tillhandahallare ar forpliktad att tillhandahalla en viss
tjdnst under villkoret att densamme har en kravritt pa att erhalla ersétt-
ning frén mottagaren - en quid pro quo. Det finns dock inget som hind-
rar att tillhandahéllaren pa olika sitt preciserar eller uppstiller alternativa
villkor i sin kravritt pa att erhalla erséattning. Saledes ar det fullt tinkbart
att tillhandahallaren villkorar sin kravritt sa att en ldgre ersittning godtas
om den utges fore en viss tidpunkt. Om sa ér fallet, och om betalning sker
fore den aktuella tidpunkten, ar det den ldgre ersittningen som ska inga i
beskattningsunderlaget enligt artikel 73 i mervirdesskattedirektivet. Ut-
ifran detta synsatt framstar ddrmed artikel 79 a som 6verflodig.

Ett liknande resonemang kan appliceras pa artikel 79 b i mervérdes-
skattedirektivet. Om tillhandahallaren villkorar ersdttningens storlek pa
att mottagaren uppnatt en viss lojalitetsniva, exempelvis pa grund av upp-
natt antal bestéllningar, bonussystem eller liknande, sa ar det alltsa dven
har fraga om ett eller flera villkor knutna till tillhandahallarens kravritt pa
ersattning. Det viktigaste ér att en eventuell nedsattning foljer av de for-
pliktelser och kravritter som innefattas av parternas rattsliga relation, oav-
sett om denna kommer till uttrycki ett eller flera formaliserade dokument.
Séledes framstar det som att redan en tillimpning av artikel 73 foranleder
samma utfall som det som uttryckligen regleras i artikel 79 b. Givet detta
framstar alltsa bade artikel 79 a och b i mervirdesskattedirektivet som
overflodiga, varfor de i stéllet kan vara att betrakta som ett slags pedago-
giska fortydliganden av hur beskattningsunderlaget ska faststallas.

12 Se van Doesum m.fl., s. 275.

13 Se avsnitt 2.2 ovan.
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Vad sa slutligen giller nedséttningar av beskattningsunderlaget anger
artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet att ”[v]id avbestéllning, havning,
icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsittning
av priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsittas i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna
bestimmer.” Av ordalydelsen f6ljer det sarskilt att artikeln endast reglerar
nedsittning som sker “efter det att transaktionen agt rum”. En systematisk
lasning av mervirdesskattedirektivet talar for att det 4r fraiga om samma
héndelse som nir en leverans eller ett tillhandahallande "ager rum” enligt
artikel 63, och som ddrmed som huvudregel féranleder att beskattnings-
underlaget faststills enligt artikel 73. Denna handelse far dirmed forstas
intraffa fore de omsténdigheter som foranleder en tillimpning av arti-
kel 90.1 i mervardesskattedirektivet.

Givet detta framstar ett typiskt hdndelseforlopp vara att det vid till-
lampningen av artikel 73 forst konstateras foreligga en forpliktelse att utge
betalning som ska fullgoras senare. Detta dr saledes tillrackligt for att in-
kludera vérdet av forpliktelsen i beskattningsunderlaget.'* Emellertid in-
traffar senare omstidndigheter som leder till att tillhandahallaren mottar en
ldgre ersattning. Om tillhandahallaren da inte kan hade kunnat sétta ned
sitt beskattningsunderlag, sa skulle en hogre ersittning 4n vad som mot-
tagits ligga till grund for uttaget av mervérdesskatt. Genom en tillimpning
av artikel 90.1 blir utfallet i dessa situationer i stallet "att mervardesskatt
dras av fran det belopp som tjansteleverantéren faktiskt erhallit fran sin
kund”®

4 IDENTIFIERADE TILLHANDAHALLANDEN

OCH LEVERANSER
Enligt EU-domstolens rattspraxis kréver ett direkt samband att en ersétt-
ning utges i utbyte mot ett tillhandahéllande eller en leverans som kan
identifieras ("identifiable”).!® En sddan terminologi antyder att det nar-
mast handlar om att precisera forpliktelsers innebord pa ett sadant stt att
det kan avgoras vilken eller vilka handlingar som ska anses konstituera ett

14 Se avsnitt 2.4 ovan.

15 Se domen i mal C-295/17, Meo - Servigos de Comunica¢des e Multimédia, EU:C:2018:942,
p. 56 [kursivering tillagd].

16 Se den engelska sprakversionen av domen i mal C-277/05, Société thermale d’Eugénie-Les-
Bains, EU:C:2007:440, p. 19. Den svenska sprakversionen anvinder i stéllet den mindre traf-

fande termen “individualiseras”.
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distinkt tillhandahéllande av tjanster eller en distinkt leverans av varor i
mervardesskatterattsligt hdnseende.

I Kennemer Golf'” var frigan om arsavgifter som erlades av medlem-
marna i en idrottsforening kunde utgora erséttning for tillhandahéllna
tjdnster, d&ven om de medlemmar som aldrig eller endast vid enstaka till-
fallen anvande foreningens anldggningar dnda var forpliktade att erligga
arsavgifter. Det foljer av domen att det faktum att avgiften var densamma
oavsett utnyttjandet inte uteslot att det var fraga om “domsesidiga prestatio-
ner som utvixlas” pa sa sitt att det fanns ett direkt samband mellan tillhan-
dahallandet av tillgang till idrottsféreningens anlaggningar och arsavgif-
ten. Detta kan forstds som att forpliktelsen att betala arsavgiften hade ett
direkt samband med det som identifierades som ett tillhandahallande av
att erbjuda tillgang till de ifragavarande anldggningarna.

EU-domstolen nadde en liknande slutats i RCI Europe'®. Omstiandig-
heterna avsag ett foretag som erbjod nyttjanderatter till tidsdelat boende
(timeshare) i olika semesteranldggningar. Kunderna betalade en intrades-
avgift for en viss tidsperiod, samt en arsavgift, och kunde ddrefter byta de
ifragavarande nyttjanderdtterna med varandra. Givet detta, och efter att
forst ha tagit upp frdgan om det foreldg ett direkt samband, konstaterade
EU-domstolen i allt vasentligt att avgifterna utgjorde ersattning for ett till-
handahallande av en tjanst som bestod i - eller med andra ord skulle iden-
tifieras som - att underldtta byte av nyttjanderatter till tidsdelat boende.

I detta ssmmanhang ar ocksa Le Rayon d’Or" aktuellt. Det handlade
om att den franska sjukforsdkringskassan utgav ett “schablonbelopp for
vard” till vissa inrdttningar som drev dldreboenden. Fragan var sérskilt hu-
ruvida tillhandahallandet skulle identifieras som varden som sadan, eller
om det behovde undersokas vilka specifika vardtjanster som erbjods varje
patient var for sig. EU-domstolen kom fram till att "det aktuella tillhan-
dahallandet av tjanster [...] bland annat kdnnetecknas av att tillhandahal-
laren alltid &r tillganglig for att ge de vardtjanster som de boende behover”.
I sadana fall ar det enligt domstolen inte nédvindigt att visa att en betal-
ning dr knuten till en identifierad vardtjanst som vid ett visst tillfille har
tillhandahallits en boende for att det ska finnas ett direkt samband mellan
tillhandahallandet och ersdttningen (schablonbeloppet).

17 Mal C-174/00, Kennemer Golf, EU:C:2002:200.
18 Mal C-37/08, RCI Europé, ECLI:EU:C:2009:507.
19 Mal C-151/13, Le Rayon d’Or, EU:C:2014:185.
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Malen ovan ger intrycket av att EU-domstolen har bedomt inneborden
av rattsliga forpliktelser att utge ersdttning for att dérefter identifiera till-
handahéllandena. Om utgangspunkten f6r en sadan bedémning ér ersitt-
ningen, sa framstar det som pékallat att faststélla hur mottagaren ska anses
uppfatta den specifika transaktionens quid pro quo. Eller mer precist — vad
ska mottagaren anses uppfatta ha en kravritt pa att bli tillhandahallen i
utbyte mot ingdendet av sin forpliktelse att betala? Har finns det skal for att
mottagaren ska bedémas som en "genomsnittskonsument” pa det sitt som
foljer av EU-domstolens réttspraxis om ett eller flera tillhandahallanden.®
Denna réttspraxis handlar naimligen om att avgora vilken eller vilka hand-
lingar som ska identifieras som ett enda tillhandahallande i olika typer av
fall, i likhet med de ovan refererade malen.

5 ERSATTNING FOR ETT IDENTIFIERAT TILLHANDA-
HALLANDE ELLER BETALNING FOR EN SKADA

5.1 Grinsdragningsproblematiken

Det faktum att tillhandahallanden av tjénster kan vara svéra att identifiera
kan ibland ha en avgorande betydelse for om ndgon mervardesskatt ver
huvud taget ska utga. Sarskilt komplicerat kan det vara ndr det ar fraga om
gottgorelsebetalningar, kompensationer, skadestand och dylikt.?! Proble-
matiken med att dra gransen mellan sadana betalningar och en ersittning
med direkt samband till en identifierad tjanst illustreras bast genom ett
utdrag ur EU-domstolens rittspraxis.

Société thermale d’Eugénie-Les-Bains** handlade om ett hotell som vid
bokningen av rum uppbar en handpenning som forskottsbetalning. Om
gasten fullfoljde sin bokning och vistades pé hotellet raiknades handpen-
ningen av mot priset fér bokningen. Bolaget beholl emellertid handpen-
ningen om gasten avbokade i fortid. Fragan i mélet var om erlaggandet
av handpenningen vid avbokning kunde anses utgora erséttning for ett
identifierat tillhandahéllande av tjénst. Svaret frain EU-domstolens &r inte
helt enkelt att folja, men som det far forstds konstaterades det forst att av-

20 Se bland annat domen i mal C-276/09, Everything Everywhere, EU:C:2010:730, p. 26. For mer
om inneborden av begreppet genomsnittskonsument, se Lindgren Zucchini, G., Composite
Supplies in the Common System of VAT, Orebro universitet, Orebro [cit. Lindgren Zucchini],
s. 89-92.

21 Se hdrom forslaget till avgorande i mal C-295/17, Meo - Servigos de Comunicagées e Multi-
média, EU:C:2018:413, pp. 28-41.

22 Mal C-277/05, Société thermale d’Eugénie-Les-Bains, EU:C:2007:440.
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talets villkor om utgivande av handpenning var ett resultat av parternas
avtalsfrihet. Nar avtalet ingicks uppkom darmed ett rattsforhallande som
innefattade bland annat en forpliktelse for hotellet att upprétta handlingar
i gastens namn och att boka dennes vistelse. Avtalet forpliktade ocksa ho-
tellet att tillgangliggéra rummet till gdsten, vilket ddrmed ocksa begran-
sade hotellets majligheter att hyra ut samma rum till en tredje part. Denna
forpliktelse foljde dock enligt EU-domstolen inte av det faktum att gas-
ten betalat handpenning, utan av avtalet om rumsuthyrning som sadant.
Med andra ord var det inte utgivandet av handpenning som gav upphov
till hotellets forpliktelse att hyra ut rummet till gasten, utan det foljde av
att parterna hade ingatt avtalet. Att hotellet hade en kravritt pa att utfa
handpenningen var endast ett av flera avtalsvillkor. Med andra ord fore-
lag inget direkt samband mellan géstens forpliktelse att utge handpenning
och hotellets forpliktelse att halla rummet tillgdngligt. Harutover tillade
EU-domstolen att handpenningen utgjorde ett “avtalsvite”, vilket erlades
for den skada som uppkommer nér gésten uteblir och som har till syfte att
ge gdsterna incitament att fullfolja sina forpliktelser. Sammantaget var det
ddrmed inte fraga om en transaktion som var foremal for mervardesskatt.

En liknande fraga aktualiserades senare i Air France - KLM*. Vid ett
bolags forsaljning av flygbiljetter forekom det att gésterna ibland inte ut-
nyttjade sin resa genom att inte komma till ombordstigningen. I dessa fall
beholl bolaget pengarna som resenirerna hade betalat for biljetten, varfor
fragan var om nagon mervardesskatt skulle utga. Om resenérerna hade
stigit ombord hade flygbolagets 6vriga forpliktelser enligt avtalet aktuali-
serats, bland annat att transportera resendren och dennes bagage, omhan-
derta dem under flygningen och slutligen ombesorja avstigning under
sdkra forhallanden. Genom biljetten hade resendren fram till avgangstid-
punkten en kravritt pa att bolaget skulle utfora alla de ndimnda handling-
arna, forutsatt att resendren infann sig vid ombordstigningen. Om resend-
ren inte infann sig uppstod enligt EU-domstolen inte heller ndgon skada
for bolaget, varfor priset for biljetten i sadana fall inte kunde anses vara
ett skadestand. Sammantaget fanns det saledes ett direkt samband mellan
det betalade biljettpriset och, sa som det far forstas, ett beskattningsbart
tillhandahallande som bestod av resenirens tillgang till att genomfora en
flygresa oavsett om denna majlighet faktiskt nyttjades eller inte.

23 Mal C-250/14, Air France - KLM, EU:C:2015:841.
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Meo - Servigos de Comunicagoes e Multimédia®* handlade om ett fo-
retag som erbjod telekommunikationstjdnster. Kunderna kunde teckna
sig for en viss bindningstid, vilket foretradesvis resulterade i ligre ma-
nadsavgifter under avtalstiden. Om kunderna sade upp avtalet fore det
att bindningstiden 16pt ut, sa fick de betala de aterstaende ménadsavgif-
terna oavsett om de kom att nyttja tjdnsterna eller inte. Givet detta kom
EU-domstolen fram till att de aterstaiende manadsavgifterna som betala-
des vid en uppségning utgjorde ersittning for foretagets tillhandahallna
tjanster. Enligt domstolen, som hanvisade till domen i Air France - KLM®,
hade kunderna trots allt haft mojlighet att nyttja de tjdnster som foretaget
var forpliktade att tillhandahalla. Dessutom kunde inte kundernas betal-
ning av aterstiende ménadsavgifter utgéra nagon form av skadestand. I
sadana fall hade ndmligen foretagets tjanster beskattats olika beroende pa
om kunden sade upp dem i fortid eller inte. Det var ddrmed fraga om till-
handahallanden som var féremal for mervardesskatt oavsett om kunderna
sade upp tjdnsterna i fortid eller inte.

Malen ovan tycks i allt vasentligt handla om att dra gransen mellan er-
sattningar som har ett direkt samband med ett identifierat tillhandahal-
lande och betalningar f6r en skada.?® Klassificeringen i detta avseende kan
ha stor betydelse, forutsatt att EU-domstolen ska uppfattas som att betal-
ningar for en skada inte ska ligga till grund for nagot uttag av mervardes-
skatt. Vad domstolen emellertid anser innefattas i ett saidant skadebegrepp
ar oklart, utom satillvida att en i nationell rétt forekommande kvalificering
som skadesténd eller liknande inte tycks vara avgorande.?’

5.2  Tvatypfall med potentiellt olika utfall

Som antytts ovan dr en av de mer komplexa mervardesskatterattsliga fra-
gorna om - och i sddana fall hur - en nedsittning av beskattningsunder-
laget ska ske ndr parternas avtal innehéller klausuler om viten, prisned-
sattningar, skadestand och andra liknande betalningar med anledning av
att prestationer inte fullfoljs fullt ut eller konformt med en forpliktelse. Ut-
gangsldget dr i detta avseende att man inte ska stirra sig blind pd ndmnda

24 Mail C-295/17, Meo - Servigos de Comunica¢des e Multimédia, EU:C:2018:942.

25 Mal C-250/14, Air France - KLM, EU:C:2015:841.

26 Vad giller skadebegreppet, se sirskilt domen i mal C-250/14, Air France - KLM,
EU:C:2015:841, pp. 33-34.

27  Se forslaget till avgorande i mal C-295/17, Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia,
EU:C:2018:413, p. 34.
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eller liknande begrepp som forekommer i medlemsstaternas nationella
rattsordningar.?® I stéllet kan uttrycken anses beteckna vissa typfall som ur
ett mervardesskatterattsligt perspektiv kan undersokas i termer av forplik-
telser och kravritter.

I ett forsta typfall, som kan sdgas avse ett avtalsvite, foreligger en rittslig
relation mellan en tillhandahallare av entreprenadtjanster och en motta-
gare. Tillhandahallaren utfor entreprenadtjansten mot villkoret att mot-
tagaren har en forpliktelse att betala (quid pro quo). Héarut6ver har till-
handahallaren ensidigt forpliktat sig att betala en foérutbestimd summa
pengar for varje relevant tidsenhet, exempelvis vecka, som forflyter efter
en viss tidpunkt. I detta fall finns det emellertid ingen forpliktelse hos mot-
tagaren som kan ha ett direkt samband med tillhandahallarens forpliktel-
se, varfor det inte kan vara friga om ett 6msesidigt utbyte av prestationer
eller en quid pro quo. Givet detta finns det inte nagot tillhandahallande av
tjanster mot ersattning enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, vid
sidan av det beskattningsbara tillhandahallandet av entreprenadtjénster.
Sammantaget blir da effekten att om ett eller flera avtalsviten utfaller, sa
kan det inte paverka beskattningsunderlaget for tillhandahéllandet av en-
treprenadtjanster.

Jamfort med det ovan anforda, och om det avtal som reglerar parternas
réattsliga relation justeras i vissa avseenden, kan andra mervardesskatte-
réttsliga effekter mojligen intrada. I ett annat typfall, som innefattar pris-
nedsattningar, har parterna ett avtal som ger upphov till en forpliktelse for
ena parten att tillhandahélla entreprenadtjanster, vars fullgérande &r vill-
korad av att densamme har en kravritt pa att motta erséttning fran mot-
tagaren. Villkoren i mottagarens forpliktelse att betala foranleder dven att
ersattningens storlek beror pa om tillhandahéllaren firdigstéller entrepre-
naden vid en viss tidpunkt eller inte. Storleken pa ersattningen minskar
ddrmed for varje relevant tidsenhet som forflyter efter den relevanta tid-
punkten och till dess att fullgorelse sker. Nér tillhandahallandet sedan dger
rum, vilket bland annat kan forstas som nar det fullgérs,” kan artikel 73 i
mervirdesskattedirektivet tillimpas pa sa sdtt att beskattningsunderlaget

28 Se domen i mal C-295/17, Meo - Servigos de Comunicag¢des e Multimédia, EU:C:2018:942,
p. 68.

29 Seavsnitt 2.4 ovan. Vad som avses med att ett tillhandahéllande eller en leverans dger rum ér
inte helt entydigt, se harom Lindgren Zucchini, s. 217-219 och Henkow, O., Financial activities
in European VAT, Kluwer Law International, Aalpen aan den Rijn, 2007, s. 247-248.
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utgors av priset efter eventuella prisnedsattningar som utfallit i enlighet
med villkoren i mottagarens forpliktelse att utge ersittning.

Trots de olika mervérdesskatterttsliga utfallen ovan kan parternas for-
mogenhetsforhillanden sédgas vara likadana i bada fallen; i det ena fallet far
tillhandahéllaren mindre betalt medan densamme i det andra fallet utger
samma summa till mottagaren. Det framstar i sadana fall som markligt
om de mervirdesskatterattsliga kvalificeringarna innebir att den ena for-
mogenhetsminskningen leder till en nedséttning av beskattningsunder-
laget, medan den andra inte gor det — sérskilt om det skulle kunna hénga
pa detaljerna i hur avtalet skrivs. Saledes ska tva forbehall goras. Det for-
sta dr att inneborden av en forpliktelse, flera olika forpliktelser eller villkor
i dessa inte helt tydligt gar att avgrdnsa. Den terminologi som anvéands i
denna artikel har alltsd vissa fordelar for att beskriva gallande ratt, men
den dr varken given eller heltickande. Vidare har bade Generaladvokaten
och EU-domstolen hédnvisat till att skadestand, avtalsviten och dylikt ska
bedomas utifran “ett ekonomiskt synsitt”. Detta skulle kunna forstas som
att ekonomiskt likvérdiga alternativ, sisom om férmogenhetsforhallan-
dena ér lika i de olika typfallen, ska féranleda likadana mervérdesskatte-
réttsliga utfall.”® Huruvida det i sin tur innebdr att det som ovan betecknas
som prisnedsattning eller avtalsvite ska paverka eller inte paverka beskatt-
ningsunderlaget gar dock inte entydigt att besvara.

6 AVSLUTNING
I denna artikel har den grundlaggande, men likval svarfangade, innebor-
den av begreppet beskattningsunderlag undersokts. Aven om vissa vin-
ster i enkelhet och konkretion kan uppnas genom att undersoka relevanta
rattsfakta i termer av forpliktelser, sa dr det nog inte mojligt att pa ett tyd-
ligt sétt beskriva de aktuella reglernas tillimpningsomrade pa ett klart sétt.
Det bor hir ocksa papekas att artikelns begransade format inte mojliggjort
en fullstindig redogorelse av samtliga rittsfall pa omradet, varfor vissa
rattsfragor som hér inte tas upp kan vara intressanta att studera vidare med
hjalp av Wesley N. Hohfelds terminologi om rittsliga relationer.

En insikt som foljer av denna artikel &r att inneborden av termen till-
handahéllande av tjanster dr otydlig, varfor det ocksa blir svart att faststalla

30 Se domen i mal C-295/17, Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, EU:C:2018:942,
p. 61. Se dven forslaget till avgérande i méal C-295/17, Meo - Servigos de Comunicagoes e
Multimédia, EU:C:2018:413, pp. 45-50.
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forekomsten av ett direkt samband med eventuella erséttningar som utges.
Detta tycks ocksa dterspeglas av att rittspraxis pa omradet ofta handlar om
just tillhandahallanden av tjanster och deras beskattningsunderlag. Vad i
stéllet galler leveranser av varor kan var gingse verklighetsuppfattning om
varornas materiella karaktar begransa vér forestallning hur vi kan intera-
gera med dem. Med andra ord kan vi sdgas ha en tydligare forestillning
om vilka typer av handlingar, interaktioner eller "leveranser” som ar méj-
liga att foreta med olika slags materiella tillgangar. Saledes kan det ocksa
framsta som lattare att uppfatta vad nagon exempelvis kan ténkas vilja be-
tala eller prestera i utbyte mot en dverforing av ritten att sasom dgare for-
foga over vissa materiella tillgangar.

A andra sidan kan det framsti som en fordel att det inte i alla avseen-
den ér definierat pa forhand vad som &r en viss typ av tillhandahéllande av
tjdnster eller vad nagon kan tidnkas vilja betala eller prestera i utbyte. Detta
kan ndmligen forklara varfor det gemensamma systemet for mervardes-
skatt fortfarande med framgang kan tillimpas pa en uppsjo av olika typer
av transaktioner, trots att systemet harstammar fran 1970-talet. Hirmed
kan systemet mdjligen ocksa bittre lyckas med att uppna sitt syfte att be-
skatta konsumtion - vad nu det begreppet egentligen innebar mer exakt.

Giacomo Lindgren Zucchini dr universitetslektor i skatterdtt vid Juridiska
institutionen, Stockholms universitet.
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