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MARIA BAQERI
Tydligare regler for expertskatt nér 16n
utbetalas av utlandskt bolag

Reglerna om expertskatt kompletterades den 1 januari 2012 med ett objek-
tivt rekvisit, i form av en beloppsgrdns, for att forenkla regleringen och oka
forutsebarheten av bestimmelserna. Expertskatt har dock nekats i flertalet
fall, fastin beloppsgrinsrekvisitet varit uppfyllt, for att hiansyn inte tagits till
den del av ersdttningen som betalats ut av ndgon annan dn arbetsgivaren
i Sverige.! Den 25 november 2021 faststillde HFD i en efterldngtad dom,
HFD 2021 ref. 60, att det inte har ndgon betydelse hur ersdttningen har be-
talats ut. I denna artikel avser forfattaren, som var ombud i malet, analysera
domen i en storre kontext, gi igenom ndgra effekter av domen och avsluta
med ndgra reflektioner huruvida nuvarande forutsdttningar for att beviljas
expertskatt verkligen foljer syftet med regelverket.

1 INLEDNING

Den 1 januari 2001 implementerades expertskatteregler i Sverige, som
innebar vissa skatteldttnader for utlindska experter, forskare och andra
nyckelpersoner vid tillfilligt arbete &ven i Sverige.? Forutsattningarna for
att beviljas expertskatt regleras i inkomstskattelagen,® och om forutsitt-
ningar dr uppfyllda undantas 25 % av manadslénen och vissa kostnadser-
sattningar fran beskattning i upp till 3 ar.* Dessutom utgér inga arbetsgi-
varavgifter for de delar som undantas fran beskattning, vilket gor reglerna
férmanliga fér bade individerna och for bolaget.

For att uppfylla forutsittningarna for expertskatt ska arbetet avse spe-
cialistuppgifter eller kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter,
pa saddan kompetensniva att det innebér betydande svérigheter att rekryte-
ra inom landet, alternativt foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter

1 Kammarritten i Stockholms domar i mal 2122-13, 7597-14, 7605-14, 7427-15, 7428-15, 7503-
19. I de tre sistnamnda domarna hade Forvaltningsritten medgett expertskatt da det svenska
bolaget har tagit kostnaderna och rapporterat inkomsterna, s& Kammarrétten gick i de tre
domarna emot Forvaltningsratten.

2 Prop. 2000/01:12.

11 kap. 22 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL).

4 11kap.23§IL
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som medfor en nyckelposition i ett foretag. Utover det ska arbetsgivaren
hora hemma i Sverige, alternativt vara ett utlandskt foretag med fast drift-
stélle i Sverige, arbetstagaren far inte vara svensk medborgare och far inte
heller ha varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige nagon gang under
de fem kalenderar som foregatt det kalenderar da arbetet paborjas. Vistel-
sen i Sverige far dessutom inte vara avsedd att vara langre dn fem ér.

Syftet med inférandet av expertskatt i Sverige var att skapa incitament
for foretag att behélla eller forlagga bland annat koncernledande funktio-
ner i Sverige, genom skattelittnader for internationellt efterfragade perso-
ner. I och med de minskade l16nekostnaderna majliggjordes det dven for
svenska foretag att erbjuda en marknadsméssig 16n for att kunna konkur-
rera om kvalificerade personer som hade krav pa hog16n efter skatt.

Trots att Sverige inforde skatteldttnader for experter, som till viss del
liknade flera andra av EU:s medlemsstaters motsvarande regleringar, och
att skatten blivit formanligare for de som uppfyllde forutsattningarna, var
det fortfarande svart for Sverige att konkurrera internationellt. Anled-
ningarna till detta var flera; bland annat innebar reglerna att utfallet av de
beddomningarna som Forskarskattendmnden gjorde var osaker for de som
ansokte. Det fanns inga objektiva rekvisit att forhalla sig till, utan det gjor-
des individuella bedomningar i varje enskilt fall. Bortsett fran forsta aret
inkom det i genomsnitt ca 445 ans6kningar om skatteldttnad per ar, varav
ca 55 % i genomsnitt bifolls av Forskarskattendmnden.® Det ar naturligtvis
svart att attrahera personer med l6fte om formanlig beskattning, nar utfal-
len av besluten ar svara att forutse, sarskilt med vissheten om att enbart
drygt hilften av alla ansdkningar vinner bifall.

For att forenkla forfarandet, och for att arbetsgivaren med forhéllande-
vis stor sidkerhet skulle veta om skatteldttnader skulle komma att ges, in-
fordes beloppskriteriet i 11 kap. 22 § inkomstskattelagen. Detta objektiva
rekvisit skulle 6ka tydligheten och forutsebarheten.” Beloppskriteriet in-
fordes i Sverige den 1 januari 2012 och innebar att alla personer som har en
manadslon som 6verstiger tva prisbasbelopp kvalificerar for expertskatt
i upp till 3 &r. Precis som for experter, forskare och nyckelpersoner krév-
des det dessutom att arbetsgivaren ska hora hemma i Sverige, alternativt
vara ett utlandskt foretag med fast driftstélle i Sverige samt att arbetstaga-

5  Prop.2000/01:12's. 18.
6  Prop.2011/12 s. 240.
7  Prop.2011/12 s. 240.
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ren inte far vara svensk medborgare och ska inte heller ha varit bosatt eller
stadigvarande vistats i Sverige nagon gang under de fem kalenderar som
foregatt det kalenderar da arbetet paborjas. Vistelsen i Sverige far utover
det inte vara avsedd att vara lingre dn fem ar.

2 FORUTSATTNINGARNA I MALET (HED 2021 REF. 60)

En anstilld ("den anstdllde”) i det tyska bolaget MAN Truck & Bus AG blev
i oktober 2017 utsénd till det svenska bolaget TRATON AB pa ett tillfalligt
utlandsuppdrag, som skulle paga till den 31 juli 2020. Av ans6kan till Fors-
karskattenimnden framgick att den anstélldes 16n och annan ersdttning
for arbetet i Sverige per manad skulle 6verstiga tva ganger prisbasbeloppet.

Inom TRATON Group, som bade det tyska och det svenska bolaget
ar en del av, finns en global policy for utlandspersonal vilken erbjuder en
attraktiv 16sning for utomlandsarbete. Det finns olika typer av kontrakt i
enlighet med den globala policyn. Slutlig kontraktstyp viljs utifran syftet
med uppdraget och vilket bolag som drar nytta av det tillfdlliga utlands-
uppdraget. I forevarande fall tillfordes nyttan till det svenska bolaget och
den anstillde var darfor tjanstledig frén sin tjénst i det tyska bolaget, han
hade ett s.k. active host-kontrakt. Vid ett active host-kontrakt ska det mot-
tagande bolaget, i detta fall det svenska bolaget, sta for alla kostnader. Ut-
over det ska det mottagande bolags regler, policies och processer gilla, vil-
ket innebdr att det svenska bolaget helt och hallet bestimmer 6ver anstall-
ningen, arbetsvillkoren och arbetsuppgifterna for den anstéllde.

Den globala policyn utgar dessutom fran att den anstéllde ska ha ett
likvardigt kompensationspaket och en likvirdig levnadsstandard i motta-
gandelandet som om den anstillde valt att arbeta kvar i hemlandet. Detta
ar for att skydda den anstéllde mot att komma i ett sémre ldge genom att
dka pad ett tillfalligt utlandsuppdrag. Den anstillde erbjuds mojlighet att
fordela 1onen utifran eget behov, s.k. splitlén, dar en del av1énen betalas ut
av det mottagande bolaget och den andra delen av 16nen betalas ut av det
skickande bolaget som sedan fakturerar kostnaderna till det mottagande
bolaget. Rapportering av bada delarna av 16nen gors i enlighet med gil-
lande lagstiftningar i savil skickande som mottagande land. Forfarandet
med splitlén anviands inom manga bolag som arbetar med utsindningar
och orsakerna till att man valjer att fordela sin 16n pa ett visst satt kan vara
manga och dr hogst individuella.
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Sammanfattningsvis har i férevarande fall arbetet utforts i Sverige och
for det svenska bolagets rakning, lonen har rapporterats i Sverige av det
svenska bolaget och alla kostnader har tagits i det svenska bolaget.

Forskarskattendamnden avslog den anstélldes ansékan om expertskatt
med motiveringen att enbart den delen av splitlénen som betalades ut av
det svenska bolaget inte kom att verstiga tva prisbasbelopp. Némnden
héavdade att belopp som betalas av ndgon annan 4n den i ansékan uppgiv-
ne arbetsgivaren enbart kan beaktas i det fall det klart framgar att vederbo-
rande endast verkstiller utbetalningen (betalningsférmedling). Némnden
bedomde att erséttningen som betalades av det tyska bolaget inte uppfyll-
de denna forutsittning och beaktade darfor inte den delen av l6nen.

3 UNDERINSTANSERNAS BEDOMNING

3.1 Bedomningar i malet

Forvaltningsritten upphéavde Forskarskattendmndens beslut och den an-
stillde och det svenska bolaget fick bifall i sitt overklagande.® Bedomning-
en motiverades med att den anstillde och det svenska bolaget sammanta-
get visat med det underlag som skickats in att den del av erséttningen som
betalats ut av det tyska bolaget skett pa formedlingsuppdrag av det svenska
bolaget. Nagra av de detaljer som ndmns i domen ér att den anstillde ar
tjanstledig fran det tyska bolaget, att det i anstallningskontraktet framgar
att lonen som betalas av det tyska bolaget dr a det svenska bolagets vagnar
och att kostnaderna ska béras av det svenska bolaget. Forvaltningsrétten
trycker dven pa att det tyska bolagets inflytande 6ver den anstilldes an-
stillning under tiden som han arbetar i Sverige ar begrénsat.

Skatteverket overklagade Forvaltningsrattens dom till Kammarrétten
och i Kammarritten medgavs inte expertskatt med motiveringen att nagot
avtal som reglerar betalningsformedlingen bolagen emellan inte getts in,
och att Kammarritten ansag att det tyska bolaget tycks ha relativt stort in-
flytande 6ver den anstilldes anstallning.’

8  Forvaltningsritten i Stockholm, mél 27679-18, meddelad den 18 september 2019.
9  Kammarritten i Stockholm, mal 7503-19, meddelad 18 februari 2020.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-25 04:17:39



2022 « SKATTENYTT

3.2 Underinstansernas bedomningar i liknande fall
Ser man till hur Forvaltningsritten har bedomt liknande fall har Forvalt-
ningsritten generellt medgett expertskatt baserat pa att det svenska bola-
get har fakturerats for kostnaderna och rapporterar inkomsten i Sverige.'
Forvaltningsritten har nekat expertskatt nar Forvaltningsritten inte anser
att det ar styrkt att spliten endast ar vidareformedlad' och nér Forvalt-
ningsratten anser att det utlindska bolaget har inflytande 6ver arbete och
ersittning.'?

Kammarritten i Stockholm har tidigare bedomt att skatteldttnader
i vissa fall kan beviljas trots att ett utlindskt bolag har betalat ut 16nen.
Avgorande har i dessa fall varit att den utldndska utbetalaren har ansetts
agera endast pa formedlingsuppdrag fran det svenska bolaget och det ska
i sadana fall klart framga att den aktuella erséttningen utbetalas for den
svenska arbetsgivarens rikning."* I senare kammarrittspraxis har avgo-
rande f6r bedémningen varit det svenska anstallningsférhallandet, med
sarskild tyngdpunkt pa vad som regleras i det anstillningsavtal som teck-
nats mellan det svenska bolaget och den utsédnde. Vidare bér det enligt
Kammarritten ddrutover dven vara klarlagt att den svenska arbetsgivaren
slutligen star for hela l6nekostnaden, inklusive rapporteringen av l6nen,
samt att arbetet uteslutande ska utforas for den svenska arbetsgivaren.'* I
de fall Kammarritten har nekat expertskatt har motiveringen varit att det
utlindska bolaget haft inflytande 6ver arbete och ersittning trots att det
rort sig om expatriatuplagg, som dessa regler syftar till att finga upp.'®

4 HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS DOM

HED konstaterar inledningsvis att den anstéllde inte uppnér belopps-
gransen om endast den ersdttning som betalas ut fran det svenska bolaget
beaktas. HFD redogor darefter for syftet med att inféra beloppsgransen
och hinvisar till att det ska vara litt sdvél for arbetstagaren och arbetsgiva-
ren som for Forskarskattendmnden att bedoma om foérutsittningarna ér
uppfyllda. HFD uppger att "Det krav som giller enligt lagtexten for att en

10 Forvaltningsratten i Stockholms domar i mél 29945-14, 6591-14, 27719-16.

11 Forvaltningsratten i Stockholm, mél 22364-12, meddelad 12 mars 2013.

12 Forvaltningsratten i Stockholm, mal 1201-14, meddelad 1 november 2014.

13 Kammarritten i Stockholms domar i mal 7012-17, 9070-9072-12 och 3000-17.

14 Kammarritten i Stockholms domar i mal 8441-19, 10047-18, 10048-18 och 1293-19.

15 Kammarritten i Stockholms domar i mél 2122-13, 7597-14, 7605-14, 7427-15, 7428-15,
7503-19.
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ersdttning ska omfattas av expertskatt dr att den ska avse arbete i Sverige.
Det finns ingenting i vare sig lagtext eller forarbeten som tyder pd att det sctt
pa vilket ersittningen betalas ut har nagon betydelse. Det avgorande mdste
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen vara att ersittningen utgor en kostnad
i den svenska arbetsgivarens verksamhet.”. Avslutningsvis kommer HFD
fram till att ingen annan slutsats kan dras av det underlag som skickats
in dn att ersattningen i sin helhet avser arbete som utfors i Sverige for det
svenska bolaget rdkning och att dven den del som betalas ut av det tyska
bolaget darfor ska beaktas vid bedomning av om beloppsgrinsen for ex-
pertskatt ar uppnadd.

Ser man till syftet med lagstiftningen, sirskilt med inférandet av be-
loppsgransen, kan utfallet i malet tyckas sjalvklart. Intrycket stirks av att
domen ér forhallandevis kort och koncis, att skiljaktiga meningar saknas
samt att Skatteverkets olika yrkanden inte ens har bemoétts i domen. Mot
den bakgrunden framstar det istéllet som forvanande att underinstanser-
nas bedomningar i liknande fall har varit s& spretiga.

5 EFFEKTER AV DOMEN

Utover att domen kommer 6ka forutsebarheten, vilket var sjélva syftet
med inférandet av beloppskriteriet fran forsta borjan, ger den en storre fri-
het for bade bolag och anstillda att vélja hur 16nen utbetalas utifran indi-
viduella forutsittningar och behov, sa linge ersittningen avser arbete som
utfors i Sverige och att erséttningen utgor en kostnad i den svenska arbets-
givarens verksamhet.

Forfarandet med splitlon anvdnds inom manga bolag som arbetar med
utsandningar, men det dr ocksé vanligt forekommande att man far hela sin
16n utbetald fran hemlandet. Baserat pa Forskarskattendamndens tidigare
hallning avseende betalningsformedling, och de spretiga domarna i saval
Forvaltningsritten som Kammarritten, har det varit svart att forutse om
expertskatt kommer medges, vilket har inneburit att Sverige inte varit ett
lika attraktivt land for experter, forskare och andra foretagsledande funk-
tioner som vi, som land, skulle kunna ha varit.

Domen medfor att allt fler personer automatiskt kommer att omfat-
tas av expertskatten. Detta dr dven nagot som torde synas pa statistiken
over beviljade ansokningar hos Forskarskattendmnden samt bifall i For-
valtningsréitten och Kammarrétten under kommande manader, dd ménga
bolag i dag har drenden som legat vilande i olika instanser i vantan pa ut-
komsten av denna dom. Utéver det kommer bolag framéver kunna for-
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utse vilka situationer som kvalificerar for expertskatt, vilket skapar mindre
osdkerhet och underlittar beslutsprocesser i bolag och koncerner.

Domen dr dven helt i linje med hanteringen i vara grannldnder, da man
aven i bade Finland och Danmark har ett beloppskriterium for expertskatt
och i bada dessa lander godtas utbetalning av utldndska bolag vid berak-
ning av beloppsgrénsen, vilket gor att bedomning blir mer enhetlig inom
grannldnderna, och att vi inte tappar experter till ett grannland enbart for
att man av individuella skal vill ha utbetalningen av I6nen fran sitt hem-
land. Aven i Europa ser vi att till exempel Nederlinderna godtar utbetal-
ning av utlindska bolag vid berdkning av beloppsgransen.

6 FYLLER NUVARANDE FORUTSATTNINGAR FOR
EXPERTSKATT SYFTET MED REGELVERKET?

I samband med att beloppsgrinsen inférdes 2012 avsattes ett budget-
utrymme pa 550 Mkr och den tillkommande skatteldttnaden beraknades
da omfatta ytterligare ca 2 250 personer.'® Tittar man pé totalt inkomna
ansokningar till Forskarskattendamnden har det i genomsnitt inkommit
936 ansokningar om expertskatt per ar sen beloppsgrinsen inférdes 2012
fram till 2020, och ca 57 % av ansokningarna avser beloppsgransen.!” Av
de ansokningar som gjorts med anledning av beloppsgrinsen har, under
samma tidsperiod, i genomsnitt 88 % fatt bifall, vilket har gjort att det ge-
nomsnittliga antal ansokningar som far bifall har 6kat fran 55 % till 77 %.'®
Trots en positiv effekt av 6kat totalt procentuellt bifall, har inte ens halften
av den effekt som forutspaddes uppkommit, trots att den dndrade lagstift-
ningen har gallti 10 ar.

Aven om forutsebarheten i regelverket hade dkat i och med att belopps-
kriteriet infordes star sig reglerna gillande expertskatt i Sverige fortfa-
rande inte vid en internationell jimforelse. Av den anledningen utokades
den 1 januari 2021 tidsgransen som man kan omfattas av expertskatt fran
3 &r till 5 ar." Ser man till totalt inkomna ansékningar till Forskarskatte-
namnden for 2021, efter att tidsgransen utokades, har det inkommit, per
den 30 september 2021, 864 ansokningar om expertskatt varav 554 ansok-

16 Prop. 2011/12:1 s. 246.

17 Forskarskattendmnden. 2021. Statistik. https://forskarskattenamnden.se/omskattelattnad/statis
tik.4.14dfc9b0163796ee3e7773c9.html (Himtad 2021-12-15).

18 Forskarskattenamnden. 2021. Statistik. https://forskarskattenamnden.se/omskattelattnad/statis
tik.4.14dfc9b0163796ee3e7773c9.html (Himtad 2021-12-15).

19 Prop. 2020/21:37 s. 31-32.
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ningar med anledning av beloppsgrinsen.?’ Av de ans6kningar som gjorts
med anledning av beloppsgransen har, under samma tidsperiod, enbart
78 % fatt bifall.*! Ndgon ndmnvird 6kning har det saledes inte blivit, men
hur mycket av det som beror pa effekten av Covid-19 dr svart att saga, da
man dven 2020 kunde se en minskning av antal ansékningar jamfort med
dretinnan.

Ur ett internationellt perspektiv kan vi se att de svenska reglerna for
expertskatt inte dar konkurrensmissiga, géllande flera aspekter. Vid en
jamforelse ser man att man i Danmark bland annat kan tillimpa reglerna
om expertskatt i 7 ar, samt att kraven for forskare ér ldgre i Danmark, vil-
ket lyfts av flera instanser.”* Antal personer som omfattas av expertskatt
ar mycket hogre i Danmark 4n i Sverige och har under perioden 2012 till
2019 6kat fran 4 558 personer till 7 699 personer.” Tidsperioden som man
kan omfattas av expertskatt dr langre i flera lander, i Belgien dr den 8 ar och
i Portugal dr den 10 ar, samtidigt som det i Polen inte ens finns nagon tids-
grans.”* Beloppsmissigt ligger Sverige ocksa véldigt hogt med en manads-
inkomst som ska 6verstiga 96 600 kr for ar 2022 for att man ska uppfylla
forutsittningarna for expertskatt. Motsvarande krav i Danmark dr 70 400
DKK for 2022 och i Finland 5 800 EUR. I Nederldnderna ska arslonen vara
minst 53 919 EUR och i Belgien ska drslénen vara minst vara 75 000 EUR
for att man ska kvalificera for expertskatt. Beloppsgransen i Sverige ar sa-
ledes hogre én i de andra ldnderna, samtidigt som det generella 1onelaget i
Sverige dr lagre dn i exempelvis Danmark.

Infér implementering av de nya reglerna om utokad tidsgréns, foreslog
nagra av remissinstanserna att tidsgransen skulle 6kas till 7 ar tillsammans
med andra forslag pa dndringar som sinkt beloppsgrins, sankt kompe-
tenskrav samt slopat krav pa betydande svarighet att rekrytera inom lan-
det, men det var inget som togs i beaktande inf6r lagandringen den 1 janu-

20 Forskarskattendamnden. 2021. Statistik. https://forskarskattenamnden.se/omskattelattnad/statis
tik.4.14dfc9b0163796ee3e7773c9.html (Hamtad 2021-12-15).

21 Forskarskattenamnden. 2021. Statistik. https://forskarskattenamnden.se/omskattelattnad/statis
tik.4.14dfc9b0163796ee3e7773c9.html (Himtad 2021-12-15).

22 Expertskatt Motion 2015/16:3055, Vinnovas remissvar 2020-02892 (2020-08-14) och Narings-
livets Skattedelegations remissyttrande Fi2020-02950/S1 till Finansdepartementet géllande
utvidgad tidsgrins for expertskatt.

23 Skatteministeriet. 2021. Bruttoskatteordningen for forskere og noglemedarbejdere - fakta og
statistik https://www.skm.dk/skattetal/statistik/provenu-og-skattestruktur/bruttoskatteord-
ningen-for-forskere-og-noeglemedarbejdere-fakta-og-statistik/ (Himtad 2021-12-15).

24 Prop. 2020/21:37 s. 31.
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ari 2021.” Trots att det genomsnittliga antal ansokningar som fétt bifall har
okat fran 55 % till 77 % beror detta emellertid framst pa det hoga genom-
snittet for de som ansékt med anledning av beloppsgrinsen (88 %). Ovriga
ansokningar ddr man ansoker for forskare och dylikt har genomsnittligt
antal bifall enbart 6kat marginellt, fran 55 % till 58 %.? Ett av syftena med
expertskattreglerna dr att gynna svensk forsknings konkurrenskraft,”
men forskning ér oftast inte ett hogavlonat yrke vilket gor att manga fors-
kare inte uppfyller beloppskriteriet och forlitar sig da pa att kunna uppfylla
ovriga krav, som fortfarande har en lag andel bifall.

Da det forekommer en konkurrens om talanger och experter pa den
globala marknaden och att fler lainder inom Europa har mer férdelaktiga
regler ndr det giller rekrytering av utlindska nyckelpersoner kommer vi
behova se fler andringar av expertskatten i framtiden géllande saval krav
som omfattning, om vi som land vill gynna svensk forskning och skapa
battre incitamentet for foretag att behalla eller forlagga bland annat kon-
cernledande funktioner i Sverige.

Maria Bageri dr skattejurist och arbetar som Global Mobility Manager pd
Sweco, men var Senior Global Mobility Specialist pa Scania vid tidpunkten
som ombud i det analyserade HFD-muilet.

25 Prop. 2020/21:37, Vinnovas remissvar 2020-02892 (2020-08-14) och Naringslivets Skattedele-
gations remissyttrande Fi2020-02950/S1 till Finansdepartementet gillande utvidgad tidsgrans
for expertskatt.

26 Forskarskattenamnden. 2021. Statistik. https://forskarskattenamnden.se/omskattelattnad/statis
tik.4.14dfc9b0163796ee3e7773c9.html (Hamtad 2021-12-15).

27 Prop. 2020/21:37 s. 29.
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