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STIG VON BAHR

HFD och begreppet rinta

HFD har i malen HFD 2021 ref. 62 och HFD 2021 ref. 63 uttalat sig om be-
greppet rinta enligt de definitioner som nyligen inforts i 24 kap. IL. Vad som
avses med rinta har betydelse bl.a. vid tillimpning av reglerna om avdrags-
begrinsning for negativa rintenetton. I artikeln hévdas att HFD:s stdllnings-
taganden till en del dr bristfilligt motiverade och materiellt sett diskutabla.

1 INLEDNING

HFD avgjorde den 26 november 2021 fyra férhandsbesked som gillde
de definitioner av begreppet rdnta som nyligen inforts i 24 kap. IL och i
forlangningen de samtidigt inforda bestimmelserna om avdragsbegrins-
ning for negativa rantenetton. Tva av malen blev referat, HFD 2021 ref. 62
(hddanefter Ref. 62) och HFD 2021 ref. 63 (hddanefter Ref. 63). Det tredje
forhandsbeskedet undanrdjdes och det fjarde, som inte innehaller nagot
utover referatmalen, placerades i notisavdelningen.

I SkatteNytt 2021 s. 526 ff. kommenterade jag det forhandsbesked som
avgjordes genom Ref. 62 och snuddade vid forhandsbeskedet som lag till
grund for Ref. 63.! I artikeln uttryckte jag en forhoppning om att HFD
skulle ge svar pa ett antal principiella fragor rorande de nya rantebestim-
melserna. Det kan omedelbart konstateras att jag knappast blev bonhérd
pa denna punkt. Enligt min mening ar det pa flera punkter svart att forsta
hur domstolen resonerat.

HFD:s avgoranden var @mnet for Skatterdttsliga klubbens méte strax
fore jul. Jorgen Graner (KPMG) som var ombud for Intrum Invest AB
(Intrum) i Ref. 62 och jag sjalv fungerade som inledare vid motet medan
Peter Melz var métets ordférande. Under moétet framfordes bra kritik mot
saval HFD som min artikel. En del av kritiken har jag beaktat i den f6ljande
framstéllningen.?

1 von Bahr, Rinta vid overldtelse av laneportfolj, SN 2021 s. 527, not 5.

2 Peter Melz har ocksa limnat virdefulla synpunkter pa ett manus till denna artikel.
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2 HFD 2021 REF. 62

2.1 Bakgrund
I en ansokan om forhandsbesked anforde Intrum att bolaget forvéirvar
portfoljer av forfallna lanefordringar till ett pris langt under fordringarnas
nominella belopp. Intrum 6nskade veta hur inkomsterna fran portfoljerna
ska behandlas vid berdkning av bolagets rantenetto. Fragan géllde nairmare
bestaimt om den ranta som bolaget beraknar enligt den s.k. effektivrante-
metoden’ ska anses som inkomstranta vid tillimpning av 24 kap. IL.
Bakgrunden till ansokningen var saledes de definitionerna pa rante-
utgift och rdnteinkomst som inforts i 24 kap. 2 och 3 §§ IL. Med ranteutgift
avses enligt 2 § dels ranta och andra utgifter for kredit, dels utgifter som
ar jamforbara med ridnta. Med rénteinkomster avses enligt 3 § inkomster
som motsvarar ranteutgifter. I 24 kap. 21-29 §§ IL finns bestimmelser om
avdragsbegrinsning for stora negativa rantenetton.

2.2 Effektivrintemetoden
Huvudfragan i malet var om inkomster som enligt effektivrantemetoden
kvalificeras som ranteinkomst ocksa utgor rédnta vid tillimpningen av
24 kap. IL. Allmén enighet synes ha ratt om att effektivraintemetoden &r
forenlig med god redovisningssed. Skatterdttsnimnden fann med knapp
majoritet att de inkomster som raknas som rénta vid tillimpning av ef-
fektivrantemetoden inte ar ranteinkomster enligt 24 kap. IL.* HFD delade
namndens uppfattning och anférde bl.a. att fordringarnas nominella be-
lopp och den rinta som gildendrerna och den ursprungliga borgendren
kommit 6verens om i princip saknade betydelse for storleken pa den enligt
effektivraintemetoden beraknade inkomsten. HFD framholl vidare att vid
faststillande av effektivrantan ska hansyn tas till samtliga betalningar som
gildendren forvintas erlagga, t.ex. amorteringar, upplupna réantor och av-
gifter. Den faststéllda inkomsten bestar alltsd inte enbart av ersattning for
den kredit som tillhandahallits gédldeniren.

HED:s slutsats blev att inkomst som beréknas enligt effektivrantemeto-
den inte dr en ranteinkomst enligt 24 kap. IL f6r Intrum och detta oavsett

3 von Bahr, SN 2021 (nr 7-8) s. 532, not 11, innehaller en kort beskrivning av effektivrantemeto-
den.

4 Har kan nimnas att Skatterdttsnimnden i ett forhandsbesked som meddelats den 8 november
2021, dvs. nagra veckor fére HFD:s dom, likaledes med knapp majoritet funnit att rdntor som

beriknats med stod av effektivrantemetoden utgdr ranta enligt 24 kap. 3 § IL.
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om inkomsten enligt god redovisningssed ar att anse som ranta. I denna
del dr jag ense med domstolen men provningen i Skatterdttsndmnden
visar att andra uppfattningar dr fullt mojliga.

2.3 Rinta nir effektivrintemetoden underkints

Efter konstaterandet att ranta som berédknats enligt effektivrantemetoden
inte utgor ranta tog HFD upp fragan om den del av Intrums inkomster
som motsvarar avtalad rdnta pa fordringarna ar rdnteinkomster enligt
24 kap. IL for bolaget. HFD behévde ddrvid ta stédllning till bl.a. eventuella
ranteeffekter i anslutning till Intrums férvarv av laneportfoljerna och hur
gildendrernas betalningar ska fordelas mellan réntor, avgifter och betal-
ningar pa kapitalskulden.

HED inledde sitt resonemang med att sla fast att laneavtalen inte dnd-
rats genom Intrums forvarv (borgenérsbytet) och att den avtalade rantan
mellan géldendren och den ursprungliga borgendren utgér ranta enligt
definitionen i 24 kap. 2 och 3 §§ IL (punkt 27). Dérefter anférde HFD, med
hénvisning till forarbetsuttalanden och 14 kap. 2 § IL, att god redovisnings-
sed styr till vilket beskattningsar som rénteinkomster och rénteutgifter ska
héanforas (punkt 28). Vad HFD siger i dessa punkter dr okontroversiellt
och latt att instdmma i. Dérefter (punkt 29) anfér HED f6ljande:

Mot den bakgrunden framstar det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens me-
ning som rimligt att lta de principer som ligger till grund for god redovis-
ningssed vara avgorande for vilken av borgenérerna som vid ett borgenérsbyte
ska beakta en ranteinkomst vid berdkning av rantenettot. En ranteinkomst ska
alltsa beaktas enbart av den borgenir som var fordringsinnehavare och kredit-
givare under den tid som réntan beloper pé.

I punkt 30 fullfljer HED sitt resonemang:

Foljaktligen ar det endast den del avinkomsterna som motsvarar avtalad rianta
och som bel6per pa tid efter bolagets (Intrum, anmérkt hér) forvarv av ford-
ringarna som utgdr rianteinkomster hos bolaget vid berdakningen av rante-
nettot.

HFD:s uttalande att de principer som ligger till grund for god redovis-
ningssed ska avgora hur gildenérernas rantebetalningar ska fordelas mel-
lan Intrum och den tidigare borgendren synes markligt med tanke pé att
domstolen just funnit att rdnta som enligt god redovisningssed beraknas
med stod av effektivrantemetoden inte kan ligga till grund for det belopp
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som Intrum ska ta upp som ranta. HFD synes av allt att doma ha utgatt
fran att ett annat redovisningssitt an effektivrantemetoden bittre uppfyl-
ler kravet pa god redovisningssed. Hur denna alternativa redovisningsme-
tod dr utformad ges dock inte nagot narmare besked om. Tydligt &r dock
att en tillimpning av metoden leder till slutsatsen att betalningar till In-
trum som hanfor sig till kredittid fore borgenirsbytet inte till nagon del
kan riaknas som ranteinkomst.

HED f6rklarar inte varfor god redovisningssed i detta fall har betydelse
inte bara for periodiseringen utan &ven vid den materiella bedomningen
om vilka betalningar som ska anses som réanta for Intrum. Det &r bara i
enstaka undantagsfall som redovisningen ansetts kunna paverka hur en
inkomst ska klassificeras i skattehdnseende® och att — som punkterna 29
och 30 ger intryck av - lita ett inte ndrmare beskrivet redovisningssitt be-
stdimma utgangen ter sig onekligen 6verraskande.

Efter mycket funderande tror jag att utgangen i malet bara kan forkla-
ras med att den grundats pa en renodlad skattemassig bedomning och att
hanvisningen till god redovisningssed inte haft annat motiv an att markera
att den valda l6sningen var forenlig med sadan sed. Vid berdkningen av
Intrums ranteinkomster synes alltsa savdl Intrums redovisning (effektiv-
riantemetoden) som andra godtagbara redovisningssitt sakna betydelse.
HFD synes mena att siljaren, oavsett redovisningssatt och vad som avta-
lats med Intrum, bort som en rénteinkomst ta upp det uppskattade vérdet
av de géldendrsrantor som hanfor sig till tiden fram till 6verlatelsen. Fol-
jande exempel beskriver hur HFD kan ha resonerat.

Utgéngspunkten ar alltsa att Intrum férvérvar ett mycket stort antal
forfallna fordringar som bestar av rédntor, avgifter och kapitalbelopp.
Kopeskillingen bestams till ett vésentligt ldgre pris an galdenérernas no-
minella skuld. En nominell fordran pa 100, vara 25 avser upplupna rantor,
15 avgifter och 60 kapitalbelopp, kan exempelvis vid 6verlatelsen varderas
till bara 20. Med en proportionell fordelning av denna kopeskilling — det
avtalade priset uppgar bara till en femtedel av det nominella virdet - kan 5
antas belopa pa rédntor, 3 pa avgifter och 12 pa kapitalbeloppet. Med HFD:s
synsitt ska séljaren ta upp beloppet 5 som ranteinkomst varav antas folja
att samtliga rantor avseende kredittid fére Intrums forvérv har behandlats

5  Sebla. RA 2010 ref. 8, HED 2014 ref. 10 och HFD 2018 ref. 56. Margit Knutsson har kommen-
terat mélen i artikeln Hogsta forvaltningsdomstolen och redovisningen, Svensk Skattetidning
2018 s. 485 ff.
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som ranteinkomst. Utrymmet for ytterligare rantebehandling ar ddrmed
uttomt. Om dessa rantebetalningar fick raknas som ranteinkomst dven
hos Intrum skulle med andra ord en och samma réinteutgift kunna klas-
sificeras som inkomstrinta hos tva borgenarer.

Resonemanget dr dock inte invindningsfritt. Det bygger pa att de vid
overlételsen upplupna rantorna virderas. Det finns dock inget som tyder
paatt parterna utfort en saidan virdering i Intrums fall och det kan inte vara
nagon latt uppgift for nagon utomstaende att pa egen hand fé fram ett varde
pa galdenidrernas framtida betalningsformaga. Dessutom krévs att varde-
ringen &r riktig. Om sa inte ar fallet kommer 6nskemalet om reciprocitet,
dvs. att gdldendrernas rénteutgifter skattemdssigt motsvaras av borgena-
rernas ranteinkomster, inte att uppfyllas. Beloppet 5 i exemplet maste alltsa
exakt motsvara det ssmmanlagda belopp som gédldendrerna kommer att
betala i ranta till Intrum avseende kredittid fore 6verlatelsen. En nara nog
omdjlig uppgift som ju inte underldttas av att framtida betalningar ska var-
deras till nuvarde. Det finns darfor anledning att befara att resultatet med
HFD:s metod ndstan alltid blir materiellt sett otillfredsstéllande.

I sammanhanget bor noteras att det belopp som séljaren enligt HFD
ska ta upp som rénta inte ar en ranta i egentlig bemarkelse. Inkomsten for-
anleds inte av nagon betalning fran gdldenirernas sida — deras situation
fordndras ju inte av borgenérsbytet — utan av att en del av Intrums ersétt-
ning for fordringarna hanfors till upplupna rantor. Ersittningen far dar-
med karaktéren av en dold raintekompensation.

Enligt 42 kap. 8 § IL ska rdntekompensation som forvdrvaren av ett
skuldebrev betalar till 6verlataren for upplupen men inte forfallen rinta
behandlas som rénta. Av41 kap. 11 § IL framggr att forvdrvaren far avdrag
for rantekompensation som betalas till 6verlataren. Séljarens beskattning
for ranta fram till tidpunkten for 6verlatelsen motsvaras saledes av ett lika
stort avdrag for koparen. Den 6nskade reciprociteten mellan galdenérer-
nas avdrag och borgendrernas inkomster uppnas senare genom att saval
den upplupna rantan som rinta efter 6verlatelsetidpunkten utgor rante-
inkomst for koparen.

For att bestimmelserna om riantekompensation ska vara tillimpliga
maste forvarvaren ha betalat ett angivet belopp for upplupna men inte
forfallna rantor. Nagon sadant belopp forekommer inte i Intrums fall och
HED har heller inte ndmnt nagot om bestimmelsernas existens vilket kan
sammanhinga med att dessa formellt sett bara giller i inkomstslaget ka-
pital (24 kap. 5 § IL). Det gar dock inte att komma ifrén att den inkomst
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som siljaren enligt HFD ska ta upp som rénta sakligt sett piminner om
rantekompensation. I bada fallen rér det sig om erséttning mellan borge-
nérer for upplupen rinta och utan nagon inblandning fran géldendrernas
sida. Av detta kan enligt min mening ingen annan slutsats dras dn att “akta”
rantekompensation som betalas till den som séljer en fordran ocksa ska
riknas som en ranteinkomst som dr jamfoérbar med rinta. Hérav foljer i
sin tur att rintekompensation som forvarvaren betalar utgor en ranteutgift
enligt 24 kap. 2 § IL. En inte helt sjdlvklar men absolut rimlig bedomning.®

Som nyss konstaterats uppnas med den utgang som HFD valt endast
undantagsvis reciprocitet mellan gidldenérernas rintebetalningar och bor-
gendrernas ranteinkomster. Ett sitt att undvika denna materiella obalans
ar att med forebild i bestimmelserna om rantekompensation lata siljarens
beskattning av upplupna rdntor motsvaras av ett lika stort ranteavdrag for
koparen. Riantor som betalas efter borgenirsbytet utgor da ranteinkomster
hos kdparen dven om de avser kredittid for Gverlatelsen.

Den nu beskrivna losningen synes vara att foredra inte bara materi-
ellt sett utan ocksa vara enklare att tillimpa. Genom att séljarens inkomst
motsvaras av kdparens avdrag iakttas balansen mellan gildendrer och bor-
gendrer aven om den upplupna réntan berdknats felaktigt. Kravet pa exakt
varderingen blir med andra ord mindre och vérderingen saknar helt be-
tydelse for det fall att ingen av parterna paverkas av reglerna om negativt
rantenetto.

De korta domskdlen ger ingen upplysning om varfér HFD avstatt fran
en analog tillimpning av reglerna om rantekompensation. Troligen har
den faktiska franvaron av sadan kompensation och befarad (men enligt
min mening obefintlig) risk for dubbelrikning av rinteinkomster med-
verkat till att utgangen blivit som den blivit.

3 HFD 2021 REF. 63

Detta mal handlar om ett avtal om leverans enligt vilket koparen inte
pafors nagon rianta om betalning sker inom 30 dagar fran fakturadagen.
Betalas kopeskillingen tidigare dn 30 dagar sker dock en prisnedsdttning
baserad pa en 6verenskommen justeringsranta och antalet dagar som be-
talningen tidigarelagts.

6  Prop. 2017/18:245 innehiller inget uttalande om i vad man rdntekompensation enligt 42 kap.
8 § IL ska raknas som rédnta vid tillimpning av 24 kap. IL.
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Koparen, ett kommanditbolag, yrkade att nedsattningen av priset vid
fortidsbetalning ska anses som en ranteinkomst for bolaget. Varken Skatte-
riattsndmnden eller HFD delade denna uppfattning.

I sin dom (punkt 20) anférde HFD, med hénvisning till forarbetena’,
att s.k. tillskriven ranta pa kredit pa grund av kop av varor och tjanster i en
ndringsverksamhet, sdsom leveransskulder och motsvarande kundford-
ringar, inte omfattas av rdntedefinitionen i 24 kap. IL. Fraga var enligt HFD
om en kalkylmassig kostnad som kan vara av intresse for att aterspegla ett
foretags finansiella situation och ndimnda posters bidrag till behovet av fi-
nansiering men som inte utgor ranta i den mening som definitionen tar
sikte pa. Dérefter (punkterna 21 och 22) anforde HFD:

Det uppstér alltsd inte nagon réantekostnad for kommanditbolaget vid betal-
ning av leveransskulden inom stipulerad tid, dvs. kommanditbolaget har da
inte nagon utgift for en kredit och det séljande bolaget far inte ndgon rénte-
inkomst. Den nedséttning av priset som sker vid betalning i fortid kan dérfor
inte ses som en riantekompensation som skulle kunna vara en rinteinkomst
for kommanditbolaget.

Den omstiandigheten att en betalning av leverantérsskulden i fortid pa-
verkar kommanditbolagets behov av extern finansiering innebér vidare inte
att kommanditbolaget tillhandahéller det siljande bolaget nagon form av kre-
dit. Nedsdttningen av priset kan dirfor inte heller av den anledningen anses
vara en ranteutgift for det saljande bolaget respektive en rinteinkomst for
kommanditbolaget.

HFD:s slutsats blev saledes att den nedsittning av priset som komman-
ditbolaget far vid fortida betalning inte ar att anse som en ranteinkomst
enligt definitionen i 24 kap. 3 § IL och férhandsbeskedet faststélldes darfor
(punkterna 23 och 24).

Det i domskdlen (punkt 20) anvdnda begreppet tillskriven ranta ar
inte definierat i forarbetena och jag har inte hittat nagon definition i den
ekonomiska litteraturen. I propositionen finns emellertid nagra exempel
pa ndr tillskriven rianta forekommer. Salunda uttalas att tillskriven ranta
pa nollkupongobligationer ska betraktas som réanta liksom det pristilldgg
som koparen far betala vid s.k. islamsk finansiering om képeskillingen
erlaggs forst vid en framtida tidpunkt®. Daremot ska tillskriven rianta pa
avsiattningar for framtida forpliktelser inte rdknas som rénta — hér saknas

7  Prop.2017/18:245s. 211.
8  Prop.2017/18:245s. 210.
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extern borgenir - och inte heller tillskriven rinta pa krediter pa grund av
kop av varor eller tjdnster i naringsverksamheten.’

Av det anforda framgar att begreppet tillskriven rédnta dyker upp i olika
sammanhang och att sddan réinta ibland men inte alltid kan riknas som
ranta enligt 24 kap. IL. Tillskriven rdnta synes lampligen kunna definieras
som en internt berdknad rintekomponent som tas fram i situationer da
det inte foreligger nagot uttryckligt rantebelagt skuldforhallande.

Nagon kritik kan knappast riktas mot uttalandet i propositionen att
tillskriven rianta pa krediter vid inkop inte omfattas av rintedefinitionen
i24 kap. IL. Att behandla en “fiktiv” rdnta som en “akta” ranta vid vanliga
kreditkop skulle uppenbarligen orsaka mycket krangel i forhéllande till
begriansade rinteeffekter och dventyra den skattemadssiga reciprociteten
mellan séljare och kopare. Men har den avtalade nedséttningen av priset i
det aktuella malet verkligen haft karaktéren av tillskriven ranta?

Enligt min mening ér sa inte fallet. Genom fortidsbetalningen far kom-
manditbolaget en fordran pa leverantoren och leverantéren far en skuld
pa samma belopp. Det forhallandet att beloppen kvittas bort nér kdpe-
skillingen forfaller till betalning vid 30-dagarsfristens utgang innebér inte
att ett skuldférhéllande saknats under perioden dessférinnan. Genom
fortidsbetalningen har kommanditbolaget fatt en fordran som har varit
forenad med en dag-for-dag 16pande réanta. Betalning av rdntan har skett
genom nedsittning av den ursprungligen avtalade kopeskillingen.

Min uppfattning ar att HFD:s hédnvisning till begreppet tillskriven
ranta inte utgor nagot 6vertygande skal for utgdngen i malet. Likasé ar det
svart att ansluta sig till uttalandet att kommanditbolaget genom fortids-
betalningen inte tillhandahaéller det sdljande bolaget nagon form av kredit.
Denna betalning leder utan tvivel till en 6kning av kommanditbolagets
skuldborda och en dkning av leverantdrens likviditet och detta giller till
dess perioden pa 30 dagar gétt till inda. Aven en kortvarig kredit ir en
kredit.

Det kan forvisso hivdas att séljare och kopare inte bor kunna skapa
“akta” rantor under en period som lagstiftaren ansett bor vara generellt
rantefri. De tillimpningsproblem som motiverar att man bortser fran
rianteeffekter vid normala kreditkop kan dock inte dberopas for att bortse
fran rdntor som parterna faktiskt kommit 6verens om. Ersittningar for
kredit som parterna kallar rdnta och som hanfor sig till ett reellt skuld-

9  Prop. 2017/18:245 s. 211 (som ndamnts hdnvisar HFD i punkt 20 till detta uttalande).
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forhallande bor rimligen skatteméssigt behandlas som réanta dven om kre-
dittiden &r kort. Jag har darfor svart att forsta varfor den rinta som till-
godordknas kommanditbolaget bedoms falla utanfor rantedefinitionen i
24 kap. 2§ IL.

4 AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Till skillnad mot vad som gillt tidigare bygger 1990 ars skattereform pa
principen att riantor och kapitalvinster ska beskattas fullt ut och utan han-
syn till fordndringar i penningvardet. Att olika regler galler for periodise-
ringen och att underskott kan bli féremal f6r kvotering rubbar inte férhal-
landet att rantor och kapitalvinster genom reformen triffas av i stort sett
samma skattebelastning. De manga tvisterna om vad som &r ranta och vad
som dr skattefri/lagbeskattad kapitalvinst féorsvann dirmed mer eller min-
dre fran dagordningen.

De nya reglerna om begransning av avdragsritten for negativt rante-
netto medfor att rattsvasendet dter stélls infor utmaningen att skilja ran-
tor frdn andra inkomster. Vid bedémningen av vad som ér rdnta maste
stillning tas till komplicerade fragor av bade praktisk och teoretisk natur.
Vad giller Ref. 62 har jag inte nagra invindningar mot HFD:s stillnings-
tagande i huvudfragan. Jag delar alltsa uppfattningen att den bristande
kopplingen mellan géldendrernas rantebetalningar och det sitt pa vilket
ranta berdknas enligt effektivraintemetoden hindrar att sistnaimnda rénta
kan anses som rénta enligt 24 kap. IL.

Sedan effektivrantemetoden underkints tog HFD stéllning till rante-
effekter pa grund av 6verlatelsen av lanefordringarna och hur rantor som
dadrefter betalades till Intrum skulle behandlas. Som framgar av avsnitt 2.2
tolkar jag utgangen sé att den del av kopeskillingen for fordringarna som
antogs avse ersittning (kompensation) for upplupna rintor ska réknas
som rinteinkomst enligt 24 kap. IL hos séljaren. En logisk f6ljd av detta dr
att dven “akta” raintekompensation enligt 42 kap. 8 § IL utgor sadan rénta.
I total avsaknad av motivering pa denna viktiga punkt ar det dock inte att
sdkert att min tolkning ar riktig. Att lata raintekompensation omfattas av
rantebegreppet verkar hur som helst hogst rimligt.

HED fann att de rantor som géldenérerna betalade till Intrum utgjor-
de ranteinkomst bara om de hanférde sig till kredittid efter 6verlatelsen.
Enligt min mening saknar denna uppfattning begriplig motivering och ér
dessutom materiellt sett diskutabel. Jag kan inte forsta varfor HFD avstod
fran att med forebild i bestimmelserna om rantekompensation i 42 kap.
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8 § IL vilja en materiellt sdkrare 16sning som dessutom med automatik
tillgodoser 6nskemélet om skattemassig reciprocitet mellan galdendrernas
rinteutgifter och borgendrernas ranteinkomster.

Domskilen i Ref. 63 bygger — vilket dr ganska ovanligt nu for tiden —
direkt pa uttalandena i den aktuella propositionen. Det finns givetvis inget
som hindrar att en domstol tar stod av uttalanden i férarbeten; tvirtom
utgor forarbetena ofta en véardefull réttskalla for forstaelsen av den lagstift-
ning som ska prévas. I méalet har HED emellertid, som jag hdvdar avsnitt 3,
anvént i propositionen forekommande finansiella begrepp utan erforder-
lig analys. Utgdngen framstar inte som 6vertygande.

De nu kommenterade malen har tagits in som referat i HFD:s dom-
samling. Avgorandena blir naturligt nog véigledande for framtida rtts-
tillimpning. Férhoppningsvis kan dock den kritik som hadr och i andra
sammanhang riktats mot avgérandena i ndgon man minska prejudikats-
vardet.

Stigvon Bahr dr f.d. domare i HFD och EU-domstolen.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-25 04:17:39



